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SUMMARIUM: I. Notae praeliminares atque introductoriae. — II. De latinisa- 


tionibus Benedicti XIV. tempore iam existentibus. — III. De Benedicti XIV 
ipsius latinisationibus. — 1. De eiusdem latinisationibus minoribus, et qui- 
dem circa sacramenta, sacramentalia, caeremonias materiamque in iisdem 
adhibitam: a) De sacramento baptismi atque de aqua baptismali ; b) De edu- 
catione ritui baptismi conformi ; c) De consecratione atque administratione- 
s. oleorum ; de s. unctionibus; d) De sanctissima Eucharistia; de sacrae 
communionis materia, de altari celebrationis; e) De sacramento ordinis ;. 
f) De sacramento matrimonii ; g) De aliis servitiis religiosis: g’) De sepul-- 
tura infantium baptizatorum, aute rationis usum morte subreptorum ; g”) De 
sepultura fidelium usus rationis participum. — 2. De eiusdem latinisa- 
tionibus maioribus: a) De subordinatione Italo-Graecorum sub Ordinariis. 
latinis; 5) De eiusdem recusatione incolas territorii baronalis abbatiae 
Cryptae Ferratae iurisdictioni graecae, simili illi Praelati independentis,. 
subordinandi. — IV. De Benedicti XIV latinisationibus apparentibus tan- 
tum. — V. Critica Benedicti XIV latinisationum aestimatio. — 1. De ratio- 
nibus eiusdem lationisationes in genere, imprimis minores, excusantibus. 
vel mitigantibus: a) Seria ratio est eiusdem iustitia erga quosvis ritus 
orientales inter se, dummodo ritus Romano-latinus non involvatur; b) Alia 
ratio haud parum easdem mitigans latinisationes est Benedicti XIV de 
orientalibus cuiusvis ritus cura indefessa; c) Ratio excusans magni mo- 
menti est agnitio constitutionis Etsi pastoralis sive explicita sive im- 
plicita. — 2. Explicatio historica latinisationum maiorum, a Benedicto XIV 
in Italia relate ad membra ritus graeco-byzantini commissarum: a) De 


' conditionibus in Italo-Graecia earumque evolutione; b) De conditionibus. 


canonicis coloniae graeco-byzantinae unitae, Anconae residentis. — VI. De 
latinisationum problemate in luce recentium temporum. — VII. Summa- 
rium brevissimum. 


I. — Notae praeliminares vel introductoriae. 


Maxima Benedicti XIV, illustris orientalium legislatoris ac bene- 


factoris, merita de ritibus Ecclesiae Orientalis, necnon eiusdem affectus. 
paterni erga quasvis unitates liturgicas aequi ac iusti, nimis ac vulgo 
sunt nota, auctor pontificius epistolae encyclicae Demandatam', di- 


1 24 dec. 1743, Fontes, n. 338. 
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gnae, quae « Cantici Canticorum » mentis erga quosvis ritus, imprimis 
orientales, impartialis nomine honoretur, multo altiore ut patris erga 
omnes filios eodem modo benigni fama gaudet, ut tractatus titulus, modo 
lectus, stuporem legentium haud supprimendum a limine non provocet. 


Etenim, primo aspectu, thematis verba amaram contra Papam, de orien-- 


talium causa optime meritum, accusationem continere videntur. Nihil 
magis vero sincerae auctoris linearum sequentium intentioni contrarium 
esset quam ullo modo reputationi magni orientalium benefactoris detre- 
ctare velle; ipse enim, ultimis annis circa Benedicti XIV opera studiis 
aliquibus specialibus peractis, toto corde opinioni de Papae pro ritibus 
orientalibus meritis eminentibus universali accedere minime haesitat. 

Cum Ecclesia Catholica plenam ac claram historiae lucem timendi 
— prae indole atque institutione divina — nullam habeat rationem, hoc idem 
valet quoque pro Benedicto XIV eiusque latinisationibus admissis atque 
admittendis. Veritas in hac materia eo vel magis dici poterit, quia lati- 
nisationis maculae adeo — prae magnitudine Benedicti in rebus orien- 
talibus — parvae ac rarae, ut Papae faciem puram ac limpidam foedare 
vel deformare minime possint. Ceterum de hac re plura infra exponentur. 
Insuper operae erit pretium hic inculcare illam legem naturae, secundum 
quam omnis homo, ergo etiam Lambertini-Benedictus, est plus minusve 
sui temporis ac saeculi filius eiusque defectibus addictus. Quid ergo 
mirum quod, latinisationis tabe nondum penitus eradicata saeculo XVII- 
XVIII, neque Lambertini contagionis periculosae veneno absolute immunis 
non manserit ? 4, 

Antequam in tractatum ipsum ingressus fiat, brevi terminorum, ad 
latinisationis materiam utilius digerendam, meliusque capiendam, pro- 
pria marte ab auctore formatorum, explicatione praevia opus erit. Agitur 
enim de distinctione methodica inter latinisationem maiorem et mino- 
rem, quae tractatus partitionem maxima ex parte determinabit. 

Illa nihil aliud significat nisi christianorum catholicorum sub Ordinarii 
latini iurisdictionem subordinationem seu — idem potius negative expres- 
sum — recusationem vel subtractionem Ordinarii proprii orientalis ritus 
impositam iis orientalibus, in plus minusve parvo numero ut minoritas 
inter Latinos, maiore numero in determinato territorio existentes, resi- 
dentibus ; cum eiusmodi tractatio a Latinis relate ad Graecos seu orien- 
tales ostensa quodammodo aequivalens sit subtractioni proprii regiminis, 
est indolis multo gravioris quam aliae latinisationes, unam alteramve 


! Cfr. infra, sub. II, modo dicenda. 
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formam liturgicam orientalibus sive tollentes sive mutantes, eam saepe 
forma latina supplantando ; est maior latinisatio nihil aliud nisi negatio 
plenae maturitatis minoritati orientali imposita seu defectus plenae Dei 
filiorum dignitatis ac libertatis Latinorum relate ad fratres alterius multo 
antiquioris ritus; quibus expositis, nemo facile terminum « latinisatio 
maior» iniustum aut exaggeratum vocabit. Haec vero, scil. latinisatio 
minor, est quaevis reliqua latinisationis forma, iam implicite in et cum 
maiore definita; « minor» iure meritoque, comparata cum altera, voca- 
tur, quia solum in uno vel altero casu intrusionem alienae formae litur- 
gicae seu suppressionem aut alterationem formae propriae traditae se- 
cumfert, quin vero illa idea offendens atque insultans — incapacitatis seu 
immaturitatis vel oboedientiae hierarchiae qua tali debitae et similis — si- 
cut in maiore semper, subsit aut subesse debeat. 


II. — De latinisationibus Benedicti XIV tempore iam existentibus. 


Unus ex erroribus orientalium reunioni tempore Benedicti XIV ob- 
stantibus atque in occidente nimis creditis erat idea ritus Romano-latini 
super quosvis reliquos, speciatim orientales, superioritatis. Talis error 
remansisset magis academicus, nisi plurimas populorum occidentalium 
classes adeo permeasset, ut vel in circulos Ecclesiae supremos, immo 
vaticanos, influxum haud exiguum exercere valuisset. Operae quidem 
esset pretium causas eiusmodi erroris ulterius hic investigare ; sed hoc, 
utpote praesentis thematis tramitem praetergrediens, omitti debet. 

Opinionem dictae superioritatis non esse ullo modo iustificatam hisce 
paucis dumtaxat verbis tangatur. Comparata ritus Romano-latini aetate 
ex una, et orientalium rituum ex altera parte, ritus orientales vel grae- 
cus sunt omnino in conditione possidentis, quam constat semper esse 
meliorem saltem generatim loquendo ; nam Romae «.... ex primis quinque 
saeculis nullus codex liturgicus Romanus superest .... Lingua graeca 
etiam in cultu liturgico Romano initio inserviit » +. 

Sumpta vero sollemnitate ac dignitate rituum comparatorum, palma 
victoriae sine dubio orientalibus liturgiis erit porrigenda ; id quod unus- 

quisque, qui obiter tantum duo rituum brachia, scil. latinum-occidenta- 
lem ex una, orientalem ex altera parte, observandi opportunitatem habue- 


ı M. Gatterer, Annus liturgicus cum introductione in disciplinam liturgicam 
(Oenipoute, 1925), pag. 35; pagg. 28-31. 
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rit, facile seu illico admittet, a fortiori in materia optime ac profunde 
versatus. 

Non obstantibus qualitatibus, ritus orientales ab occidentalibus distin- 
guentibus, idea praestantiae ritus Romano-latini magna obstinacia sese 
sustinere et vel usque ad, immo ultra Benedicti XIV tempora vim suam 
exserere valuerat !. 1 f 

Quodsi vir sicut Benedictus, spiritu universali atque impartiali reple- 
tus, non poterat, et quidem per totum pontificatum, sese catenis eiusdem 
ideae liberare, quomodo quis hoc a simplicibus fidelibus, scientia tam 
alta carentibus, expectaret; potius cum S. Scriptura legens Benedicti, 
magni orientalium benignissimi legislatoris, verba, dictam superioritatem 
extollentia?, fiet ? °. € 

Bene hic notandum est verba priora tempore initii Papae regiminis 


(1742), posteriora vero versus eiusdem finem (1755) scripta memoriaeque > 


tradita fuisse; id quod clarissime demonstrare valet, quantopere latini- 
sationis venenum totam illustrissimi Pontificis mentem penetraverit ; idem 


i Quam pertinaciter idea suum «ius» defenderit, optime elucet ex Cle- 
mentis XIII (1758-1769) epistola Magno cum animo 13 iul. 1768, Jus Pontifi- 
cium de Propaganda Fide (ed. R. de Martinis, pars prima : 7 voll. in 8, Romae, 
1888-1897; pars secunda: Romae, 1909), IV, 155, ibi deplorabiliter in ispeciem 
medioevalis latinisationis relabentis, postquam Innocentius Papa XIII (1921- 
1724) sua bulla erectionis primae sedis episcopalis independentis pro Transil- 
vania Rationi congruit, 15 iun. 1721. Nilles, Symbolae ad illustrandam histo- 
riam Ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani (2 voll. in 1, Oeniponte, 
1885), pag. 432, practice eiusdem vim fregit; Innocentii successor, Clemens 


Papa XIV (1769-1774) suo decreto Eximia regalium, 19 sept. 1771, Jus Pon- ` 


tificiam de Propaganda Fide, IV, 177-179; Fontes, M, 221; VIII, 615 tandem pri- 
stinum statum restituens erectione dioecesis Muncacs latinisationem maiorem 
sepelivit; plura adhuc scire volens de pugna tenaci inter tendentias latinisantes 
et antilatinisantes saeculo XVII-XVIII vigente utilissime consultet: Plóchl, The 
Church Laws for the Orientals of the Austrian Monarchy in the Age of Enligh- 
tenment, Bulletin of the Polish Institute of Arte and Sciences in America, 1 (1944), 
totum articulum, ibique inter alia speciatim: pagg. 718, 731, 733. 

? Brevi post ascensum ad thronum pontificium scripsit haec verba: «.... ritus 
enim Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus Sanctae Romanae 
Ecclesiae omnium Ecclesiarum ` Matris, et Magistrae, sic supra Graecum ri- 
tum praevalet, maxime in Italicis regionibus, ubi latinis Episcopis Graeci su- 
biecti sunt... ». Const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742, Il, n. XIII, Fontes, n. 328; 
« Cum Latinus Ritus is sit, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater est 
et Magistra aliarum Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet». 
Ep. encycl. A/latae sunt, 26 iul. 1755, 20, Fontes, n. 434. 

+ Luc., X XH 31 
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probare potest saeculi spiritum nondum ad deponendam ideam fictae 
superioritatis maturum fuisse: secus sine dubio eiusdem filius maximus 
eam in se in summum Ecclesiae universalis beneficium superare valuisset. 


x 


Il. — De Benedicti XIV ipsius latinisationibus. 


Sonat incredibile virum, cum Lambertini indole, principio falso 
sui temporis usque eo captum fuisse, ut vel leges ab ipso latas infice- 
ret. Idque eo vel minus assumendum est, quia idem vir simul est auctor 
ingeniosus epistolae encyclicae Demandatam: quae secundum. totum 
suum tenorem revera spiritum impartialem atque obiectivum erga quosvis 
ritus catholicos redolet. Textibus a Benedicto, relate ad orientalium ma- 
teriam, speciatim legislationis, exaratis accuratae analysi submissis, haec 
conclusio eruitur: abstractione facta a paucis textuum benedictinorum 
particulis, admittendum est Papam ab initio usque ad finem pontificatus 
orientalium benefactorem ac legislatorem iustum atque aequum — haud ad- 
dubitandum — fuisse ac mansisse. Si summam Benedicti operum picturae 
verminulatae velis comparare, generalis impressio additis paucissimis 
punctulis differentibus minime disturbabitur ; idem aliis verbis: numerus 
textuum naturae impartialis aut vel antilatinisantis est tantus, ut prae 
eorum massa congesta paucae latinisationes constitutionum, in thematis 
titulo ab initio iam memoratorum, magni Pontificis veram erga omnes 
orientales benignam atque obiectivam dispositionem? minime obnubilare 
valeant. 


l. — De eiusdem latinisationibus minoribus, et quidem circa 
sacramenta, sacramentalia, caeremonias materiamque in 
iisdem adhibita. 


- 


Cum latinisationes minores in vasto caeremoniarum campo sese mani- 
festandi frequentes occasiones habeant, operae erit pretium oculo vigili 
varia sacramenta ac sacramentalia, utpote ununumquodque caeremonia- 
rium corona circumdatum, sub hoc aspectu examinare. Iterum, constitutione 
Etsi pastoralis duce, apparebit quoties funestum superioritatis pseudo- 
principium ibidem ingressum invenerit; sub formis plus minusve inno- 
centibus, plerumque conclusione indagantis se criticis oculis revelanti- 


1 Fontes, n. 338. | 
2 Cfr. de hac plura infra, V, 1. 
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bus, sese intrudere sciverant ; Benedictus demum iisdem legis formam, 
ut confusioni tunc dominanti finem imponeret, dederat. 


a) De sacramento baptismi atque de aqua baptismali. 


Relate ad Italo-Graecorum baptismum varia statuta sunt, inter quae 
sunt sequentia: in ecclesiis, in quibus pueris utriusque ritus, graeci-by- 
zantini necnon latini, baptismus conferri solet, latinis sacerdotibus incul- 
catur, ut aqua consecrata latino ritu, quae ceterum semper adesse debet, 
| utantur ; tali modo caute evitari debet pro sacerdotibus latinis necessi- 

.tas, certis adiunctis occurrentibus, utendi aqua a graeco presbytero pro 
baptismi scopo graece consecranda. Graeci presbyteri, vero, nullo modo - 
sunt molestandi, si aqua a se consecrata utantur. Qua ultima expressione 
Benedictus insinuat Graecos, si velint, posse aqua latina uti; ratio hic 
subiacens est, ab idea notae superioritatis ritus Romani deprompta, ne- 
mini id, quod est perfectius, subtrahendum esse, si ad id opportunitas 
se offerat. Refugium vero ad aquam graece consecratam, dum ritus 
baptismalis qua talis, in suppositione hic facta, latine perficiatur, ex 
duplici ratione esset vitandum ; primo, quia esset permixtio ritus latini 
et orientalis; secundo, quia esset quodammodo species descensus a 
ritu perfecto — in suppositione, latino — ad elementum ritus imper- 
fecti et inferioris. Prima assumptio, scil. rituum permixtionis, nihil pro 
orientalibus indigni ac despicati contineret; esset enim nihil aliud nisi 
applicatio rationabilis unius ex supremis principiis interritualibus. Secunda 
vero assumptio nihil aliud esset nisi expressio spiritus latinisantis, non 
prorsus a Benedicti mente aliena ; eadem hic adoptanda erit, quia pre- 
sbyter graecus secundum totum contextum posset aquam latine conse- 
cratam adhibere. Ratio obvia, tali usus aquae latinae facilitati subiacens 
iterum spiritum latinisandi sapit; nam est transitus a ritu graeco infe- 
riore — in quo, in casu flcto, baptismi pars principalis confertur — ad 
ritum latinum superiorem, secundum quem aqua baptismalis sabbatis ante 
ium Pascha tum Pentecostes orta est. Manifesto in Benedicti oculis prin- 
cipium non-mixtionis rituum est minus altum illo alio, scil. transitus a 
forma rituali minus perfecta ad perfectam t. 

Usus aquae baptismalis latinae graecis presbyteris adeo facilis red- 
ditus latinisationem graviorem prodit quam primo intuitu quis suspica- 
retur. Diversitates inter typum liturgicum latinum et graecum sunt variae. 
Una ex differentiis praestantibus est haec: typus latinus est applicatio 


> 


1 Benedictus XIV, const. « Etsi pastoratis », M, n. VI, Fontes, n. 328. 
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materiae iam antea praeparatae vel usui profano subtractae ; typus vero: 
graecus materiam sive physice sive supernaturaliter adhuc jn statu ante- 
riore ac magis remoto proponit, ut tandem intra ipsam actionem sacra- 
mentalem praeparatio utima-materiae includatur :. 

Principium liturgiis orientalibus subiacens est illud de natura super- 
naturali in eiusdem repetitione naturae purae; in fieri et in-facto esse 
sacramenta et sacramentalia esse quodammodo imitationes cursus natu- 
rae relate ad vitam physicam-naturalem. Maxime plastica huius ideae 
orientalis expressio est ritus chaldaicus, qui panis confectionem pro 
S. Missae sacrificio ipsam actionem eucharisticam praecedere facit ; 
aliis verbis: simul cum pane ut tritici conglomeratione et coctione per 
ignem coire solet — i. e. immediate sequens — eiusdem sanctificatio ac: 
consecratio ?. 

Explicationibus praesentibus ad baptismum applicatis, observare licet. 
apud Latinos aquam baptismalem iam dudum sacratam esse, antequam. 
in ipso actu baptismi applicetur. Graecus vero vel orientalis aquam natu- 
ralem, nondum usui saeculari subtractam, supponit, cui demum imme- 
diate antea, seu melius in ipsius caeremoniae baptismalis initio, et qui- 
dem pro mensura hic et nunc necessaria, consecrationem confert; tota 
caeremonia haec est sacramenti baptismi ipsius porticus.. 

Quibus expositionibus suppositis, facile intelligitur, quantopere Bene-- 
dictus, aquae latine consecratae usum prasbyteris orientalibus adeo ac- 
cessibilem ac — etiam extra extremae necessitatis casum — licitum redden- 
do, ordinem organicum baptismi orientalis disturbaverit. Fuisset eadem: 
licentia concessa plus minusve indolis accidentalis, si Graeci vel orien- 
tales simili modo ac latini aquam baptismalem datis per annum diebus. 
consecrarent. Sed secundum superius explicata res in oriente aliter se 
habent. Concludendo hanc materiam, in mente habendum est Papam a. 
tramite obiectivae rituum considerationis iam dudum abductum fuisse, 
scil. ab eo tempore, quo pseudo-principium superioritatis non, uti de- 
buit, sprevit. Illi sic dicto principio Benedictus aliquoties valores sacri- 
ficat, qui aestimatione altiore erant digni. 


1 De materiae diversa praeparatioue cfr. Herman, Chaldäische Christen, 
Lexikon für Theologie und Kirche (10 voll, Friburgi Brisgoviae: Herder, 
1930-1938), II (1931), coll. 825-837, (abhinc referetur sub: Lthk); item uti- 
lissime consultes articulum diffuse de re tractantem: Duukel, Die Spendung 
der Sakramente in der orientalischen Kirche, Theologisch- praktische Quartal- 
schrift, LXXX (1927, 42-48; 268-279 ; 446-458 ; 676-685. 

2 Cfr. de hoc iterum articulum ab Herman exaratum Chaldäische Cristen 


Lthk, 11 (1931), col. 827. 
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In casu aquae baptismalis alia adhuc interpretatio, magis spitu im- 
partiali Benedicti parcens, magnumque Pontificem minus latinisationis 
opprobrio exponens, est admissibilis. Agitur etenim, stricte loquendo, 
tantum de materia remota plus minusve disponenda. Materia vero proxima, 
seu potius in actu primo proximo pro actu secundo praeparata, in exem- 
plo discusso non tangitur; éa prorsus sacramenti ministro, sive latini 
sive graeci-orientalis ritus, committitur. Interpretatio ultima multo magis 
Benedicti menti canonisticae rationem reddit, dum interpretatio prima 
Papam magis fatali ideae superioritatis subservientem ostendere valet. 

Quando agitur de baptismo ritu latino conferendo, multae ac faciles 
ad transitum magis expeditum Graecis viae aperiuntur. Duobus namque 
parentibus ad ritum graecum spectantibus, proles in eodem ritu baptizari 
deberet quidem ; sed parentibus, accedente solummodo Ordinarii con- 
sensu, aliter decidere licet — ex contextu patet agi de Italo- Graecis, proin- 
deque de baptismo latine conferendo —. 

Mutationem eiusmodi esse gravem nemo negabit. Prae talis negotii 
momento, unusquisque S. Sedem, potiusquam loci Ordinarium, exclusive 
esse adeundam expectaret; id quod vero secundum antea dicta non est 
necessarium ; nam ad talium parentum prolis baptismum possibilem, i.e. 
licitum, reddendum sufficit iam Ordinarii consensus. Nulla seria obsta- 
cula sunt creanda, quando agitur de transitu ad ritum superiorem ; supe- 
rioritate non admissa, transitus arte et opera difficilis est faciendus, sal- 
tem facilitates non sunt adiuvandae. i 

Cum infans eiusmodi parentum ratione originis omnino ritu graeco 
esset baptizandus, patet transitum in adiunctis descriptis esse gravem 
respectus cuivis ritui debiti violationem. Ratio secus pro matrimoniis 
ritualiter mixtis afferri consueta, scil. unitas vitae religiosae-liturgicae 
in eadem familia servanda, ideoque transitus ad alterius partis ritum faci- 
lis reddendus, hic sane nullo modo existit; parentes namque ad eundem 
ritum, nempe graecum, ambo pertinent. 

Non pôtest negari agi hic de una ex latinisationibus maximi momenti 
ac nullo modo, in quantum textus ac contextus loqui possunt, rationibus 
solidis innixa *. 

Pater graecus, familiae caput, etiamsi mater est latina, ritum deter- 
minat. Sed, incredibile dictu, Benedictus, mira usus generositate, ipsi 
patri «in gratiam uxoris latinae» ?, nulla auctoritate ecclesiastica inter- 


1 Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, M, n. VIII, Fontes, n. 328. 
2 Ibid., M, n. X. 
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cedente, potestatem concedit, suo iure maxime nativo renuntiato, ut 
infans ritu latino baptizetur, consensum praestare 1. 

Pater vero latinus, qui ceterum eodem iure nativo gaudet sicut grae- 
cus, non potest uxori graecae favorem baptismi graeco ritu conferendi 
«concedere ; «proles enim sequi omnino debet patris ritum, si sit la- 
tinus » ?. 

Pater ergo graecus maiore adaptabilitate ac flexibilitate instructus est 
quam pater latinus ; nam hic neque in casu proprii infantis a suo ritu 
recedere valet. Italo-Graeci docentur iurisdictionem baptismo correspon- 
dentem sequi, ita ut iurisdictionis parochus ac paroecia sint graeca vel 
latina, prout: baptismus graece vel latine collatus fuerat. Talia verba 
sonant omnino obiectiva ac cuique ritui suum ius tribuentia. Sed. cum 
ritus latinus tot tantisque sit munitus praerogativis, sequela congrua est 
haec: ratione iurisdictionis parochus latinus est superior dignitate graeco. 
Aliis verbis: saepius infans ritui ac paroeciae latinis quam graecis ad- 
Scribetur, considerata ex una parte facilitate mutationis ritus in baptismi 
electione peragendae, ex altera vero parte impossibilitate vel extrema 
difficultate e transitu ex ritu latino ad graecum oriunda. 

Principium ergo antiquissimum, scil. iuris paterni praestantiae in 
ritu determinando, in favorem ritus latini praetermittitur. Cum pater in 
matrimonii societate naturali sit ea pars, quae viribus physicis est instructa, 
ac propterea ab ipso naturae Creatore atque Organisatore Omnipotenti 
familiae naturalis protector sit constitutus, consequentia maxime logica 
esset illa ipsi quoque in quaestionibus rituum — per se patet : suppositis 
suppouendis, in quantum ab Ecclesia sunt approbati utpote nullum fidei 
vel moribus periculum continentes — extremam praecedentiam relinquere. 
Benedicti vero mens via opposita ambulare videtur. 

- Ex exemplo allato luce clarius apparet, quam inveteratum pseudo- 
principium superioritatis Benedicti saeculo, ideis recentibus ceterum adeo 
aperto, factum fuerit; item elucet, quam difficile vel magno Papae fuerit 
a sui temporis praeiudiciis traditis praescindere, vel eadem impotentia 
facere aut frangere. Etiam Benedicto, secus tantopere illuminato atque 
erga orientales benignissime disposito, durum erat contra stimulum cal- 


citrare ?. 


4 Loc. cit. 
2 Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, II, n. IX, Fontes, n. 328. 


3 Act., IX, 5. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 


18 HENRY L. HOFFMANN 


b) De educatione ritui baptismi conformi. 


Educationem christianam baptismi ritus iuribus atque obligationibus. 
esse accommodandam est principium inter educatores evidens neque 
ullo modo disputatum. Secundum Benedicti constitutionem Etsi pa- 
storalis* idem atque in ipso baptismo spiritus obiectivus, saltem ad 
extra, scil. indifferentia ac libertas ad ritus, praevalere debet. Sed, sicut 
iam decursu totius de baptismo tractatus explicatum fuerat, dicta sacra. 
indifferentia similiter atque in baptismo restrictionibus ac coarctationi- 
bus in favorem ritus Romano-latini limitata fuit, quae plenum libertatis. 
exercitium impedirent. Explicite ad superioritatem in contextu educatio- 
nis refertur: «....eo quod sit ritus Sanctae Romanae Ecclesiae .... 
sic supra Graecum ritum praevalet, maxime in italicis regionibus, ubi 
latinis Episcopis Graeci subiecti sunt, ut non modo ab ipso ad Graecum 
transitus nullatenus permittatur, verum etiam a Graecis semel assumptus, 
absque Apostolica dispensatione, deseri nequeat? ». Educatio semel se- 
cundum lineas, baptismo semel latine suscepto, coepta non aut nonnisi 
difficillime mutari valet, dum educatio propter eandem rationem graece 
initiata relative facile in favorem educationis ritualis latinae alterari 
potest. 


c) De consecratione atque administratione s. oleorum ; de s. un- 
ctionibus. 


Latinisationem satis fortem ac crudam ab Innocentio Papa IV (1243- 
1254) iam commissam fuisse constat; agitur nempe de unctionibus im 
baptismo per Euchologium Graecum, sicut pro omnibus Graecis, ita 
etiam pro illis Cyprum insulam incolentibus, praescriptis; incredibile 
dictu, earundem usus modo graeco in favorem unctionum more latino 
fuit vetitus. Graecis tali vetito pontificio vim illatam fuisse nemo facile 
negabit; vis prohibitionis adhuc crescit perpendenti Papam in hac re 
non voluntati insulae incolarum, sed illi Antistitum latinorum nimis be- 
nigne obsecundasse 3, 

Sed quid hoc ad Benedictum ? — facile quis quaeret. Sed, prae Papae 
optima erga orientales dispositione, ab eo mitigatio eiusmodi decisionis. 


1 


! IL, n. XIII, Fontes, n. 328. 

OCT 

? Cfr. ad rem: Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, M, n. 111, Fontes, 
n. 328; Innocentius IV, ep. Sub catholicae, 6 mart. 1254, Fontes, n. 34. 
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rigorosae, quae ceterum iam dudum erat inveterata, iure meritoque expe- 
ctari poterat. Sed, malo fato, omnium bonorum catholicorum, rei reu- 
nionis addictorum, spes fefellit. Benedictus enim vetitum non mödo non 
‚abolevit neque idem ullo modo mitigavit, sed e contrario vel confirma- 
vit. Pontifex, seposita sua veneratione profunda erga traditiones ac con- 
suetudines orientalium populares antiquas seu longaevas, passim ! nota, 
Innocentii, unius ex celeberrimis Ecclesiae historiae latinisatoribus, par- 
tes, eiusdem vetito deplorabili adhaerendo, constanter tenebat. Decisio- 
nem talem, praedecessoris, per multa iam saecula iam mortui, volun- 
tatem agnoscentem atque adoptantem, non reflectere genuinum Benedicti 
habitum clarissime vel ex mero elucet facto, quod Albanensibus, quoad 
unctiones eundem ac Graeci ritum sequentibus, earundem retentionem 
magnanimiter concessit, addita tamen conditione, innocenter sonante: 
«.... ubi non est contraria consuetudo » ?. 

Ad problema actuale bene capessendum hic utile erit varios illos 
valores distinguere, qui magnum in formandis Papae pro orientalibus 
legibus influxum exercuerant. Iterum ac saepius Benedictus ad consue- 
tadines ac traditiones, apud orientales vigentes, refert, saepissime ad 
suos in munere papali praedecessores, eorundem decisionum exemplis 
innitendo haud raro ad omnium generum Concilia, in materia orien- 
talium, ut patet, imprimis ad ea orientalium, frequentissime etiam ad 
Ecclesiae Patres recurrit. Quod ad quaestionem hoc loco tactam attinet, 
licet Papam ex una parte uni ex praedecessoribus, notorio consuetudi- 
num ac traditionum orientalium adversario, adhaerentem videre, in eadem 
vero vel simili materia, cum Albanensibus connexa, ex altera parte eo- 
rundem consuetudines praeferentem observare. 

In diversorum valorum scala, in Benedicti oculis illud unum eminet, 
ut supremum principium, scil. puritas atque integritas depositi fidei, quo 
cuin intrinsecus cohaeret integritas morum christianorum. 

Quandocumque ideo in ritibus orientalium sive unitorum sive unien- 
dorum vel minimum contra bona dicta suspicionis vestigium detegatur, 
Benedictus procedit cum rigore? quantumvis secus ad compromissa 


1 Confer solummodo brevi manu epistolam Benedicti encyclicam Deman- 
datam, Fontes, n. 338, exemplis ad rem quodammodo scatentem. 

2 Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, II, n. 111, Fontes, n. 328. 

3 Confer utiliter de re ulterius decisiones Benedicti in quaestionibus 
‘situum sinensium ac malabarensium strictissime quamvis mixtionem seu con- 
taminationem christianorum rituum cum paganis impugnantes, quas invenies 
apud Benedictum XIV, const. Ex quo, 11 iul. 1742, Fontes, n. 329 necnon in 
eiusdem constitutione Omnium sollicitudinum, 12 sept. 1744, Fontes, n. 348. 
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pacifica, forse aliquoties paulum nimis facile, concludenda inclinatus 
fuerit £. 


d) De sanctissima Eucharistia : de sacrae communionis materia, de 
altari celebrationis. 


Laicis latinis omnino sacra communio, a presbyteris graecis sub 
specie panis fermentati porrecta, interdicitur, laicis vero graecis sub 
specie azymi, sub quibusdam tantum conditionibus, scil. ubi Graeci 
paroeciam graecam non habent, permittitur, etiamsi a sacerdotibus lati- 
nis praestita ?. 

Bene notandum est laicis latinis vetitum non tantum simpliciter com- 
municari, sed adhibitis verbis strictissimis, veluti « prohibemus omnino, 
et interdicimus », vetito ergo tribus expressionibus, duabus formis prohi- 
bentibus, inculcato, ne id, quod Deus avertat, horribile, scil. comma- 
culatio Latini cum elemento rituali graeco, accidat; confer cum hac for- 
ma determinata, immo nervosa, modum benigne Graecis participationem 
cum correspondente ritu latino permittentem ; quo in ultimo casu agitur 
secundum Benedictum non de contaminatione, sed de elevatione alicuius 
christiani graeci *. Eiusmodi interpretationes sine dubio inter lineas textus 
benedictini latent. 

Qüi horror erga quemvis contactum non necessarium cum ritu infe- 
riore loquitur etiam ex verbis, quibus de sacra communione alieno ritu 
suscipienda sermo est*. Id tantum dicendum est pro locis, ubi Graeci 
et Latini cohabitant, ita ut sacra communio datis occasionibus suscipia- 
tur. Ceterum Ordinariis cura tali consuetudini abolendae incumbat, ita 
ut in futurum Latini semper in azymo, Graeci autem, ubi propriam 
paroeciam habent, in specie panis fermentati communicent. Videtur Be- 
nedictus hic magis pro Latinis suam voluntatem urgere quam pro Grae- 


* Confer speciatim facta in vita publica Lambertini-Benedicti sequentia: 
quaestiones, quae veniunt sub nominibus «Sabaudica» et «Sicula», com- 
positio problematis jansenistici, unum ex durissimis in tota Ecclesiae hlsto- 
ria; relatio amicalis inter Papam et Voltaire; vide de his omnibus ulteriora 
apud L. Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters (1. 7, 
ed., Friburgi-Brisgoviae, 1931), XVI pagg. 34-37; 37-39; 145-147; Benedictus 
XIV, ep. encycl. Ex omnibus, 16 oct. 1756, Fontes, n. 441. 

: x Te XIV, const. Efsi pastoralis, VI, nn. XII et XIII, Fontes, n. 328. 

oc. cit. 


* Benedictus XIV, const. Efsi pastoralis, Vl, n. XIV, Fontes, n. 328. 
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cis et quidem ex ratione sat nota. Latini enim semper in azymo, ergo 
sub stricta atque absoluta constituti disciplina, panem eucharisticum 
sumant, Graecis vero idem quidem mandatur, sed verbis multo mitiori- 
bus et insuper addita conditione: «ubi propriam paroeciam habent» +. 

Quod ad aitaria, usu interrituali adhibenda, attinet, decisio fit in 
disgratiam graeci, in favorem ac praeferentiam latini ritus; scil. bene 
erit, si Graeci velint accipere altaria portabilia ab Episcopis latinis con- 
secrata; latinis vero sacerdotibus, ritu latino in Graecorum ecclesiis 
celebrantibus .... super antimensiis seu thronis Graecorum sacrum facere 
non licet; ergo manifesta praeferentia altaris latini, restrictio offensiva 
hac decisione pro Graecis ostenditur. Nota bene expressionem «tole- 
rentur .... antimensia» gustum alicuius mali, pro tempore atque aegre 
admittendi, donec alia solutio inveniri possit, sumptam tum in se tum 
in constitutione Efsi pastoralis? praeseferre. 


e) De sacramento ordinis. 


Quod ad sacramentum ordinis attinet, ibi etiam quaedam, quamvis. 
pauciora, invenire licet, quae ritus Romano-latini praestantiam procla- 
ment. Clerici graeci per nefas a latino Episcopo ad ordines promoti in 
poenam et sanctionem adeo firmiter cum ritu latino concatenati sunt ac 
manent, ut absque dispensatione apostolica ad ritum graecum, etiamsi 
desideratissimum ac maxime naturalem, redire amplius nequeant. Cleri- 
cus tali modo ordinatus ad ordines maiores neque a proprio Ordinario 
latino, quamvis litteris dimissorialibus ad graecum Episcopum, ordinari, 
sed potius, prius absolutionibus canonicis receptis, nonnisi latine a pro- 
prio latino Ordinario vel ab alio Episcopo latino ad altiores ordines 
promoveri possit ?. ` 

“ Ulteriores sanctiones a Benedicto in materia ordinum editae sunt, 
scil. pro iis Italo-Graecis, qui, graece quidem baptizati, latine vero vive- 
bant, ordines autem quosdam maiores latino ritu receperunt; ad ulte- 
riores ordines sine speciali S. Sedis permissione admitti nequeunt ; item 
sine eiusdem auctoritate ad graecum ritum redire non valent. Per se, 
sanctiones tam radicales optime videntur esse iustificatae, quippe quae 
alto scopo, scil. auctoritati ecclesiasticae protegendae necnon rituum 


1 Ibid., VI, nn. XVII, et XIX. 
2 VI, n. XVII. 
3 Jbid., VII, n. XXIV. 
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permixtioni avertendae, efficaciter servire praetendant:. Sed nemo ad 
hoc admittendum facile adduci potest. Nam sanctio in sensu opposito 
hoc loco desideratur. Cur etenim non tractatur casus possibilis clerici 
latini per nefas ab Episcopo graeco ordinati ? Cur nihil auditur de eius- 
modi clerici obligatione in poenam per totam vitam ritui graeco alli- 
gati ? lam merus talis contrastus defectus quosvis legentes atque intel- 
ligentes cautos ac suspiciosos reddet. 

Sed praesto est hic probatio rationes directas esse diversas. Locis 
duobus ultimo loco citatis, post factorum discussionem ac decisionem 
conclusio his verbis exprimitur: «a ritu enim latino ad graecum, ut 
praediximus, nec transire, nec redire fas est, absque dispensatione Apo- 
stolica» *. Numero sequenti idem hoc modo exprimit: «.... nam Latinus 
ritus semel assumptus, absque speciali Sedis Apostolicae auctoritate, 
deseri nequit .... » ?. 

Quicumque cum Benedicti ideis de ritibus bene est familiaris, non 
ignorat eum superioritate, saepe memorata, captum fuisse ac mansisse. 
Non erit ideo nimis difficile sub hoc aspectu benedictino pro quaestione 
in praesenti discussa interpretationem invenire. 

Cum Graecus ordinatus per primam tonsuram vel ordines minores 
latine, per.nefas receptos, absque Apostolicae Sedis licentia, in ritus 
latini ambitum penetraverit, ibidem per totam vitam morari, quamvis 
maxime invitus, debet. Valde enim esset incongruum clericum ullum, 
ritu praestanti in sanctuarium semel ingressum, ad ritum minus perfe- 
ctum seu non praestantem regredi velle vel posse. Transitus a re per- 
fecta ad minus aut imperfectam est abominandus eodem modo ac tran- 
situs in via opposita est — datis quibusdam adiunctis — laudandus. 
Haec est expressio principii per se sani, quod Benedictus ad quaestio- 
nes relationis ritus latini ad orientalem et vice versa suo: modo, latini- 
sationis odio cumulato, applicare intendit. 


f) De sacramento matrimonii. 


Campus vitae humanae in vita civili non minus quam religiosa va- 
stissimus est dominium matrimonii, coniunctionis maxime essentialis ac 
naturalis ad societatem humanam stabiliendam. Coniugibus ritibus diver- 
sis, occidentali-latino ex una, et orientali ex altera parte adscriptis, 


1 Loc. cit. 


3 CHEN XIV, const. Efsi pastoralis, VII, n. XXV in fine, Fontes, n. 328. 
oc. cit. 
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matrimonium, ut facile liquet, est illa sphaera, in qua ius interrituale 
immediatam applicationem practicam invenire potest, et — in regionibus 
mixti ritus — reapse invenit. lus ergo matrimoniale magna ex parte est 
ius interrituale. 

lam ante Benedictum XIV alius Papa, scil. Clemens VIII, viam legi- 
slationi interrituali, malo fato quidem in sensu latinisante, matrimoniali 
paraverat *. Clemens enim pro matrimoniis catholicis, quoad ritum mixtis, 
maritum latinum ritum uxoris graecae vel uxorem latinam ritum mariti 
graeci amplecti interdicit, graecam vero uxorem mariti ritum sequi iubet. 
Duo principia cum invicem pugnare videntur, scil. unitas vitae familiae 
atque integritas rituum. Clemens conflictum suo modo solvit et quidem 
cum graeci ritus detrimento, in favorem vero latini. Matrimonium in 
eius oculis fit quodammodo latinisationis instrumentum. De marito grae- 
co Papa non asserit obligationem transeundi ad uxoris ritum latinum, 
quia absque dubio ius patris ac mariti ut familiae capitis transgredi non 
audet. Maritus ergo latinus determinat ritum absolute, maritus vero grae- 
cus potest, ubicumque voluerit, latine coram ministro latino matrimo- 
nium contrahere. Sine dubio ergo maius spatium ritui latino est conces- 
sum quam graeco, in hac materia. Explicite reditus uxoris, matrimonio 
soluto, ad pristinum ritum prohibetur. Quid vero debeat fieri in casu 
viri, silentio praeteritur; nihil dicit de eius transitu ad latinum uxoris 
ritum, utrum sit eiusmodi obligatio vel desiderium ac consilium ex parte 
Ecclesiae aut contraria eius tendentia praevaleat. Non est ergo mirum 
quod pro viro quaestio regressus aut non -regressus ad pristinum 
ritum nativum ne uno quidem verbo tangitur. 

Benedictus, sequens quidem sui in re praedecessoris vestigia, ulte- 
riorem in hoc problemate evolutionem attulit, quamquam se a latinisa- 
tionis catenis, ut sui saeculi filius, a temporis infirmitatibus atque erro- 
ribus liberare nondum potuerat et in media versus plenam in hac re 
libertatem solutionis via constiterat. Ipse enim marito graeco facultatem 
ad ritum latinum transeundi concedit, uno saltem modo viam unitati 
rituali sternens, in favorem quidem iterum ritus latini. Principium uni- 
tatis familiae, unum certe ex maxime naturalibus ac sanis, a Bene- 
dicto urgeri, eidem solummodo in laudem cedit. Sed nulla ratio vere 
obiectiva atque intrinseca inveniri potest, praeter saeculi ac Benedicti 
debilitatem relate ad notam latini ritus praetensam praestantiam, cur 
applicatio principii fiat cum tanto, ritus antiquissimi, nempe orientalis, 
sacrificio t. 


1 Clemens VIII, instr. Sanctissimus, 31 aug. 1595, Fontes, n. 179 
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Nulla ratio videri potest in obligatione matrimonii contrahendi coram 
parocho latino tantum, marito ritui latino adscripto; marito vero ad 
graecum spectante ritum, parochum graecum vel, si vir ritui nativo pro 
copulationis caeremonia velit renuntiare, latinum quoque assistere omnino 
posse. Responsum, explicans eiusmodi differentiam, iterum nonnisi in 
idea superioritatis ritus Romano-latini erit quaerendum +t. 

Tria principia pro catholicis diversorum rituum matrimoniis aegre 
tantum in rectam proportionem atque harmoniam redigi valent — latini- 
sationis etenim praeiudicia strictam impartialitatem disturbant, qua omnino 
opus esset pro materia praesenti, adeo delicata: unitas vitae familiae, 
unitas vitae religiosae, maxima ex parte ab unitate ritus dependens, 
exercitium consentaneum potestatis patrisfamilias. 

Primum principium in periculum haud parvum redigitur per paritatis. 
ritus defectum. Cui malo Benedictus in laudata constitutione « Efsi pasto- 
ralis » mederi conatur, quamquam, propter latinisandi spiritum nondum 
superatum, non ea, qua fas est, aequitate ?. 

Graecus enim maritus potest ad ritum uxoris latinae transire; item 
licet graecae uxori mariti latini ritum amplecti. Quae facta cum attentione 
superficiali legens nihil inveniet, quod mentione speciali sit dignum. Sed 
difficultates sciens, quibus ritus mutatio generatim exposita est, mirabi- 
tur cur, ratione matrimonii, transitus ad ritum coniugis tam facilis fuerit 
redditus. Causa profunda, tali concessioni generose subiacens, est nihil 
aliud nisi cura ac protectio primi simulque secundi principii. Revera durae 
latinisationis spiritum prodit solutio adeo partialis atque unilateralis, scil. 
recusatio unitatis vitae familiae ac religiosae per viam transitus partis lati- 
nae ad ritum graecum. Finis duorum priorum principiorum aeque perfecte 
obtentus fuisset, eodem iure utrique ritui in materia praesenti concesso. 
Id quod adhuc est durius, paene dixi crudelius, est regressus ad ritum 
orientalem pristinum parti orientali, ratione matrimonii tantum ritui latino 
alterius partis adscriptae, matrimonio soluto, praeclusus. Vita communi 
matrimonii fine disrupta, nulla sane ratio pro orientali existit, cur non 
ad domum, unde exivit, revertatur *, nempe ad ritum nativum, a quo pro- 
venerat, redeat; si vero quis cum Benedicto ac sui temporis latinisato- 
ribus thesim de latini ritus superioritate tenere velit, ritum latinum esse 


t Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, VII, nn. VIII, VII-X, Fontes, n. 328. 
? Ibid., VII, n. IX. 
Sul ncs XT 224; 
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perfectum, orientalem vero imperfectum, ideoque in casu matrimonii 
soluti reditum ad ritum pristinum, non-latinum non esse admittendum 
defendet. Qui enim — iterum in huius ultimi opinione — semel ritui latino, 
felici eventu id facilitante, attributus fuerit, gratitudine erga Deum se 
thesaurum inaestimabilem invenisse — extra matrimonii ambitum difficil- 
lime, si unquam, obtinendum — quem, quin ingratus erga omnium dato- 
rem donorum fiat, Esaui pretio vendere ne sit ausus, laetus fateatur. 

Tertium demum principium, ab Imperio Romano adoptatum, est pote- 
stas paterna, quod apud antiquos Romanos tànta veneratione cultum, 
posterisque traditum fuerat. Quamquam hoc ius, tempore Benedicti, erat 
tantum umbra debilis saeculorum dudum elapsorum, tamen vestigia pro- 
funda in societate eiusque relatione ac legislatione ad familiam christia- 
nam reliquerat. Non est ergo exceptio, quod varii rltus hoc principium 
nequaquam negligebant. 

Maritus ideo latinus ex duplici capite uxoris ritum determinare vole- 
bat, scil. ex principio primo et secundo loco hic allatis : quia est pater- 
familias, lege Romana etiam relate ad mulieris subordinationem, cuius 
est caput; praeterea, quia ritui Romano-latino, ergo dominanti, est ad- 
scriptus. 

Paterfamilias graecus, ergo, quamvis non ritus latini, determinat cele- 
brationem matrimonii ritu graeco coram parocho eiusdem ritus et duobus 
vel tribus testibus ; quodsi vero, patrisfamilias potestate usus, profun- 
dam coram ritu praestanti illoque ab uxore dilecto inclinationem facere 
volens, pro matrimonii caeremoniis latinum ritum praeferre deciderit, nul- 
lum obstaculum ex parte legislationis benedictinae expectare poterat, sed, 
ubicumque voluerit, coram parocho ritus latini uxoris matrimonium con- 
trahere valebat ‘. 


g) De aliis servitiis religiosis. 


Omnibus ucusque de Benedicti latinisationibas minoribus? conside- 
ratis ac simul sumptis, administratio variorum sacramentorum, in Papae 
legislatione orientali, minime gentium spiritu in favorem ritus Romano- 
latini partiali, libera remanserat, uti exempla haud raro allata demon- 
strabunt. Quod attinet ad caeremonias cum sacramentalibus vel aliis fun- 
ctionibus connexas, pictura generalis relationum interritualium fere eadem 
remanet, quae in sacramentis fuerat. 


1 [bid., VIII, n. XI. 
TNA 
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g) De sepultura baptizatorum infantium, ante rationis usum morte 
subreptorum. > 


lus sepulturae regulas apud Latinos notas generatim sequitur. Infans 
enim, qui ante usum rationis decessit, a parocho ritus baptismi, qui 
ceterum eadem baptismi collatione parochus iurisdictionis factus fuerat, 
honoribus eiusdem ritus sepelitur. 


g") De sepultura fidelium usus rationis participum. 


Post adeptum usum rationis, vero, eaedem regulae valent, excepto 
casu, quo defunctus paroeciam diversi ritus maluerit. Eiusmodi ultima 
voluntas omnino erit servanda, parochi vero iuribus, e cuius scilicet 
paroecia cadaver in paroeciam liberae defuncti ipsius electionis comitatu 
associatur, relate ad stolae funeralis congruam ac proportionatam partem 
minime neglectis. Regulae eaedem remanent pro transitu a cuiusvis ritus 
ecclesia in aliam ritus differentis *. 

Primo aspectu indifferentia relate ad quamvis ritum videtur esse opti- 
me servata; sed, legibus oculis criticis visis, impartialitas est tantum 
apparens, saltem in casu infantis ante rationis usum defuncti ; nam ba- 
ptismus ipse, qui iurium paroecialium basem iuridicam format, iam a linea 
indifferentiae, favore unilaterali baptismo latini praestito, detortus fuerat ; 
logice ius funerale non poterat, quin eodem defectu commaculatum 
existeret ?. 


2. — De eiusdem latinisationibus maioribus. 


a) De subordinatione Italo-Graecorum sub Ordinariis latinis. 


Benedictus XIV in sua famosa constitutione, Italo-Graecis devota, 
viam inire videbatur, quae, si per totum pontificatum continuata, magnam 
spem, quam optimi quique, rei catholicae unionis inter orientales addicti, 
in Lambertini-Papam posuerant, penitus esset destructura. Quae spes eo 
maior ac fortior fuerat, quod novus Pontifex, sicut vix quisquam ante 
ipsum, in longa vita curiali in orientalium negotiis? splendida praxi 


t Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, II, n. XI, Fontes, n. 328. 

2 Ibid., M, nn. VII-X, Fontes, n. 328. 

J Ir Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, Fri- 
burgi Brisgoviae, Herder, 1931, XVI, p. I, 17-22; W. King, Benedicti XIV and 
the Orientals, Fascicle I, Documents (Roma: Pontificium Institutum Orienta- 
lium Studiorum, 1940), Introduction, pagg. 7-8, specialissime pag. 9. 
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Tuerat eruditus; mentium expectantium frustratio erat eo tristior, quia 
constitutio iam statim prima Papae regiminis phase exarata ac promul- 
gata fuerat :. | 

lurisdictioni etenim Ordinariorum latinorum omnes Italo-Graeci con- 
fiduntur, Episcopis graecis in Urbe, scil. in Collegio Graeco et in Cala- 
bria in Collegio Corsini residentibus vel quoad exercitium potestatis 
ordinis, a fortiori quoad iurisdictionem, a litteris latini Episcopi dimis- 
sorialibus dependentibus. Admittendum quidem est Benedictum a limine 
quodvis ius putativum circa ritus orientalis mutationem vel pro mini- 
mis mutationibus exclusisse. Subordinatio secundum Pontificis inten- 
tionem indolis erat mere iurisdictionalis et, in perpetuum mansura, 
nullam in vitam interiorem vitam ritualem ingerentiam includebat. Bene- 
dictum, a fatali pseudo-principio superioritatis Romani-latini ritus directe 
atque immediate in renovanda necnon confirmanda dependentia iurisdi- 
ctionali seductum egisse, clarius elucere nequit quam e verbis eiusdem 
constitutionis Efsi pastoralis ?. 


b) De Benedicti recusatione incolas territorii baronalis Abbatiae 
Cryptae Ferratae graecae iurisdictioni, simili illi Praelati independentis, 
subordinandi. 


Vis argumenti pro mente Benedicti latinisationi maiori adhaerente 
adhuc crescit implorando auctoritatem alterius Benedicti XIV constitu- 
tionis, scil. Inter multa *, item problema subordinationis membrorum 
unius ritus sub auctoritatem alterius, seu concrete quaestionem, utrum 
an non Romani-latini ritus membra iurisdictioni Praelati graeci subor- 
dinari valeant, tractantis ac decidentis. Dum Benedictus in illa constitu- 
tione Graecorum sub Ordinariorum latinorum iurisdictione disserens, 
nullam in tali solutione difficultatem vel incongruentiam videt, in hac 
vero subordinatione paucorum dumtaxat incolarum latinorum sub pote- 
state iurisdictionali Praelati graeci serias obiectiones opponit. In regio- 
nibus Italo-Graecorum partem orientalium ritus byzantini minime sper- 


4 Confer parvam distantiam temporis inter utrumque eventum: Benedicti 
pontificatus supremi initium, die 17 aug. 1740, constitutionis publicatio die 
26 maii 1742. 

2 «.... ritus enim Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus 
Sanctae Romanae Ecclesiae... sic supra Graecum ritum praevalet, maxime 
in italicis regionibus, ubi latinis Episcopis Graeci subiecti sunt, ut... transi- 
situs nullatenus permittatur ....», S II, n. XIII, Fontes, n. 328. 

3 4 apr. 1747, Fontes, n. 379. 
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nendam Episcopis latinis, sub eorum iurisdictione constitutam, oboedire 
Papae mentem nequaquam disturbat; pro eodem Papa est idea intole- 
rabilis videndi, quomodo exiguus Latinorum numerus Praelato graeco 
Cryptae Ferratae subesse debeat; non obstante numero tali eorum, qui 
fere manu digitis enumerari poterat, Benedictus sua constitutione Inter 
multa discussiones contra Abbatum iura petita regendi membra ritus 
superioris latini aperit, quae, prae multitudine saeculi problematum serio- 
rum, re meliore maioris momenti fuissent dignae. Iura abbatiae ad tem- 
pora medi aevii, ad Romanos Pontifices Callistum II (1119-1124), Eu- 
genium III (1145-1153) et Hadrianum IV (1154-1159), ascendentia con- 
suetudinibus immemorabilibus protecta esse videntur. Benedictus omni 
vi talia iura ad iurisdictionem passivam monachorum, minime laicos 
includentem, restringere nititur; ceterum Episcopo (latino) Tusculano 
plenitudinem iurisdictionis activae salvare tendit. Non obstante traditione 
immemorabili ac longaeva, Abbatum voluntati minime obsecundavit, sed 
eosdem quibusdam supplementis plus minusve suavibus satisfacere cona- 
tur, quae, externam speciem iurisdictionis independentis praeseferentia, 
apparentiam, pro populo rem profunditus non investigante, creare apta 
erant. Sic abhinc Abbatibus competeret: ius confirmationis conferendae, 
dummodo ordine episcopali gauderent; ius Episcopo Tuscolano prae-. 
sentandi sacerdotes examinandos atque approbandos, qui confessiones 
personarum in abbatiam harum causa venientium audire possent; deni- 
que ius matrimoniis assistendi * ¿ 

Prae omni Benedicti erga venerabiles ac longaevas consuetudines 
vel traditiones, quo eius opera, imprimis ep. encycl. « Allatae sunt» 
praeter alia?, abundant, respectu, Abbatum desideriis non cessit. 

lura in foro externo exercita potestati pro foro civili baronali esse 
attribuenda probare Benedicto non erat nimis difficile. Quae potestas 
saecularis indolis erat pro Pontifice in discussionibus actualibus optima 
ex angustiis, ab ipso sine necessitate provocatis, in campo iuridico 
prementibus via. Benedictum paucissimas animas latinas, supra quas 
Abbatibus iam quaedam iura competebant, innixunr rationibus historicis, 
quamvis aliquatenus addubitandis, a dioecesis tusculanae iurisdictione 
auferre non potuisse nemo facile admittet ; rationes subterfugii artificialis 
causa allatae vim probativam, saltem evidentem, non habent, scil. cur 
Abbates Cryptae Ferratae non pleno iure investiri potuerint. 


! Benedictus XIV, const. Inter muita, vers. finem, Fontes, n. 379. 
? Quoad epistolam encyclicam iterum memoratam vide apud Fontes, n. 434. 


DE BENEDICTI XIV LATINISATIONIBUS ETC. 29 


Rationem propriam ac profundam Papae revera ideam superioritatis 
Romani-latini ritus — non rationes sub praetextu allatas — fuisse, ipse, 
forsitan haud conscius, sincere atque innocenter hisce verbis prodidit: 
«....ut ne quis probabiliter putet, supradictos Praedecessores Nostros 
Callistum II, et Eugenium III constituere voluisse Territorium separatum, 
cum Ordinaria, et quasi Episcopali iurisdictione in Clerum et Populum, 


.favore Abbatis, et Monachorum Monasterii Cryptae Ferratae ; quod sane 


nil aliud fuisset, cum subditos Latinos ab Episcopi Latini superioritate 
divulsos, contra constantem Ecclesiae disciplinam, praelati Graeci iuris- 
dictioni subiicere; ....In omnibus vero locis Italiae Nostrae, in quibus 
Graeci simul degerent et Latini, hoc fuit perpetuum Apostolicae Sedis 
institutum, ut Graecos, sine ullo proprii Ritus detrimento, Latinorum 
Antistitum iurisdictioni subesse voluerit. Nullibi autem statutum esse 
reperitur, ut Populus Latinus ab oboedientia Episcopi Latini subtractus, 
Praelati Graeci iurisdictioni subditus fieret» 1. 

Est semper eadem idea, iterum ac saepius occurrens, de superioritate 
ritus Romani ac consequenter indecentiae subordinationis Latinorum sub 
auctoritate Graeci; vice versa Graecum subiici Latino nihiil indecorum 
in se continet, uti const. Efsi pastoralis secundum totum suum teno- 
rem inculcat. Si iurisdictio Ordinarii latini in Italia graecum ritum in 
nullum redigit periculum, quaenam ratio suaderet ex subordinatione iuris- 
dictionali Cryptae Ferratae pro paucis latinis incolis, undequaque mem- 
bris ritus latini circumdatis, territorii abbatialis eorumque ritus inte- 
gritate ullum, saltem serium, detrimentum derivare? Constantia logica 
decisionum pro Italo-Graecis ex una, pro incolis Cryptae Ferratae ex 
altera parte vehementer desideratur. 

Unum quidem concedi potest, scil. analogiam inter duas decisiones 
non esse perfectam. Fideles etenim latini, Cripto-Ferratae paroeciani, 
vel, si vis, quasi-dioecesani, servitiis graecis interesse indesinenter obli- 


-gatos fuisse ; id quod decursu alicuius temporis non poterat, quin latinos 


incolas abbatiae ritui latino gradatim alienaret. Cui vero malo auctori- 
tates facillime variis modis mederi potuisse seu, melius aliis verbis, cui 
periculo obire valuisse non poterit negari, e. g. vocando sacerdotem 
latinum vicinum pro servitiis in ritu latino habendis aut unum ex mona- 
chis specialem a casu in casum vel habitualiter delegando etc. Graeco- 
Itali vero secundum suum ritum sine interruptione vivere poterant, cum- 
que suo Ordinario latino rarissimis tantum occasionibus contactum iuri- 
dicum sustentabant. 


1 Benedictus XVI, const. Inter multa, vers. finem, Fontes, n. 319. 
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Solutionem, adhibito vel parvo benignitatis granulo, facile inveniri 
potuisse optime ex exemplo Romae in Collegio Maronitarum statuto. ' 
elucet. Non obstante constitutione Societatis Jesu praescribentis pro 
omnibus suis membris ritum Romano-latinum, unus ex eiusdem socie- 
tatis sacerdotibus facultate pro collegii alumnis ad instructionem in ritu 
paterno S. Missae ritu syriaco et chaldaico celebrandae erat prae- 
ditus £. | 

Benedictum Latinos suprema anxietate contra quamvis ex parte alte- 
rius ritus ingerentiam protegere voluisse eum, qui eiusdem latini ritus 
superioritatis ideam noverit, non ulterius mirabitur; nota bene adhuc 
anno 1823 similem peculiarem curam in verbis Pii Papae VII (1800-1823) 
vibrare, quando a dioecesi muncacsensi in Hungaria partem separatam 
alii Ordinario orientalis ritus subdidit, sed non, quin antea, adhibitis 
terminis duris iuridicis codicis poenalis, eundem Ordinarium orientalem 
nullam iurisdictionem exercere inculcaverit, scil ne «.... unquam ordi- 
nariae iurisdictionis episcoporum catholicorum latini ritus.... praeiudi- 
cium sub quoqumque praetextu inferre praesumant » ?. 

Quae loquela eo vel magis admirationem excitabit, quia in Ecclesia, 
saltem in Italia insulisque adiacentibus necnon in Cypro insula, notorium 
. erat Ordinarios latinos iurisdictionem in orientales et Graeco-Italos nec- 
non Albanenses per saecula exercuisse. 

Quid si pauci Latini inter orientales conspersi vivunt ? Secundum 
exemplum pro Italo-Graecis a Benedicto statutum paritatis atque aequi- 
tatis causa expectares Ordinarios graecos curam minoritatis latinae 
suscipere posse vel Vicarium latinum, sub Ordinarii graeci oboedientia 
atque iurisdictione constitutum, destinandum esse. Quod vero minime 
gentium in Benedicti mentem venit. | 

Patriarchae et alii Ordinarii orientales nullam iurisdictionem acci- 
piunt a Sancta Sede super fideles latinos in Oriente commorantes, quia 
Latini Episcopis orientalibus nullo in casu vel loco subiiciuntur. Neque 
in genere parochis graecis habitualis Latinorun cura committitur °. 


* Benedictus XIV, ep. encycl. Allatae sunt, § 20, Fontes, n. 434. 

? Pius VII, litt. Imposita humilitati, 3 iul. 1823, 8 3, 8 7, Bullarii Ro- 
mani Continuatio, tomi Pii VII altera pars, p. 2335, p. 2356; A. Petrani, De 
relatione iuridica inter diversos ritus in Ecclesia Catholica (Taurini et Romae 
Marietti, 1930), p. 45. | 

* Petrani, op. cit., p. 44; confer totum Benedicti XIV constitutionis Inter 
multa tenorem eandem ideam reflectentem, Fontes, n. 379. 
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` IV. — De Benedicti XIV latinisationibus apparentibus. 


Antequam latinisationum materia hic deseratur, opus est legentium 
attentionem ad unum phaenomenon dirigere, quod, deficiente proprio: 
nomine, «latinisatio apparens» vocari posset. Accurata circumspectione 
prius est opus, antequam latinisationis opprobrio cumulari valeat. Sunt 
enim haud paucae, in vita liturgica territoriorum ritualiter mixtorum, res, 
quae primo atque obvio aspectu ut latinisationes crassae ac clarae appa- 
rent ; ulterius vero investigantibus frequenter tales res sub obiecto formali. 
interrituali prorsus innocentes a vera latinisatione omnino alienae sunt. 
Casus latinisationum speciatim e textibus ac legibus benedictinis sumpti, 
ne magno Papae, adeo rei orientalium ex profundo corde favorabili, sine 
necessitate vel solida ratione, ullam infligant iniuriam ! 

Casus typicus, ad summam monens cautionem, est quaestio tractans 
collationem sacramenti confirmationis per Ordinarium latinum in Italo- 
Graecia catholicis ritus byzantini, a presbyteris graecis baptizatis, pera- 
ctam. Primo intuitu, administratio confirmationis, talibus in adiunctis 
perfecta, ut ingerentia in favorem ritus latinis gravis ac seria apparere 
debet. Prae acie analysis totius in materia textus quaevis suspicio dis- 
sipabitur. Inculcatur enin a Benedicto explicite Ordinarium latinum a. 
confirmationis collatione abstinere debere, et quidem propter rituum 
puritatem, si Episcopus graecus, ordine episcopali munitus, haberi pos- 
sit. Cum vero hic simul ordinarii iurisdictio involuta sit, eidem debitus 
in hac re respectus habeatur ex una parte: ei iure confirmationis compe- 
tente et quidem relate ad suos dioecesanos, ex altera vero parte Epis- 
copo graeco obbligatione licentiae confirmandi ab Ordinario petendae 
iniuncta, ne — uti ratio simul indicata dicit — ritus misceantur . 

Ingerentia ergo latini Ordinarii cedit possibilitati iterum praestitae, 
secundum concreta adiuncta hic et nunc data, sacramentum in plena cum 
ritu graeco conformitate collatum recipiendi; proinde quod, primo aspectu, 
ut crassa latinisatio apparuerat, non est quicquam aliud nisi casus neces- 
sitatis pro tempore existentis, in quo secundum praeceptum divinum, a. 
sacramenti Divino Institutore datum-quovis ritu, deficiente proprio, con- 
ferendum erat. 

Hoc idem confirmatur ex casu analogo, in eiusdem Papae constitu- 
tione Inter multa? explicato, ubi Benedictus Abbati graeco monasterii 


) 


1 Jbid., III, n. I coll. cum n. V. 
2 4 Paenult. incisum, Fontes, n. 379 (pag. 109). 
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byzantini, Crypto-Ferratae siti, facultatem tribuit suis subditis latinis, 
abbatiae territorium incolentibus, idque petentibus, sacramentum confir- 
mationis conferre, dummudo charactere episcopali sit insignitus ; id quod 
Benedictus in alio caso, scil. Episcopi graeci relate ad atinos, nunquam 
permisisset, si indulsisset persuasioni collationem talem confirmationis 
rituum mixtionem atque intrusionem in ritum latinum continuisse. Con- 
firmatio speciatim Benedicto talis indolis videtur esse, ut conferri possit 
ab Episcopo proprio, quamvis alterius ritus, subditis relatione iurisdi- 
ctionali inter confirmantem ministrum ac confirmandum praesupposita. Si 
non timet graecisationis periculum in exemplo allato, neque in altero 
confirmationis collationem subditis graecis per Episcopum latinum lati- 
nisationem vocare posset. 

Aliud phaenomenon facile interpretationem latinisantem accipiet. Sa- 
cerdos enim graecus chrisma ab Ordinario latino apud Italo-Graecos 
acceptare tenetur, quo pro variis sacramentis conficiendis utatur. Pri- 
mo aspectu, talis lex aliud crassae latinisationis exemplum videtur esse. 
Sed, ni fallor, eiusmodi interpretatio magno Benedicto iniuriam inflige- 
ret. Constat enim in oriente solum Patriarcham chrisma consecrare, non 
obstante potestate indubia Episcoporum, intra patriarchatus confines 
residentium, quaevis olea sacra valide consecrandi. Consecratio per 
Patriarcham facienda sensum profundiorem admittit. Materia namque 
consecrata ad Episcopos territorii patriarchalis iurisdictionis mittitur et 
quidem in signum unionis cum eo, qui ibi supremam, post Papam, ut 
patet, lurisdictionem tenet atque exercet seu repraesentat. Eadem idea 
manifesto subest obligationi presbyterorum graecorum sacrum chrisma 
ab Ordinario acceptandi, qui supremam in dioecesi iurisdictionem tenet, 
etiamsi in casu concreto sit ritus latini. Cum talis expressio agnitionis 
potestatis iurisdictionalis menti orientalium non sit ullo modo aliena, non 
est mirum, quod Benedictus hanc obligationem inculcaverit. Immo in 
hac re, incredibile dictu, latinisantem gustum praeseferente, Papa a linea 
latinisationis deviasse et in aliam orientalem transilisse dicendus est. 


V. — Critica Benedicti XIV latinisationum aestimatio. 


Aliquid de talibus multis latinisationibus, Benedicto in nomine veri- 
tatis historicae attribuendis, ad magnum Papam defendendum sequenti- 


! Benedictus XIV, const. E/si pastoralis, IV, n. Ul, Fontes, n. 328; C. Koro- 


levskij, Contributo alla storia del tito greco in Itali : 
tal > 
(1914), 356-358. greco in Italia, Roma e l Oriente, VIII 
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bus addatur. Praesens tractatus revera serio lacumine pateretur, nisi 


hoc loco honorem illius Roman! Pontificis, qui passim generosus orien- 
talium legislator ac benefactor habetur, rationibus solidis protegendi ac 
defendendi saltem tentamen susciperetur. Et sane eiusmodi rationes mi- 
nime a longinquo dolo atque arte, adhibitis interpretationibus ad hoc 
factis, attrahendae sunt, sed eae sese ultro facillime offerunt. 

Prae rationum mültitudine, Benedictum nonnisi in lumine clarissimo 
defensoris orientalium eorumque iurium ac rituum ostendentium, scrip- 
tores quoque canonistici, tractantes famosam cum latinisationibus con- 
stitutionem Etsi pastoralis, tendentias latinisantes sive non videbant 
sive videbant sive ut entitates, cum immensis atque innumeris Papae 
pro orientalibus meritis comparatas, nimis exiguas ac spernendas negli- 
gebant +. 

Dictus articuli auctor, Cardinalis Josephus Hergenróther (1824-1890), 
perscrutationibus in materia orientalium, speciatim Conciliorum, exactis, 
ex Benedicti operibus ea contulit, quae ad rem esse videntur. Utrum 
vir doctissimus alto orientalium amico ac fautori praedilectionis ritus 
Romano-latini opprobrium opponere non sit ausus an econtra — id quod 
non sonat verisimile — problema praesens non viderit, est difficile decisu. 
Forsitan cogitabat, via factorum historicorum semel per seipsum aperta, 
aliorum esse Benedictum ob latinisationes commissas aggredi. Unum 
est certum Cardinalem funditus fuisse persuasum Ecclesiam non habere 
ullam rationem veritatem historicam timendi. Hergenróther, qui ceterum. 
erat archivista Archivorum Vaticanorum, non ignorabat unum alterumve 
Papam, datis certis temporum conditionibus, viam in solvendis variis 
problematibus interritualibus minus aptam vel congruam elegisse. Magis 
forsitan ex hac ratione consentaneum fuit sibi silentium imponere, per 
quantum tempus negotiationes, ad reunionem cum variis Ecclesiis orien- 
talibus destinatae, erant adhuc in via evolutionis. Notum est a Benedicto 
focum aliquem fuisse incensum, qui, exinde sub Papis, Benedicti pro- 
ximis successoribus, veluti Pii VII (1800-1823), Gregorii XVI (1829-1830), 
Pii IX (1846-1878), Pii X (1903-1914) et praesertim Leonis XIII (1878- 
1903), in dies crescens, nunquam ampliüs extingueretur. Quo tempore 
dictus Cardinalis J. Hergenróther suas circa quaestiones orientalium pt- 
blicationes in lücem edidit, directae accusationes contra Benedictum, talis 


4 Confer. ad rem articulum excellentem auctore J. Hergenröther, Die 
Rechtsverhältnisse der verschiedenen Riten innerhalb der katholischen Kirche, 
Archiv für katholisches Kirchenrecht, VII (1862), 169-200; 337-363. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 3 
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foci incensorem, schismaticorum fanatismo, tunc eximie vigili, nonnisi 
novam vim atque indebitum praetextum contulissent. 

Sed neque temporibus recentissimis —nisi articulum a Plóchl exaratum, 
infraque referendum, excipere velis — postquam auctores Benedictum auc- 
-toritate adeo eminentem ullo modo, a fortiori non latinisationis, arguere 
ausi sunt. Exempli gratia, ex recentissimis temporibus auctor afferatur 
optime notus, qui cum summa diligentia materiam quamcumque circa 
orientalium ritus ac disciplinam congessit. Eiusdem de orientalibus illis, 
qui ad unionem cum Ecclesia Universali vim invenerant, profundae in- 
dagines non poterant, quin iterum ac saepius Benedicti de orientalibus 
activitatem ac legislationem discuterent; nullum vero verbum de Papae - 
spiritu latinisante profertur, quamquam non tam facile admitti possit 
res eiusmodi graves eius attentam mentem fugisse. Aliquam, saltem par- 
vam, de re notam expectares ab opere praesenti, ad nostros usque dies. 
statum quaestionis orientalium trahens . 

Neque alius auctor aestimatus, scil. Petrani in suo articulo «An 
sit ritus praestantior» *, eo audet progredi, ut ad Benedictum verba ve- 
lüt «latinisationis» vel «latinisatoris» adhibeat; verum est eum in sua: 
analysi, data in constitutione Ztsi pastoralis, claro contrastu expres- 
sisse, qui liceat Latino quidve Graeco, quando ac sub quibus conditio- 
nibus transitus liceat an non. Cuivis inter huius — Benedicti — analysis. 
lineas interpretari valenti nullum de tendentiis latinisantibus dubium rema- 
nebit, Sed, etiam admissis multis in eius pontificatu ac vita latinisationi- 
bus, nemo Papae magnitudini propterea detrectare facile audebit. 

Una quidem vice ratione panegyrci seu analysis constitutionis « Efsi 
pastoralis » per occasionem eiusdem iubilaei bicentenarii (1942) mentio 
tendentiae latinisationis per transennam facta erat ?. 

Indirecte etiam constitutionis eiusdem indolis latinisantis fit mentio, 
quando clerici latini in regionibus Ruthenorum, eosdem ritui latino plus 
minusve subiugare tendentes, constitutione instrumento ad hoc abuti 
nitebantur; id quod sane probare videtur hos clericos latinos constitu- 
tionis Etsi pastoralis debilitates in linea latinisationis optime perspexis- 
se, easque, ut auxilium recto tempore sibi a summaEccle siae auc- 
toritate praestitum autumantes, grato animo amplexos fuisse 4. 


1 A. Bigelmair, Hergenróther, Lthk, IV (1932), col. 926. 
2 Apollinaris, VI (1933), 74-82: 
3 Plóchl, Two hundred years Etsi pastoralis, The Jurist, Il, (1942), 211. 


* Confer ad rem: Pelesz, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit 


A von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart (2 voll., Herbipoli, 1880), II, 
4-485. 
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Sed omnino prae oculis habeto argumentum contra Ruthenos a sacer- 
dotibus latinis, nonnisi abusu horribili venerabilis constitutionis facto, 
adhibitum revera futilissimum, maxime superficiale necnon absolute Be- 
nedicti genuinis intentionibus contrarium fuisse. Nam explicite Benedictus, 
constitutionis auctor illustris, eandem ad Italo- Graecos restrinxerat, orien- 


tales expresse et a limine eximens !. 


Ceterum illud unum tenendum est, scil. Benedicti XIV eminentiam 
saecularem eiusque, relate ad Italo- Graecos, commissas latinisationes, esse 
res in eadem persona compatibiles. Verum manet notum. proverbium, 
humanae naturae debilitatibus optime rationem reddens: « Ubi est abun- 
dantia lucis vehementis, ibi umbrae fortes abesse nequeunt ». 


1. — De rationibus Benedicti latinisationes in genere, imprimis 
minores, excusantibus ac mitigantibus. 


Praeter rationem generalem, quasvis latinisationes, a Benedicto commis- 
sas, in luce magno Papae magis favorabili ostendentem, scil. vim 
pseudo-principii de ritus Romano-latini superioritate canonistas sae- 
culi adhuc dominantis, aliae rationes haud exigui momenti afferri 
valent, quae latinisationes speciatim minores excusare sive mitigare 
possint. 


a) Seria ratio excusans est Benedicti iustitia erga quosvis ritus 
orientales inter se, dummodo ritus Romano-latinus non involvatur. 


Quod attinet ad latinisationes minores, Benedictus a tendentiis latini- 
sandi absolvi nequit. Vis sic dicti principii superioritatis eum nunquam 
per totam vitam reliquerat. Iterum ac saepius eius influxus in constitu- 
tione Etsi pastoralis sentitur. Ubi exoritur conflictus inter ritum Romano- 
latinum ex una, et orientalem ex altera parte, qui est casus in Italia 
insulisque adiacentibus, sine ullo scrupulo prior praefertur. Quantopere 
et quamdiu Papa eo principio ductus faerit, optime ex Benedicti famosa 
epistola encyclica elucet, quae ultimis pontificatus sui annis edita eodem 
adhuc ut argumento utitur?. Ibi etenim principii vim indebilitatam pro- 
bant duo facta: primo, quod encyclica versus Benedicti pontificatus 


1 Benedictus XIV, const. Efsi pastoralis, exordium necnon 8 IX, n. XXIV, 
Fontes, n. 328. 
? Allatae sunt, 20, Fontes, n. 434. 
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finem exorta sit, secundo, quod inter Papae eiusdem documenta maxime 
antilatinisantia, ritusque orientales vehementissime defendentia, connu- 
merandum sit. Quibus non obstantibus, ibidem quaestio transitus ab uno 
ritum in alium discussa hoc modo deciditur : « Haec transitum de Latino 
ad Graecum Ritum spectant. Nunc autem verba facientes de transitu ab 
Orientali, et Graeco ad Latinum Ritum, libere affirmari potest transi- 
tum huiusmodi, non aeque ac primum, interdici ....» *. 

Ceterum, ubi ritus Romanus: nullo modo influit, ubi igitur est sermo 
de relationibus reliquorum rituum inter se, Benedictus, utpote nullo prae- 
iudicio praeoccupatus, omnia secundum iustitiam atque aequitatem, solo 
ductus spiritu impartiali, admirabili modo decidit. Etiam Graeci, dum- 
modo non sint Italo-Graeci, sicut et reliqui ritus byzantini orientales, 
constitutione Etsi pastoralis non tanguntur, proindeque eiusdem latini- 
sationibus minime afficiuntur. Principium superioritatis ibi existentiam 
nonnisi abstractam ac theoreticam possidet. Papa, auctor constitutionis, 
eiusdem ambitum ad Italiam insulasque adiacentes limitat?. Alibi Bene- 
dictus mensuram omnino diversam applicat, quod patet ex modo, quo 
casus latinisantium solvit 3. 

Ibi etenim problema solvendum occurrit, quid faciendum sit cum 
baptizatis ritu quidem latino, descendentibus vero parentum graecorum. 
Qui inclinatus esset Benedictum secundum constitutionem Etsi pastora- 
lis iudicare, vix credet hic eundem virum latinisantem decisiones dedisse, 
quae toto coelo a spiritu latinisante anni praecedentis sunt diversae. 
Nota bene hic agi de baptizatis, qui non tantum aetate, rationis usui 
praeeunte, baptismo latini ritus adscripti fuerant, sed vel propria libera 
voluntate hactenus adhaeserant. Non obstante ergo duplici cum ritu 
Romano-latino connexione, hucusque perfecta, occasio data est homini 
talibus in adiunctis baptizato, declaratione coram persona, a Papa desi- 
gnata, emittendi, cuinam ritui in posterum adhaerere velit. Nullum am- 
plius vestigium ideae superioritatis, immo, in exemplo allato, transitus 
a ritu Romano pro latinisantibus hisce sine ulla difficultate, simplici 
declaratione innixus. Ne unum quidem auditur verbum, velut descensus 
indigni a ritu altiore, cui, in casu, quis iam fuerat adscriptus. 


L Ibid., 21. 


? Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis IX, u. XXIV, Fontes, n. 328. 
* Benedictus XIV, ep. encycl. Demandatam, 16, Fontes, n. 338. 
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b) Alia ratio haud parum Benedicti latinisationes mitigans est eius 
cura indefessa de orientalibus cuiusvis ritus. 


Problema oritur psvchologicum, quomodi explicari possit eundem 
Papam et magnum canonistam, intervallo paucorum dumtaxat mensium, 
decisiones, primo aspectu, in eadem materia, contrarias ferre potuisse. 
Defectum mentis vel inconstantiam voluntatis assumere prohibet Bene- 
dicti persona illustris atque eminens. Contradictio evanescit perpendenti 
Papam iam inde a tempore, quo adhuc Prosper Lambertini fuerat, erga 
orientales summa benevolentia, non platonica, sed practica, impletum 
fuisse. Prosperi Lambertini ad summam Ecclesiae dignitatem elevatio 
eidem multa media atque auxilia praestiterat, quae orientalibus magno 


solatio atque adiutorio cedere possent. Qui de hac re vel minimum 


ruminare velit dubium, referatur hisce ad diligentissimam collectionem 
documentorum, ex Archivis Vaticanis decerptorum ac modo brevissima- 
rum contentorum analysum publicatorum ; ibidem invenies facta eviden- 
ter probantia, quanto zelo Benedicti cor semper erga orientales arserit, 
nihilque intentatum reliquerit, quod eorum sortem, speciatim quatenus 
in mundo turcico atque islamitico viventium, tolerabiliorem reddiderit *. 

Non est ullus orientalium catholicorum ritus, qui non Papae interces- 
sionem benevolam expertus fuerit. Reges et principes christiani, velut 
Rex Poloniae, Galliae, Sardiniae et alii frequenter brevia a Papa, auxi- 
lium expetentia, accipiunt, in quibus fideles orientales eorum protectioni 
recommendantur. Legatus Regis Galliae, residens Constantinopoli, saepe 
rogatur, ut apud sultanum modo pro Armenis, modo pro Maronitis, modo 
pro aliis nationibus christianis, sub Turcarum dominatione degentium, 
intercedere velit. Confirmationis causa aliquot exempla hfc afferantur. 

In Aegypto catholici duplex vexationum genus patiebantur; ex una 
parte erant Coptorum suspicionibus expositi, ex altera vero arbitrariis 
potestatum saecularium islamiticarum interpretationibus submissi erant. 
Papa omnia facere nitebatur, quae quomodocumque fidelium suorum 
sortem tolerabiliorem reddere valeant ?. 


1 W. King, Benedict XIV and the Orientals, Fascicle I, Documenta (Roma, 
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1940) abundat in omnibus libri 
partibus beneficiis, a Benedicto variorum rituum orientalibus sive praestitis 
sive eiusdem intercessione procuratis. 

2 «Les schismatiques du Levant ont insinué au gouverneur du Caire que 
les catholiques envoyaient de jeunes Turcs dans notre collége de la Propa- 
gande, oit non seulement on les convertissait, mais oit on les obligeait à ne 
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à 


Exemplum allatum refert ad catholicos in Aegypto habitantes atque 
Papae adiutorio indigentes. Ut revera efficacissimum auxilium praestare 
valeret, Galliae gubernium rogavit, ut consulis inertiam su blevaret. 
Missionatium in Babyloniae conditionibus difficillimis laborantem, suam- 
que positionem non minus contra alios missionarios quam contra S. Con- 
gregationem de Propaganda Fide defendentem enixe roboravit +. 

Adhuc magis Armeni manu forti protectrice indigebant; ipsi non so- 
lum ab extra vexationibus expositi erant, sed etiam ab intra, quatenus 
inter seipsos erant divisi”. 


` 


plus retourner dans leurs pays et à rester en Italie au service du Saint Siège 
ou de Venise. De cela le gouvernement du Caire a pris un prétexte pour 
maltraiter cruellement nos catholiques. Il a fait mettre en prison le gardien 
de Terre Sainte avec plusieurs de ses religieux et a taxé les catholiques à 
cinquante mille sequins dont ils ont déjà payé près de trois quarts. Vous pou- 
vez bien vous imaginer que dans une telle oppression ils out recouru à leur 
refuge: le consul de France. Mais on nous donne pour certain que ce con- 
sul ne s'est pas montré dans cette occasion avec la force et le zèle qui lui 
sont recommandés par la cour. Voilà de notre importunité auprés de nous. 
Nous vous prions avec la plus vive ardeur de nous faire donner de nouveaux 
ordres à ce consul de mettre sous sa protection les malheureux, sinon ils 
devront quitter le pays ». Benedictus XIV, lettre du 27 février 1754, Heecke- 
ren, Correspondance de Benoil XIV précédée d'une introduction et accompagnée 
de notes (2 voll., Lutetiae Parisiorum, 1912), II, 323. 

t «...nots insistons seulement pour la protection du roi en faveur des 
catholiques de ce pays. Nous avons à Rome l'évéque de Babylone, carme déchaus- 
sé, Francais et consul de France dans tous les cantons voisins. Il a rendu un 
trés bon compte de son administration oü il a rencontré bien des difficultés, 
soit de la part des missionaires soit de la congrégation de la Propagande ; 
mais nous avons évoqué par devant nous tout l'affaire et l'avons terminé de 
facon que l’évêque s'en va triomphant et avec trois mille écus romains bien 
comptés que nous lui avons fait donner pour le rembourser des dépenses fai- 
tes et qu'on l'accusait d'avoir faites capricieusement ». Benedictus XIV, lettre 
de Castel Gandolfo, 29 mai 1754, Heeckeren, op. cit., II, 340-341. 

? «Les Arméniens sont eux aussi très divisés, et sur la doctrine et sur 
la discipline, en vrais fréres ennemis ils s'entredéchirent en faisant appel au 
pouvoir souverain du fameux Kouli Khan qui les massacre tour à tour. C'est à 
la France, dont ia voix est seule écoutée alors en Orient, qu'a recours le 
pape qui implore la protection du roi en faveur des chrétiens sujets du schah 
de Perse. Nos pauvres arméniens catholiques et les missionaires capucins 
sont tellement opprimés a l'instigation du patriarche arménien schismatique 
et du gouverneur de cette province, trés schismatique aussi, qu' aprés avoir 
infiniment souffert dans leurs personnes, ils ont encore été contraints de ven- 
dre les vases sacrés et de contracter beaucoup de dettes. Nous implorons trés 
instamment par l'intercession de votre Eminence le credit et la puissance de 
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Denique unum exemplum curae specialis Benedicti erga orientales, 
sumatur ex historia Graecorum, qui ante Turcarum Skutarim in urbem 
adyentum, Anconam refugii quaerendi causa ablerant. Benedictus eis 
protectionem concedit. Nam, quamvis pace diplomatica incolumi, Papa, 
ut supremus christianorum pater spiritualis, non poterat se obligationi 
filios propter fidem in periculum redactos protegendi atque in domum 
suam, i. e. suum territorium, admittendi subtrahere ; prudentia vero 
humana ac christiana a Pontifice cautionem requirebat, ne difficultates 
eorum, qui in potestate Islami remarere erant coacti, ultra necessitatem 
augerentur !, 

Maronitae in oriente, accuratius in monte Libano, habitantes, ele- 
ctione Patriarchae inter se divisi, sua sponte Papam oraverunt, ut suo 
influxu animos iterum concordes faceret. 

Quibus omnibus perpensis, nemo facile Benedictum de neglectu 
filiorum orientalium arguet. Quodsi in constitutione Efsi pastoralis quan- 


Sa Majesté Trés Chrétienne si elle est portée à les employer dans la cour 
de Perse pour obtenir de Thomas Kouli Khan le libre exercice de notre sainte 
religion dans la Géorgie et la réparation des dommages soufferts par les pau- 
vres missionaires capucins et les pauvres catholiques ». Benedictus XIV, lettre 
du 23 aoüt 1743, Heeckeren, op. cit., I, 81; Introduction, p. XXIV. 

1 «Des Grecs catholiques, au nombre de deux cents, tant prétres que 
femmes, hommes et enfants, se sont sauvés de Scutari. Ils se sont embarqués 
sur des bátiments vénitiens et sont venus descendre à Ancona où on les à 
mis au lazaret..... Le commandant turc a porté des plaintes aux Vénitiens qui 
prétendaient que nous livraissions ces pauvres fugitifs, ce qui vaudrait autant 
les exposer au péril évident d’être tous empalés. Ce n'est pas nous qui les 
avons appelés, ce ne sont pas nos barques qui les ont apportés chez nous. 
L'hospitalité accordée aux Grecs catholiques qui fuient la tyrannie du Turc 
n'est pas une chose nouvelle, lorsqu' ils sont partis et eux-mémes sans y 
avoir été excités. Il y a quatre-vingt-dix ans qu'une colonie de Grecs s'est 
établie en Corse de la méme manière. Il y a quatre ans que la méme chose 
est arrivée en Sardaigne et il passe continuellement en Sicilie des familles 
grecques qui fuient le régime turc». Benedictus XIV, lettre du 28 avril 1755, 
Heeckeren, op. cit., II, 496. 

2 «Les deux [Patriarches] élus … ont envoyé un député à Rome .... Il faut 
donc à present que Sa Majesté Trés Chrétienne nous accorde sa puissante 
protection et qu'elle fasse ordonner à son consul de s’entendre avec le mini- 
stre que nous enverrons sur les lieux et de faire tout ce qui sera possible 
pour parvenir à l'exécution de ce que nous aurons déterminé... Nous la prions 
trés instamment de porter au roi notre priére en lui disant qu'il est notre 
espérance et le soutien de la religion catholique dans ce pays.». Benedictus XIV, 
lettre de Rome, 18 janvier 1743, Heeckeren, op. cit., I, 26-27. 
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doque durus erga Italo-Graecos, eos in quibusdam latinisando, appa- 
ret, talis agendi modus, quia tantopere differt a suo erga reliquos catho- 
Hcos orientales dispositione habituali, optime ex historia eorundem ac 
traditionibus antiquis derivari potest. Ceterum illae latinisationes, prae 
immensis beneficiis orientalibus omnium generum praestitis, omnino 
disparent nec aptae ad Papae magnitudini detrectandam. Latinisationes. 
sine dubio, sine Benedicti influxu salutari ac mitigante, essent frequen- 
tiores ac graviores t. 

Propter iustitiam hic adhuc sit addita consideratio sequens: Bene- 
dictus erat primus, vel, si Clementis VIII instructionem Sanctissimus ? 
includere velis, secundus, qui tantamen timidum quaestiones orientalium. 
modo legislativo tractandi susceperit. Quis ergo, his consideratis, aude- 
bit magno Benedicto ex latinisationibus interspersis malam voluntatem 
partialitatis in materia adeo difficili obiicere ? Sicut antiquis temporibus. 
haud raro viri doctrina ac moribus praestantes errores dogmaticos, op- 
tima saepe fide, committebant, eodem modo quis potest facile, praeiu- 
diciis sui temporis seductus, in intricatis quaestionibus ritualibus atque 
interritualibus, saec. XVII et XVIII stabiliendis, falsum cum vero miscere. 


c) Ratio excusans magni momenti est agnitio constitutionis Etsi 
pastoralis sive explicita sive implicita. 


Latinisationes constitutionis Etsi pastoralis non erant nimis seriae, 
saltem non ut tales a S. Sede consideratae. Principia, in eadem pro- 
posita et applicata, clarissime demonstrant approbationem auctoritatum 
ea adoptantium. Eiusmodi approbationes saepius accidebant. 

Anno 1771 per Clementem XIV dioecesis Munkacevensis in Carpatho- 
Russia formaliter, vicariatu apostolico transformato, et quidem, princi- 
piis dictae constitutionis novae applicatis, erecta fuit3, 

Idem de dioecesi, pro Rumaenis in Civitate Oradea Mare stabilita; 
dicendum est necnon de dioecesi Krizevci, pro Croatis Serbisque fun- 


1 Confer quae de re habet Plóchl, Two hundred years “ Etsi Pastoralis 
The Jurist, 11, (1942), 212. 

2 Fontes, n. 179. 

$ Decr. Eximia regalium 19 sept. 1771, Jus Ponttficium de Propaganda Fide, 
IV, 177-179; Fontes, VIII, 615; Fontes, II, 221; Hergenröther, Die Rechtsverhäl- 
tnisse der verschiedenen Riten innerhalb der katholischen Kirche, AKKR, VII (1862), 


357 ; Arndt, Die gegenseitigen Rechtsverältnisse der Riten in der katholischen 
Kirche, AKKR, LXXI (1894). 
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data; utraque a tertio post Benedictum successore, Pio Papa VI (1775- 
1779), secundum novissimum principium erecta fuit +. 

Extenso constitutionis influxu ad catholicos ritus byzantino-slavonici ?, 
S. Congregatio de Propaganda Fide adhuc largius limites eiusdem vali- 
ditatis propulit, faciendo eam normam pro Melchitis tum in Gallia meri- 
dionali tum Marsiliae habitantibus tum Lutetiae Parisiorum viventibus °.. 

Quod vero maxime admirandum est quodque sicut nihil aliud con- 
stitutionis valorem pro conditionibus novissimis progressuique apertis 
probat, est factum, quod in Americae Septentrionalis Status Foederatos. 
practica applicatione ingressum invenit; id quod nunquam accidisset vel 
fieri potuisset, latinisationis indole a S. Sede ut praedominante sentita 4. 

Adhuc magis sollemnem approbationem constitutio invenit, quatenus. 
n. 328 est enis ex longissimis fontibus, pro Codice constituendo a Ga- 
sparri congestis. Ius ergo interrituale nunquam adeo diffuse evolutum 
fuerat sicut in constitutione Etsi pastoralis; quod ius in posterum, 
detractis quidem quibusdam latinisationibus, bonas cum orientalibus. 
relationes disturbantibus, retentum est. Demum codex pro orientalibus 
nostris diebus expectatus plenam lucem afferet de quaestione, quanto- 
pere dicta constitutio famosa et quo gradu victoriosa remanserit. Eam 
suum dominium retenturam esse ex rationibus allatis iam nunc assumi 
poterit. 

Unum exemplum applicationem constitutionis ad conditiones recentes. 
illustrans sic afferatur: comparatis etenim c. 98, S 4 cum constitutio- 
nis Etsi pastoralis, S VIII, n. IX, apparet similitudo seu melius paren- 
tela prioris a posteriore, non obstantibus haud exiguis divergentiis. Nam 
Codex constitutionis legem generalisavit, omnibus limitatianibus parti- 
cularibus sublatis. Etenim quaevis mulier ad quemvis ritum transire potest 
secundum Codicem, dum e contra apud Italo- Graecos solum mulier graeca 
ius transeundi ad ritum, et quidem latinum, mariti possidet; regressus 


1 Bulla Indefessum personarum, 16 iun. 1777, Schematismus historicus Ve- 
nerabilis Cleri dioecesis M. Varadinensis graeci ritus Catholicorum (1900), 
pagg. 25-32; Bulla Charitas illa, 17 iun. 1777, Ius Pontificium de propaganda 
Fide, IV, 207-208; 224-227; Fontes, VIII, 506. 

2 13 jan. 1823, Actus (1823), pagg. 12-13. 

3 Litterae S. C. de Prop. fide, 12 maii 1890, pagg. 182-186. 

4 Pius X, litt. ap. Ea semper, 14 iun. 1907, Duskie, The Canonical Status 
of the Orientals in the United States (The Catholic University of America Ca- 
non Law Studies, n. 48, Washington, D. C., The Catholic University of America, 


1928), pag. 40. 
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post mariti mortem secundum Codicem, non vero secundum constitu- 
tionem, fieri potest. Cum Codex ipse in loco praesenti explicite ius par- 
ticulare praevalere concedat, non est ullum dubium, quin constitutio 
adhuc hodiedum plenum tum in Italia tum in. illis regionibus, ubi eiusdem 
ius transsumptum fuit, valorem adhuc habeat eumque urgere valeat. « This 
restriction is still binding law for the Italo-Greeks » *. Vis constitutio- 
nis, ut lex particularis, apud Italo-Graecos valorem adhuc retinet, reli- 
quorum rituum orientalium membris ad pristinum ritum, matrimonio soluto, 
redire valentibus. Ceterum de constitutionis valore perenni scitu neces- 
saria in laudato articulo auctore Plóchl invenies, quaeque utiliter hic con- 
feres ?. 

Ultimum in constitutionis Efsi pastoralis ad novum continentem 
applicationis gressum repraesentat decretum Pii Papae X, ultimis magni 
in Christo restauratoris diebus editum, scil. Cum episcopo ?. 

Cum nostrum saeculum omnino cuivis latinisationis speciei sit aver- 
sum, Sanctaque Sedes omnia cautissime evitet, quae latini ritus praedi- 
lectionem sapere valeant, extensio constitutionis Benedicti XIV optima, 
maximeque efficax iustificatio erit. Benedictus quidem ibidem latinisavit ; 
sed nihilominus lineae generales, utpote valorem inaestimabilem pro iure 
interrituali continentes, adeo Papae Ingenio sunt dignae, ut, absque Ec- 
clesiae damno, oblivioni tradi nequeant neque in historia ecclesiastica 
recentissima silentio praeteriri valeant. 


2. — Explicatio historica latinisationum maiorum a Benedicto in 
Italia relate ad membra ritus graeco-byzantini commissarum. 


a) De conditionibus in Italo- Graecia earumque evolutione. 


Versum finem constitutionis Efsi pastoralis Benedictus expresse 
statuit leges ibidem depositas tantum ad Italo-Graecos esse directas. 
Quod ad potestatem iurisdictionis, per latinos Ordinarios semper exer- 
citam, attinet, Papa, si historiam Italiae meridionalis consultaveris, non 
est novator talis, qualis secundum constitutionis nuda verba possit, immo 
debeat, apparere. Benedictus est potius restaurator conditionum, quae 


t Plóchl, The Change of Rite in matrimonio ineundo vel eo durante, The 
Jurist, VI (1946), 278. 


? Two hundred years Ftsi Pastoralis, The Jurist, Il (1942), 212-213. 
* In exordio necnon, $ IX, Fontes, n. 328. 
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ibi norma ac regula fuerant, ita ut iurisdictio non-latina ut exceptio, 
immo quodammodo species usurpationis, haberi facillime possit. Usque 
ad tempus Iconoclastarum, saec. VIII, Romanus Pontifex erat caput totius 
Ecclesiae indisputatum, ergo etiam catholicorum Imperii Byzantini. Qua 
Patriarcha occidentalis in quibusdam, paucis quidem, rebus Papa iurisdi- 
ctionem quandam habet, quae se ad totum mundum latinum occidentalem 
extendebat. Ipse est unicus in toto occidente Patriarcha, oriente a quat- 
tour eodem tempore Patriarchis gubernato. Maior autem — id quod non 
‚est satis notum — est Papae potestas supra Italiam meridionalem ac Sici- 
liam, quatenus est Metropolita provinciae Romanae. Ex quo facto variae 
sequelae canonicae derivantur, scil. iura diversa, quae cuivis Metropo- 
litae relate ad dioeceses suffraganeas competunt. Pro scopo demonstra- 
tionis, scil. Papam in regionibus memoratis verum Metropolitam fuisse, 
variae potestates ibidem probari possunt, quae simul sümptae conclu- 
sionem evidentem admittunt : ergo Papa, talibüs iuribus pro Italia meri- 
dionali et Sicilia gaudens, ibidem erat verus Metropolita. Non est ergo 
mirum quod, usque ad usurpationem byzantinam, in dictis regionibus ne 
unus quidem extabat Archiepiscopus ; id quod, prae istiüs territorii exten- 
sione, reliquae Ecclesiae omnino alienum, immo contrarium, nisi, ratio- 
nibus nunc allatis, illum honorem Romano Pontifici attribuas. 

Quod est signum maxime evidens dependentiae suffraganeorum a 
Metropolita, est obligatio ordinationis episcopalis per Metropolitam pe- 
ragendae et in loco eiusdem residentiae recipiendae ; id quod in terri- 
torio, de quo nunc est sermo, revera accidit. 

Expressio alia dependentiae Suffraganeorum a Metropolita, et quidem 
publica, erat eorundem obligatio Synodum Romanam frequentandi. Usur- 
patione byzantina iam perfecta, sedibusque archiepiscopalibus arte et dolo 
erectis, numerus Episcoporum in illis regionibus non erat parvus, qui, 
non obstante ac spreta pressione byzantina, Synodo Romanae interesse 
continuarent, veluti Episcopi Tarenti, Beneventi, Capuae aliorumque. 

In iisdem regionibus Sufiraganei eligi non poterant nisi electione a 
Romano Pontefice iam praedisposita facultatibusque necessariis con- 
cessis. 

Ibidem ecclesiae per Episcopos consecrari non poterant nisi prius 
obtenta ad hoc facultate iterum Romani Pontificis. 

liem, sedibus suffraganeis vacantibus, Vicarius pro cura dioecesis 
temporarea ab eodem Pontifice constituebatur !. 


1 Rodotà, Dell’origine, progresso, e stato presente del rito greco in Italia, 
I, 49-60, ubi multa de hac materia invenies; Fortescue, The Uniate Eastern 
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Quae omnia elementa atque iura cum obligationibus corresponden- 
tibus simul sumpta hanc conclusionem admittunt: ergo Romanus Pon- 
tifex pro Italia meridionali et Sicilia non erat tantum Patriarcha occi- 
dentalis; nam qua talis tanta potestate, pertingente vel ad singula 
— secundum modo exposita — administrationis elementa, minime pol- 
lebat. Qua Papa neque tempus neque otium habebat sese in res singu- 
larum dioecesium administrationis normalis ingerendi, quamquam pote- 
stas clavium per se ei qua Papae competit; sed eadem utitur non in 
vita religiosa paroeciarum vel dioecesium normali ac cotidiana regenda, 
sed solummodo in casibus rationis extraordinariae. 

Ergo nihil aliud remanet nisi testimonia historica eo sensu interpre- 
tari: Papa erat Metropolita provinciae Romanae, ad quam Sicilia non 
minus quam ltaliae pars meridionalis spectabat. Latinos esse Ordinarios 
earundem regionum nemo, qui in materiae huius historia versatus est, 
tamquam usurpationem considerabit, cum per multa saecula Patriarcha 
occidentalis earum Metropolita fuerit. 

Neve dixeris inde a saeeulo VIII iurisdictionem byzantinam iurisdi- . 
ctionem Romanam metropolitanam supplantasse. Nam primo usurpatio 
non constituit ius; secundo expugnatio earundem regionum per Nor- 
mannos saeculo XI facta ritum byzantinum non minus repressit quam 
ritui latino novum ingressum paravit. Non quidem per expugnatores 
Episcopi sub potestate metropolitana Episcopi Romani ibidem sunt ite- 
rum constituti, sed Sicilia non minus quam Italia meridionalis suum pro- 
prium systema metropolitanae administrationis cum suffraganeis in po- 
sterum retinuerunt. Eaedem regiones non amplius ad territorium provinciae 
Romapae spectabant, sed in organismis propriarum vivere continuabant 
provinciarum, patriarchatu occidentali pro ipsis pleno ambitu restituto. 

Inde ab invasione normannica generalis praevalebat tendentia suc- 
cessionem latinam in loco graecae ponendi ac stabiliendi. Quibus non 
obstantibus, per totum medium aevum ecclesiae byzantinae, sacerdotes, 
monasteria et quaevis reliqua byzantini ritus instituta, quamvis sub Ordi- 
nariorum latini ritus iurisdictione constituta, existere minime desistebant. 
Ritus orientalis in dies magis decrescebat ; tandem penitus dispaurisset, 
nisi Albanensibus et Graecis mediante saeculo XV, sub Turcarum pressu 


Churches, pagg. 76 80; Attwater, The Christian Churches of the East (1903-1914) 
vol. I: Churches in Communion with Rome (rev. ed., Religion and Culture 


Series, ed. a Jos. Husslein (Milwaukee: The Bruce Publishing Company [1947], 
pagg. 59-61; Fontes, VIII, 226. 
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minitante ac crescente, in regiones discussas immigrantibus, novus san- 
guis quodammodo byzantinus importatus ritus graeci exterminium impe- 
dire valuisset. 

Solutio per longum quaerebatur tempus, quomodo fideles ritus byzan- 
tini administrationi latinae incorporarentur et quidem servata ritus orien- 
talis-byzantini integritate atque incolumitate. Variae solutiones sese 
discutiendae offerebant. 

Una earum erat sequens: specialis Vicarius Generalis ritus byzan- 
tini orientalium curam, subordinatus quidem Ordinario latino, haberet. 

Aliam in hac materia viam Clemens XII (1730-1740) ingredi coepit, 
scil. constituendo pro catholicis ritus byzantini Episcopum eiusdem ritus, 
qui, utpote Episcopus ordinans ordines ritu byzantino candidatis italo- 
graecis conferret et actus pontificales qnosvis perageret. Qui Episcopus 
vero nulla gauderet iurisdictione, sed omnia in subordinatione sub latini 
Ordinarii iurisdictione perficere deberet. Durantibus etenim saeculis XVI 
et XVII, magna mixtio ac confusio rituum observabatur: existebat ibi 
clerus byzantinus, ab Episcopo latino et ritu latino ordinatus, qui po- 
stea ordines diverso modo exercebat; extabat populus christianus latino 
ritu sacramenta in ecclesiis byzantinis recipiens, latinis sacellis nimis 
distantibus. Quibus et similibus incommodis ac defectibus Clemens XII, 
ceterum immediatus Benedicti XIV praedecessor, mederi cupiens, solu- 
tionem nunc memoratam tentavit. i i 

Illico oritur quaestio, cur non medium, apparenter multo simplicius, 
adhiberi coeptum sit. Unum esset hoc: constitutio duorum Episcopo- 
rum cum ordinis tum iurisdictionis in regionibus catholicis ritualiter 
mixtis. Quae solutio vel primo aspectu iusta ac congrua omnino esse 
videtur, rituum diversorum suo cuique iure aequali servato, indignaque 
unius sub altero subordinatione evitata. Sed nemo nostris temporibus 
suspicaretur solutioni tam iustae atque obviae tot tantasque difficultates, 
longa iam traditione fautas ac per saecula tractas, obesse potuisse. Quae 
impedimenta quis nosse debet, antequam miretur, cur Benedictus, cano- 
nista ex sagacissimis unus, novationem adeo practicam praeiudiciisque 
expeditam, non introducere sive potuerit sive voluerit, sed systema inve- 
teratum subordinationis adhuc prosecutus fuerit. 

Concilium Lateranense IV (1215), sequens Concilium Nicaenum I 
(325), stricte prohibuerat in una eademque dioecesi vel civitate plures 
Episcopos, plena potestate instructos, simul existere. Concilium Late- 
ranense IV vel eo progreditur, ut eiusmodi factum canonicum — si ali- 
cubi per nefas existat —, scil. coexistentiae duorum. pleni iuris Episco- 
porum in eodem simul territorio, corpori habenti duo capita, ergo mon- 
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stro naturali, comparare non haesitet +. Mirum est, quod idem Concilium 
loquelam clarissimam ad ritus ac consuetudines Graecorum protegendas 
ac praeservandas adhibuit?. Conclusio ergo hinc trahenda est haec: 
Concilium Ordinariorum iisdem prorsus potestatibus instructorum dua- 
lismum abolere tantum voluisse neque quidquam aliud intendisse nisi 
ordini canonico in Ecclesia providere. Concilii Patres eo vel magis se 
in recta via migrare opinari valebant, quod aliud Concilium, summopere 
venerabile, nempe Nicaenum I, idem voluerit ac decreverit. Ergo iam 
ab Ecclesiae antiquissimis, finem persecutionum Romanarum statim se- 
quentibus, temporibus simultaneum dioecesis, seu rectius eiusdem terri- 
torii, gubernium, per duos Episcopos exercitum, vetitum erat?. 

Quae exclusio duorum vel plurium ex eodem territorio Ordinariorum 
erat per saecula ut unum ex maxime essentialibus Ecclesiae eiusque 
constitutionis principiis custodita, ita ut, quo tempore Benedictus XIV 
thronum pontificium ascendit (1740) apud canonistas adhuc floreret, 
Papa illam defenderet et, uti modus pro Italo-Graecis leges ferendi pro- 
bare valet, executioni practicae mandaret. Benedictum semper, non tan- 
tum relate ad Italo-Graecos, principium hoc summi esse valoris credi- 
disse, ex sequentibus verbis elucet : 


« Praeterea toleratum est aliquando ab Apostolica Sede, ut in eo ipso 
loco, in quo Latini et Graeci habitant, gemini Episcopi essent ; alter 
latinus, cui Latini subiecti essent, et alter graecus, qui Graecorum re- 
gimen cum iurisdictione exerceret. Sed utinam id nunquam indultum, 
aut toleratum fuisset! Inde enim factum est, ut Graeci, initio Catho- 
lici; Episcopum graecum schismaticum aliquando nacti, in eamdem 
schismatis atque haereseos labem adducti fuerint, auctoque malis 
artibus numero subditorum Episcopi Graeci, Latinorum numerus ad — 
nihilum fere redactus sit; nec hactenus Latinis Episcopis yires suf- 
ficiant ad Graecorum schismaticorum audaciam retundendam +. 


Ratio, saltem praevalens, cur Benedictus talem solutionem cum 
tanta vehementia recusaverit, est cura de integritate fidei, seu praeci- 
sius, periculum plus minusve acutum contagionis per Episcopum, ritus 
quidam byzantini, sed schismaticum, qui a simplici popülo christiano: 
non aut aegre tantum ab Episcopo byzantino catholico distingúi potest ; 


! Mansi, XXII, col. 998, 
2 Mansi, XXII, col. 989. 
* Confer textum apud: MPL, XXXIII, 1192-1194. 


* Benedictus XIV, De Synodo dioecesana (2 voll, Romae, 1783), lib. I, 
cap. LXXXV, n. 7. 
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quod periculum vero minime in casu Episcopi latini, regimen iuridis- 
ctionale tenentis, existit. 

Cui rationi principali Benedictüs adhuc aliam, gustum latinisantem ac 

saporem superioritatis ritus latini continentem, addit: «Latinorum nu- 
merus ad nihil fere redactus sit» * Aliis verbis: Papa timet, ne ritus 
latinus decrescat; ex altera vero iterum parte videtur hic potius referre 
ad schismaticos eorumque artes captiosas. 
. Alterum quaestionis solvendae medium erat subtractio Graecorum ex 
omnimoda Episcopi dioecesani iurisdictione, eosdem sub immediata Curiae 
Romanae et Summi Pontificis potestate constituendo. Aliis verbis: eiu- 
smodi communitatis parochus nullum süpra seipsum habens, nulla pote- 
state intermedia, directe Romano Pontifici oboedire deberet. Benedictus. 
vero minime est fautor talis ideae, eamque ut disciplinae in Ecclesia 
vigenti prorsus contrariam, sequens exemplum uniüs ex suis praedeces- 
soribus, scil. Pii IV ?. 

Quid in hac re Benedictus sentiat, optime iterum ex opere De Synodo 
dioecesana comperire licet : 


« Verum .... ex immediata Graecorum Romano Pontifici subiectione 
nonnisi dissidia exstitisse, ac fomenta, per quae in schismate, atque 
etiam in haeresi pertinacius obfirmarentur [a Pio IV consideratum fuit] 
in posterüm jurisdictioni Ordinariorum locorüm .... subjecti esse debe- 
rent in iis omnibus, quae ad divinum cultum, administrationem Sa- 
cramentorum, extirpationem haeresum, visitationem suarum ecclesia- 
rum, et ecclesiarum disciplinam pertinerent .... illaesum manere Grae- 
cum Ritum, se velle declarat.... Pianae Constitutioni nos quoque 
adhaesimus .... » 3. 


Ceterum hoc sic dictum de ünicitate Ordinarii pro eodem territorio 
locum dedit pluralitati; optimum mutationis in melius est venerabilis 
Antiochia in Syria, ubi hodie quattuor simul Patriarchae resident ac 
gubernant. Totum problema, proüt inde a medio aevo üsque ad Bene- 
dictum XIV et ulterius evolutüm fuit, concinne ac clare invenies apud 
Fortescue *. 


1 Benedictus XIV, loc. cit. 

2 Const. Romanus Pontifex, 16 febr. 1564, II, n. 74, Bullarum Diplomatum 
et Privilegiorum Sanctorum Pontificum Taurinensis editio (24 voll. in 25, Augu- 
stae Taurinorum, 1857-1872), tom. VII (1862), tom. VII (1862), 271-273. 

3 Lib. I, capp. LXXXIV-LXXXV, n. VI; confer etiam: Benedictus XIV, const. 
Etsi pastoralis, & IX, n. XIX, Fontes, n. 328. 

4 The Uniate Eastern Churches, pagg. 80-123; pag. 123, adnot. 2. 
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b) De conditionibus canonisticis coloniae graeco-byzantinae unitae 
Anconae residentis. 


Antequam quaestioni de responsabilitate Benedicti VIV pro latinisa- 
tione maiori finis imponatur, mentione speciali erit digna illa peculiaris 
experientia, quam Benedictus, qua Archiepiscopus, Anconae subierat. 
Secundum supra iam explicata, etiam Anconae, sicut et in multis aliis 
ltaliae, speciatim meridionalis, civitatibus, commünitas Graecorum uni- 
torum existebat, quae saec. XVI fundata fuerat. Iam Clemens VII 
eidem exemptionem a locali Ordinarii anconensis iurisdictione conces- 
serat, capellanumque graecum immediatae Romani Pontificis auctoritati 
subordinaverat. Qui ultimus suae directae a S. Sede dependentiae glo- 
riari nunquam cessabat. Prae Episcoporum habituali contra quamvis 
exemptionem extraordinariam aversione, non poterat fieri, quin fomen- 
tum frictionum quasi cotidianarum ac latentium evaderet. Tempore Pro- 
speri Lambertini archiepiscopatus res adeo peiores sunt factae, ut capel- 
lanus graecus, sua exceptione abusus, Ordinarii latini auctoritatem 
Obstinacia, exemptionis libertate exculta, per totam dioecesim contempti- 
bilem redderet. Quibus conditionibus deplorabilibus, ut tandem aliquando 
finem imponeret, Lambertini, Papa factus, statum exceptionalem dele- 
vit (1750) £. 

Claritatis causa hic quaedam, e principiis canonicis deprompta, addan- 
tur. Exemptio capellani graeci anconensis coloniae sane erat extraordi- 
naria, nulloque modo cum exemptione ordinaria regularium comparanda. 
Nam primo haec erat tantum relativa, quasdam res excipiens, illa abso- 
luta omnia comprehendens. Secundo illa sentitur ut magna exceptio, 
unum ex privilegiis, quae, ut legum lacerationes, arcta interpretatione 
indigent; haec vero, utpote in lege universali incorporata, ideoque eius- 
dem potius amplificatio atque applicatio, interpretatione larga est expli- 
canda ac sequenda ?. 

Exemptio ordinaria ac secundum canones a loci Ordinariis nullo, 
saltem non serio, modo impugnatur, extraordinaria vero potius ut malum 
aliquod toleratur, cui pro tempore mederi possit. 

Benedicti asseclae fideles asserunt Papam oculo acerrimo periculum 
inter Anconae Graecos latens sentiisse ac praevidisse. Vix enim Repu- 
blica Cisalpina a revolutionis gallicae discipulis proclamata (1797) 


! Fortescue, The Uniate Eastern Churches, pagg. 142-143. 
* Confer c. 68 necnon c. 50. 
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relatione cum Ecclesia Romana — a qua sicut pauci catholici libertate 
administrationis erant instructi — Graeci anconenses ad schisma con- 
stantinopolitanum transierumt. Verba, quae Benedictus antea‘ scripserat 
valorem propheticum nacta esse videntur. 

Quibus omnibus vero ab altera parte opponi potest Benedictum, plena 
independentia iurisdictionali ac dioecesana-graeca Anconitis concessa, 
iisdem Graecis quodvis desiderium oculos versus Constantinopolim 
dirigendi superfluum fecisse. Etiam immediata independentia a S. Sede, 
quantumvis magna capellano graeco distinctionis honorificae causa im- 
partita, concessa populum fidelem nunquam sentimento liberare poterat, 
ac si res apud ipsos essent exceptionales et minime normales; etiam 
hanc parvam independentiam vicarialem Benedictus iis in favorem Ordi- 
narii anconensis latini abstulit. Idem, aliis verbis, hoc modo exprimi 
potest: si Benedictus Graecis, hic et alibi in Italia, suos Ordinarios 
graeci ritus plena. potestate cum ordinis tum iurisdictionis instructos, 
habere vel eligere permisisset, iisdem spem se solum a Patriarcha Con- 
stantinopolitano tales Ordinarios proprios accepturos esse, ut vanam ac 
superfluam, utpote a S. Sede aeque bene adimpletam, dempsisset. Tem- 
pus vero ad hoc nondum erat maturum ; neque ius novissimum Codicis 
penitus ad plenam orientalium in regionibus mixti ritus libertatem per- 
venit. Adhuc perdurat systema orientalium curam Vicario Generali in 
dioecesi dicto modo mixta confidendi ?. 

Quae immediata sub S. Sede subordinatio ad instar exempli anco- 
nensis primo aspectu leges canonicas nullo modo violare videtur. Legis 
littera vel usque ad ultimum apicem adimpleta esse videtur. Filius Eccle- 
siae auctoritati cum debito respectu et expectata oboedientia subesse 
censendus est. Relatio subditi ad supremam auctoritatem omnino servata 
habenda est. | 

Nihilominus rem profundius indaganti, spiritumque legis, in oppo- 
sitione ad eiusdem litteram, hac in quaestione praesenti applicanti, con- 
ditio commuünitatis — religiosis hic exceptis atque exclusis — vel civi- 
tatis aut regionis S. Sedi immediate subiectae ut minüs malum, ad vitanda 
mala. multo maiora ac pro tempore tantum toleranda, apparet. Neve cives 
Romanos ut alterum exemplum afferas, illi anconensi aequiparandum. 
Omnino enim neganda est paritas. Nam etiam dioecesani Romani mediate 


1 De Synodo dioecesana, 1, cap. LXXXIV, n. 5. 
OSLO 5.3: 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 4 
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tantum S. Sedi, sicut et reliqui fideles catholici, pro qüibus constat 
Romanum Pontificem etiam esse Episcopum immediatum theoretice et 
secundum cursum vitae administrativae extra ordinariae — i. e. mediante 
Episcopo dioecesano Romano — qui contingit esse idem atque Episcopus 
universalis seu Summus Pontifex, subsunt atque oboediunt. Haec sine 
dubio est mens Ecclesiae Fundatoris Divini et hic est rectus ordo in 
Ecclesiae constitutione radicitus fundatus. 

Non obstante facultate Romani Pontificis subditum individualem 
necnon communitatem ab Episcopi auctoritate sive partim sive ex toto 
eximendi, sibique directe subordinandi, tale quid nonnisi aegre, gravi- 
busque rationibus motus, saepe determinatis seriis conditionibus per 
tempus praevalentibus, faciet ac concedet. 

Quibus omnibus simül sumptis, rationibusque ex utraque parte aspe- 
ctis, Benedictus, ut magnus canonista, quod fecit, revera facere poterat. 
Papa fecit id, quod sub datis adiunctis non aut vix evitare valebat, simul 
ritus byzantini integritatem protegens. Solutionem maxime congruam ac 
iustam quaerere, scil. creando dioeceses orientales formales ac perfectas, 
incolumi territorii completa vel partiali identitate, inter se independentes, 
a S. Sede vero aequali gradu dependentes, tempus nondum erat satis 
praeparatum ac promptum. Episcopi ritus orientalis potestate quidem 
ordinis, sed non iurisdictionis, instructi vel Vicarii Generales pro sin- 
gulis ritibus solutio intermedia ab orientalibus, utpote speciem substituti 
debilis exprimens, quodammodo humilians haberi debebat. 

Equidem ne expectaveris a Benedicto res tunc adhuc impossibiles. 
Nam ne Codex luris Canonici ad univocam in hac materia solutionem 
pervenisse videtur. Verum est nostris temporibus stricta territorialitas 
— in oriente non minus quam in Statibus Foederatis Americae Septen- 
trionalis — non quidem systemati personali, sed systemati territo- 
riali, sed plurium rituum, cessit. Codex vero, nostro saeculo exaratus 
ac promulgatus, de mutua dioecesium ritualium materialiter sive earun- 
dem sive se penetratione partiali secantium silet; sed si canoni 216 
plena interpretatio praebetur, videtur potius in alteram, scil. unicitatis 
Ordinarii partem tendere; est quidem tantum sermo directe de paroeciis, 
quae determinatae, clare circumscriptae dioecesis partes cum peculiari- 
bus rectoribus singulis eisdem praeficiendis sunt et manent. Mutatis ergo 
mutandis, idem territorium, si constituit paroeciam largam, scil. dioece- 
sim, item ab unico rectore, in hoc casu ergo ab Ordinario loci, esset 
gübernandum. In eodem canone, S 4, tangitur problema paroeciae pro 
diversitate sermonis seu nationis fidelium erigendae, quod vero fieri 
nequit, sine dubio quia a recta canonum via seu eorum spiritu declinat, 


. 
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sine speciali indulto. Paroeciae tales iam Codici anteriores remaneant 
| intactae, donec S. Sedes aliter, de iis consülta, disponat (loc. cit.). 

Quodsi Codex hodiernüs, nostri saeculi creatura iuridica, nondum, 
duobus post Benedictum saeculis, ad plenam dioecesium orientalium 
intra dioeceses non orientales libertatem — admissa sola exceptione pro 
paroeciis secundum c. 216 — pervenire potuerit, quomodo Benedicto 
Lambertino subordinationem iurisdictionalem Italo- Graecorum sub Ordi- 
nariis latinis quis obiicere audebit ? 


‘ 


VI. — De problemate latinisationum in luce recentium temporum. 


Ex quo tempore Leo Papa XIII (1878-1903) laudem abundantem tri- 
buit decori ritus orientalis eiusque caeremoniis *, quaestio ritus orientalis 
superioritatis vel inferioritatis iam ex seria disparuerat consideratione. 
Romani Pontifices — nota bene eosdem esse simul Episcopos occidentales 
dioecesis Romanae necnon Patriarchas occidentales — in caeremoniis ac 
liturgicis functionibus sollemnibus orientalibus, in Basilica Vaticana variis 
in occasionibus habitis, partem sumpserant satis activam. Notum est 
Pium X (1903-1914) Missae sollemni ritus melchitici non tantum passive 
praesedisse, sed « super thronum sedentem, incensum et ministros sacros 
benedixisse, orationes, quibus canon incipiat vel finiatur, benedictionem 
finalem necnon alias preces a ritu byxantino praescriptas in lingua graeca 
recitasse » (1908) ?. 

Quod factum est occasione iubilaei S. Joannis Chrysostomi (347-407). 
Simile quid (1925) in millesimo sexcentesimo anniversario Concilii Ni- 
caeni I (325) Pius XI (1922-1939) fecit, assistendo pontificaliter Missae 
metropolitanae ritus byzantini-rumaeni 3, 

-Quibus factis nixi duo Episcopi orientales, scil. Metropolita Mohilo- 
viensis necnon Episcopus Pinscensis, casum praecedentiae a duobus istis 
Papis extendere volentes, S. Sedi proposuerunt nullum amplius ritum 
principalem, nullumque additicium vocare vel considerare. Ultimus duo- 
rum virorum illustrium, scil. Episcopus Pinscensis, adhuc ulterius in suo 
deritualisandi consilio procedere ausus est: duplicitatem vel plurali- 
tatem hierarchiae ritualis abolendam atque per unam ubique, quae sit 
neque latina neque graeca vel quidquam aliud, substituendam censebat. 


1 17 aug. 1914, AAS, VI (1914), 458. 
2 Suis famosis litteris apostolicis Orientalium, 30 nov. 1894, Fontes, n. 627. 
3 A. Petrani, An sit ritus praestantior, Apollinaris, VI (1933), 81. 
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Episcopus in regionibus ritualiter mixtis ritus ac liturgias suae dioe- 
cesis — qui varii ritus minime existere cessant, sed integri perseve- 
rant — aequaliter scire atque in- praxi applicare debet, prout. exigen- 
-tiae concretae hoc requirant. Quod attinet ad sacerdotes eiusmodi dioe- 
cesis, ii quoque dispositi ac prompti sint ad Missam, sacramenta et 
quaevis officia administranda, pro quibus sive a fidelibus sive ab Epi- 
scopo expostulantur. x 

Tali modo historiam ritualem ac ona ad pristina Ecclesiae sae- 
cula, quodammodo ad Coenaculi tempora regressam circuli quasi cursum 
descripsisse satis liquet. Antiquis aerae christianae temporibus massae 
populares, magnis migrationibus huc illucque ductae, iurisdictioni hie- 
rachicae Episcopi sine notis difficultatibus vel frictionibus, ut auctorita- 
tibus, localibus quidem ac regionalibus, sed nihilominus catholicis sese 
submittebant, quin de sacrificio ritus discuteretur vel illud exigeretur. 


Episcopis, Metropolita vel Patriarcha, erant in oculis populorum migran- : 


tium tales, nullo inter ritus facto discrimine, respectuque aequali ab 
omnibus colebantur t. 

Systema, cui illi duo Episcopi favent, est multo magis evolutum ac 
progressui temporum recentium, non obstante simili eiusdem forma exi- 
stente antiquitate christiana, apertum atque accommodatum, quam primo 
aspectu videretur. Nam hierarchia cum sacerdotibus sacrisque reliquis 
ministris est una eademque, parata, praeparata, disposita, praeformata, 
exculta, instructa, ut omnibus exigentiis cuiuscumque ritus datae regionis 
satisfacere valeat. | 

Ex altera parte, vero, via mixtioni arbitrariae rituum minime paratur, 
quia ritus in sua integritate essent perseveraturi; eorum administratio 
Dei atque Ecclesiae ministris, usu rituum diversorum formis eis facilitato, 
multo expeditior, indigentiisque, prout occurrunt, magis accommodata. 
Codex praesens strictis regulis adhaeret nec sacris ministris usus forma- 
rum sui ritui heterogenearum omnino interdicit ?. 

Facile quis, perpensis canonibus restringentibus, aestimare valebit, 
quanta labilitate ac facilitate ritualia Ecclesiae beneficia in corda homi- 
num fluerent, si ideis expressis obsecundari posset. Quam differentem 
ac plenum sensum illa phrasis nefasta, superioritatis hucusque ritus latini 
expressio, abhinc assumet, scil. «ritus, quem tenet Romana Ecclesia » ; 


t Fortescue, The Uniate Eastern Churches, pag. 76. 
* Cc. 851, $$ 1 et 2, 816, 819 et alii. 
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nam tunc ritus Romanus esset quicumque adoptatus atque agnitus ut 
orthodoxus ab auctoritatibus Unius Sanctae Ecclesiae. 

Verba Benedicti XV (1914-1922) revera possunt considerari ut ultima 
coronatio operis, a Benedicto XIV tam fortiter coepti, scil. «in Ecclesia 
Jesu Christi, ut quae non latina sit, non graeca, non slavonica, sed ca- 
tholica, nullum intercedere discrimen, eosque, sive latinos sive graecos, 
sive slavos, sive aliarum nationum, omnes apud hanc Apostolicam Sedem 
eumdem locum obtinere » £. 

Duorum Episcoporum memoratorum idea, relate ad deritualisationem 
quoad ministros, neque in praxim ecclesiasticam deducta fuit neque cer- 
tum est eam unquam adoptatum iri ; nihilominus vis principii superiori- 
tatis ut fracta haberi potest. Substituta solummodo magis libera atque 
ampla interpretatione, nihil in illo vituperandum inveniri poterit, simul- 
que novissimam post-benedictinam evolutionem includit. Ritus Romanae 
Ecclesiae, Matris ac Magistrae omnium Ecclesiarum, est ille, quem eadem, 
praevia approbatione, tenet ac sequitur. Tali modo ritus Romanus est 
graecus non minus quam latinus, syriacus non magis quam copticus, 
generatim loquendo occidentalis aeque atque orientalis ; omnes isti nam- 
que una vel alia via a S. Sede approbati Romaeque in praxim perve- 
niunt. Sunt etenim ibi ecclesiae, sacella vel oratoria omium rituum praeter 
ecclesias numerosiores — in occidente — ritus latini. Verum quidem 
est has ultimas Romae numero ac quantitate dominantes esse; id quod 
conditiones Italiae mediae — ubi lingua ac ritus latini evoluti fuerant — 
accidentales exprimit, minime vero qualitatem reliquorum rituum deterio- 
rem reflectit. Ritus Romanus est quivis ritus non modo Romae actu 
celebratus, sed etiam potentia, i. e. utpote agnitus atque approbatus, 
defectu proprii cultus loci sublato. 


VII. — Summarium brevissimum. 


Benedicti XIV principium ritus romani superioritatis per se, secun- 
dum supra, VI, explicata, erat radicitus verum ac rectum; eiusdem 
autem applicationes ad casus concretos ac humanos necnon conclusio- 
nes practicae ab eo derivatae — quarum expressiones odiosae sünt 
latinisationes minores — erant sive eiusdem falsificationes sive exagge- 
rationes indebitae. 


4 Benedictus XV, ‘motu proprio Dei providentis, 1 maii 1917, Fontes, n. 710. 
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Quod magno cum scandalo legentium, mieten in con- 
stitutione Etsi pastoralis, S II, n. XIII, necnon in epistola encyclica 
Allatae sunt, S 20, maximus orientalium legislator de superioritate ritus 
Romano-latini scripserat, manet verum ac validum, sensu novissimae 
interpretationis profundiore congruenter applicato. 


Dr. HENRY L. HOFFMANN 
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CAPITOLO III 


LA CONDIZIONE GIURIDICA 
DEGLI ACATTOLICI BATTEZZATI 
(Cont.: v. n. 3-4, 1046, pagg. 224 249; n. 1, 1947, pagg. 20-55) 


SOMMARIO: 1. Gli acattolici battezzati considerati «subditi » e non « membra 
Ecclesiae ». L'applicabilità ai nati nell'eresia di tutte le leggi ecclesiastiche. 
L'opinione di Bouquillon e Cavagnis. — 2. Non punibilità per eresia degli 
iscritti a sette tollerate (Schmalzgrueber). La differenza fra eresia formale 
ed eresia materiale: le deduzioni di Reiffenstuel. Ammissibilità di una 


consuetudine « contra legem » a favore degli eretici (Pichler). — 3. La 
condizione giuridica delle sette eretiche e suoi riflessi sulla dottrina 
canonistica della consuetudine. — 4. La capacità giuridica degli eretici: 


la disposizione del can. 2314 S 1. Contrapposizione dei cann. 167, 765, 
795, 1240, 1453. Nostra opinione. — 5. La capacità degli acattolici ad agire 
in giudizio: l'opinione di Wernz, Eichmann, Olivero e Augustine. L'orien- 
tamento della giurisprudenza. Le dichiarazioni del Decano della Rota. — 
6. Particolare iufluenza della distinzione fra acattolici nati nell'eterodossia 
e acattolici «qui a fide discesserunt» in materia matrimoniale. Le norme 
di cui ai cann. 1099 e 1070 § 1. — 7. Rilevanza dell’ indagine sul batte- 
simo dell’acattolico rispetto sia all’ impedimento « disparitatis cultus» 
sia allo scioglimento dei matrimoni non sacramenti. L'allocuzione ponti- 
ficia del 3 ottobre 1941 ed il can. 1120 8 2. Ossevazioni conclusive. 


1. — La dottrina canonica riconosce unanimamente che gli eretici, gli 
scismatici e gli apostati non solo sono soggetti alle leggi ecclesiastiche 
ma che ad essi «non recusantur omnia et singula christianorum iura» *, 
come, del resto, si desume dal can. 87. Viene, peraltro, precisato che 
gli acattolici battezzati non sono «membra Ecclesiae» ma solo sudditi 
di essa?, evidentemente nel senso che non sono loro attribuiti i diritti 


, 


1 Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia cit., pag. 15. 

2 Wernz, lus decretalium cit., vol. I, pag. 122, nota: «tandem cum homo 
baptizatus ratione characteris, indelebilis vero singulo cum Ecclesia aliqua ex 
parte sit coniunctus, etiam potestati legiferae, iudiciariae, coactivae. Quare 
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connessi con l'attività degli organi ecclesiastici, tanto che un antico: 
scrittore * affermava che gli eretici «in Ecclesia non sunt» ma che, tut- 
tavia, «subiacent iurisdictioni illius ». | 

Già nell'esposizione che precede? ho creduto di distinguere, a pro- 
posito dei non battezzati, i diritti attribuiti ai fedeli « uti universi » edi 
i diritti spettanti a tutti gli uomini «uti singuli» e penso che siffatta 
distinzione sia in generale, applicabile anche agli acattolici battezzati 
con le ulteriori precisazioni che seguono *. 

Nei confronti di questi ultimi, è d’ uopo esaminare preliminarmente 
la diversa condizione di coloro che « a fide deficiunt» e quella di chi 
sia nato e sia stato educato in una setta eretica o scismatica «iam diu: 
constituta ». 

Il Bouquillon ‘4, confessa di essere assai perplesso circa l'applicabi- 
lità ai nati nell’eresia delle leggi ecclesiastiche « quae diu post haere- 
tici constitutionem latae sunt» ed il Cavagnis? ancor più esplicitamente 


afferma che ai nati nell'eterodossia non si indirizzano le norme dirette ` 


al fine primario della santificazione dell’ individuo ma solo quelle dirette 
«ad bonum publicum » che fossero in vigore fin da quando essi «ab 
unitate discesserunt ». 


2. — Già lo Schmalzgrueber aveva affermato che gli eretici laici, 
iscritti ad una setta tollerata nell'ambito dell’ impero, non erano punibili 
«in foro saeculari» per l'impegno assunto con la pace religiosa di 
Augusta del 1555, in base alla quale fu permesso agli Stati dell' impero 
il libero esercizio di alcune confessioni protestanti®. Circa, poi, I’ im- 


notio subditi Ecclesiae latius patet quam membri corporis Ecclesiae; multi 
enim sunt vere subditi Ecclesiae veluti haeretici, schismatici, excommunicati, 
qui membra Ecclesiae non iam existunt ». 

* Ricciullo, Tractatus de iure personarum cit., lib. V, cap. 12, n. 11, pag 430: 
« Ecclesia exercet gladium iurisdictionis in haereticos, praesertim ob iniuriam 


sibi illatam propter omentiam sacramenti fidem ; ob quod potest eos ad redeun- 


dum compellere, non secus ac dux exercitus compellit militae desertorem ». 
? Supra, cap. I, S 12. 

3 Infra 8 6. 

4 


Bouquillon, Theologia moralis fundamentalis, Brugis, 1903, pag. 370 e segg- 


5 Cavagnis, Institutiones iuris ecclesiastici, Romae, 1906, vol. I, pag. 361, 


$ Schmalzgrueber, lus ecclesiasticum universum, cit., tom. V, pars I, tit. 7, 
n. 171. Benché l'impegno assunto con la pace di Augusta non fosse stato 


esplicitamente accettato dalla Chiesa cattolica, tuttavia questa di fatto ne 


prese atto. 


- 
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pedimento di clandestinità 1, il citato scrittore riconosceva l’esistenza di 
una consuetudine «contra legem» prescrittasi a favore degli eretici. 
stessi, che, in definitiva, non erano indegni di un' interpretazione bene- 
vola, dato che essi «ex magna parte» ignoravano «inculpabiliter se 
errare et Ecclesiae iurisdictioni ac legibus subiectos esse » ?. 

Il Reiffenstuel *, invece, muovendo dalla differenza fra eresia formale 
ed eresia materiale, cioè tra «l'error in intellectu» e la «pertinacia in 
voluntate » dall'errore dovuto «ex semplicitate et defectu debitae infor- 
mationis », giungeva alla conclusione che l'eresia, l'apostasia e lo sci- 
sma sopravvenuti erano «magis culpabiles et peccaminosi quam iudai- 
smus et paganismus », in considerazione del fatto che, laddove i battezzati: 
nel cattolicesimo che si allontanano dalla fede impugnano la vera reli- 
gione, «ex destinata malitia », i pagani rimangono al di fuori della Chiesa: 
«ex mera ignorantia» 4, 

Una delle esposizioni più complete mi è parsa, peró, quella del Pi- 
chler, il quale, relativamente all'obbligatorietà delle norme di diritto: 
canonico in materia matrimoniale, riconosceva l'esistenza di una con-- 
suetudine «contra legem» a favore degli eretici tedeschi dato che 
questi avevano contratto matrimonio in violazione delle ricordate norme 
per un numero di anni «sufficientes ad introducendam consuetudinem 
et praescriptionem contra Ecclesiae leges connubiales, non ignorante: 
Pontifice adeoque per dissimulationem tacite consentiente ». Questo stesso: 


1 E noto come il decreto Tametsi sancisse l'obbligatorietà ad substantiam 
della forma di celebrazione avanti al vescovo, al parroco o ad un sacerdote 
da loro delegato nei Paesi dove era stato pubblicato il Concilio di Trento.. 

2 Schmalzgrueber, op. ult. cit., tom. IV, pars I, tit. 1, n. 380: quanto alla 
«rationabilitas » della consuetudine « non debet desumi (continuava) ex actibus 
quibus inducitur »; infatti la « rationabilitas » si basava sul fine e sul bene pub- 
blico, dato che la consuetudine «recepta» conduceva «ad faciliorem haereti- 
corum reductionem et conservationem pacis ». 

3 Reiffenstuel, Jus canonicum universum cit., tom. V, lib. V, tit. VII, n. 142. 

` 4 JI Ricciullo, (Tractatus de iure personarum extra Ecclesiae gremium cit., 
lib. V, cap. 7, pag. 414) cosi distingueva i vari casi di ignoranza: « prima invin- 
cibilis et haec cadit in eo qui nullo modo eam superare potest, cuiusmodi est 
infans, vel mentecaptus ; secunda est ignorantia probabilis quae proprlo dicitur: 
illa quae privat cognitione sine aliqua culpa et malitia actus, veluti quando 
quis seducitur ab homine, qui pius et doctus habebatur nec habet voluntatem 
contradicentem, sed est corrigi paratus; tertia est ignorantia crassa quae est 
quando quis nescit ea quae caeteri eiusdem conditionis sciunt ; quarta est 
ignorantia affectata, quae est quando quis data opera vult ignorare, ut ab: 
actu quem exequi vult, non retrahatur ». 
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Autore aggiungeva, poi, che, nonostante gli eretici «formales potius 
poena sint digni quam favore, materiales tamen, quorum est pars me- 
rentur, vel saltem non indigni sunt commiseratione propter quos toti 
-communitati indiscriminatim aliquid prudenter indulgeri potest; et me- 
terna Ecclesiae viscera» — continuava — «ad contumaces filios se 


extendunt quorum salutem indefessa opera et omni possibili modo pro- _ 


curare laborat » 4. 

Motivi giuridici, umanitari e politici, adunque, venivano invocati per 

spiegare la ragione del diverso trattamento fatto ai cattolici consapevol- 
«mente ribellatisi ed ai nati nell'eterodossia, fermo sempre il principio 
della soggezione di entrambe le categorie alla ordinaria «iurisdictio » 
della Chiesa?. Su questa base quasi tutti gli scrittori anteriori al codex 
hanno finito per sostenere la non obbligatorietà, nei confronti di coloro 
«che sono nati nell'eterodossia, delle leggi ecclesiastiche aventi il fine 
della santificazione dell' individuo ed in particolare di quelle che non 
«riflettano direttamente il « bonum publicum » e siano state emanate dopo 
la costituzione delle sette eretiche *. 

Se nell'evoluzione dottrinaria & possibile cogliere alcune contraddi- 
zioni dovute principalmente all’ influenza delle necessità contingenti (si 
ricordi che con la pace di Westfalia veniva definitivamente ammessá la 
possibilità della coesistenza nell’ ambito del vecchio edificio imperiale 
delle comunità cattoliche, luterane e calviniste); certo é che alla base del- 
l'accennata differenziazione fra eretici provenienti dal cattolicesimo e 
quelli nati nell'eterodossia c'é la distinzione teologica fra eresia for- 
male ed eresia materiale, cioé, in ultima analisi, l'eresia considerata 
come peccato e come delitto e l'eresia considerata solo come dottrina 4. 


3. — Il riconoscimento: della validità di una consuetudine, prescritta 


‚a favore di determinate categorie di eretici (tesi sostenuta da alcuni degli 


i Pichler, lus canonicum secundum quinque decretalium libros, Venetiis, 


1758, lib. IV, tit. 1, n. 98. 

? Cosl il Ricciullo (op. ult. eit., lib. V, cap. 12, n. 18) «quod licet haere- 
«tici sint sub iurisdictione Ecclesiae, tamen non dicuntur esse in Ecclesia, ex 
‘qua plures manant poenales effectus, quorum quidam a sacris canonibus qui- 
dam a civilibus legibus, quidam vero ab utriusque promiscue sunt comparati». 

* Oltre al Cavagnis cit., cfr. De Angelis, Praelectiones iuris canonici, Ro- 
mae, 1877, lib. I, tit. 2, n. 13; Laurentius, Institutiones iuris ecclesiastici, Friburgi, 
1914, n. 1195; Genicot, Theologiae moralis institutiones, Lovanii, 1905, vol. I, n. 94. 


* cfr. Hérésie e Hérétique in «Dictionnaire de théologie catholique », Pa- 
ris, 1925, 
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scrittori sopra ricordati) merita di essere particolarmente considerata, dato 
che una tale affermazione non solo offre alcuni elementi per risolvere 
il problema principale che mi sono proposto di studiare e cioè la con- 
dizione giuridica degli acattolici battezzati, ma contribuisce, altresì, a 
chiarire la posizione delle sette cristiane nell’ ambito dell’ ordinamento 
della Chiesa e |’ istituto della consuetudine. 

È noto come la peculiarità della consuetudine canonistica sia data 
dal «consensus legislatoris» concorrente con |’ elemento dell’ « animus 
communitatis introducendi consuetudinem» t. Anzi, secondo una tendenza 
dottrinaria?, «l'animus communitatis» sarebbe |’ elemento preminente, 

Peraltro, se I’ introduzione di una consuetudine è subordinata all’ « ani- 
mus > di una determinata comunità diretta a quella specifica conseguenza 
giuridica concretantesi nell’affermazione di un principio contrario ad una 
norma esistente, non si può non ammettere che presupposto dell’ isti- 
tuto sia il riconoscimento della comunità relativa, la quale deve coscien- 
temente volere l'inosservanza di una norma determinata, tanto che 
« mancando questa cosciente volontà» — afferma con assoluta sicurezza 
il Fedele * — «gli atti posti in essere contra legem sono assolutamente 
indifferenti ». i 

Accogliendo tale opinione, se ne dovrebbe trarre la conseguenza che 
le sette degli eretici si presentano come comunità giuridicamente rile- 
vanti anche per il diritto canonico e capaci, pertanto, di «recipere le- 
gem ecclesiasticam». Deduzione, però, che mi pare contraddica espli- 
citamente con il principio per cui le sette eretiche «per se non habent 
ius ad existendum », in quanto comunità illecite che esplicano un’atti- 
vità «rebellem et subversivam » e condannate esplicitamente dalla 
Chiesa 4. 

Ne segue, a parer mio, che I’ unica distinzione che il diritto canonico 
ammette in tale materia é la discriminazione, non tra le varie comunità, 


1 Van Hove, De consuetudine. De temporis supputatione, Mechliniae-Romae, 
1933, pag. 48 e segg.; per la questione specifica sugli eretici cfr. pag. 81. 

2 Fedele (11 problema dell'animus communitatis nella dottrina canonistica 
della consuetudine, Milano, 1937, pagg. 20, 49 e segg.), a proposito della con- 
suetudine contra legem, ritiene che l'animus communitatis sia diretto all’effetto 
prossimo e non implicante nessuna qualifica giuridica, pratico, empirico, del- 
l'inosservanza della norma esistente» (pag. 50). 

3 Fedele, op. ult. cit., pag. 50. 

4 Chelodi, Jus canonicum cit, § 37; la condanna è stata esplicitamente 
ribadita dal Sillabo di Pio IX del 1864. 
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ma tra i loro seguaci e cioè tra eretici che « pertinaciter veritati resi- 
stunt» ed eretici che «sine culpa errant ». 

Si potrebbe obbiettare che le comunità, alle quali gli scrittori sopra: 
citati riconoscono la capacità « recipiendi legem ecclesiasticam », e quin- 
di, l'« animus introducendi consuetudinem », siano state prese in con- 
siderazione quali comunità statali e non come sette religiose. 

Ma una tale interpretazione mi lascierebbe assai perplesso anche 
da un punto di vista letterale, poiché sia lo Schmalzgrueber, sia il Pi- 
chler, sia un noto breve di Pio VII! si riferiscono chiaramente agli ere- 
tici «uti singuli », che ignoravano «se errare et ab Ecclesiae iurisdictioni 
subiectos esse» ? ; precisazione quest'ultima che non poteva certo riguar- 
dare le comunità statali. | 

Va rilevato, piuttosto, che le affermazioni dei citati scrittori e le osserva- 
zioni che precedono possono costituire un elemento concreto per indurre 
la dottrina ad una rielaborazione critica dell" istituto canonistico della con- 
suetudine « contra legem », che, sempre secondo la mia opinione, devesi 
nettamente distinguere dagli altri tipi di consuetudine, dato che quella 
«contra legem» — tenendo conto dei principi che regolano l’attività 
normativa della Chiesa e cioè l'accentramento del potere legislativo nel- - 
l'autorità ecclesiastica — par condizionata ad un solo sostanziale requi- 
sito, il «consensus legislatoris ?. 


4. — Il problema centrale di uno studio sugli acattolici battezzati è, 
senza dubbio, quello relativo alla capacità giuridica ed alla capacità di 
agire degli eretici, scismatici ed apostati. L'opinione prevalente é che 
l'appartenenza ad una setta acattolica, anche in buona fede, abbia per 
effetto la privazione in generale dei diritti spettanti agli altri battezzati 4.. 

Mentre nell'antico diritto e specialmente nello «ius decretalium » è 


! Breve di Pio VII Ad Archiepiscopum Moguntinum dell' 8 ottobre 1803, in 
« Codicis iuris canonici fontes» a cura di Gasparri, Romae, 1928, II, pag. 717. 

? Schmalzgrueber, op. ult. cit, loc. cit. 

3 Per tutti Suarez, Opera omnia, Parisiis, 1857, tom. VI, lib. VII cap. XIII, 
pag. 184 e seg.; da ultimo, per la tesi contraria, le interessanti osservazioni 
del Marongiu (Nozze proibite comunione dei beni e consuetudine canonica, im 
questa Rivista, 1947, n. 4), il quale pare aderire alla concezione che la con- 
suetudine possa essere introdotta anche all'insaputa del legislatore eccle- 
siastico. 


* Stutz, Der Geist des codex cit., pag. 90, n. 4; Falco, Introduzione allo: 
studio del codex cit., pag. 130. 
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desumibile il principio di un’ incapacità giuridica generale degli eretici £, 
nel vigente «codex» manca una norma esplicita in tal senso ; c’è solo 
la disposizione del can. 2314, $ 1, che stabilisce «omnes a christiana 
fide apostati et omnes et singuli haeretici aut schismatici incurrunt ipso 


facto excommunicationem ». 


Tale norma par derivate dalla Costituzione « Apostolicae Sedis» del 
12 ottobre 1869 ?, la quale stabiliva « excommunicationi speciali modo 
Romano Pontifici reservatae subiacere declarabunt: omnes a christiana 
fide apostatas et omnes ac singulos? haereticos, quocumque nomine 
censeantur, et cuiuscumque sectae existant, eisque credentes, recepto- 
res» etc. i 

La scomunica, com'é noto, produce il divieto di assistere agli offici 
divini, di ricevere i sacramenti, di partecipare delle indulgenze, dei 
suffragi, delle pubbliche preghiere, di compiere «actus legitimi eccle- 
siastici», di agire nelle cause ecclesiastiche se non a norma del can. 1564, 
di esercitare il diritto di elezione, di presentazione e di nomina, di con- 
seguire « dignitates, officia, beneficia aliudve munus in Ecclesia» (cann. 
2251-2206). 

Il quesito, che vien fatto di porsi, è se la pena della scomunica, di 
cui al citato can. 2314, colpisca tutti gli acattolici battezzati, dato che 
se la risposta dovesse essere affermativa, non si potrebbe disconoscere 
l'esistenza di un’effettiva incapacità generale degli eretici scaturiente, per 


_ l’appunto, dalla grave sanzione della esclusione dalla comunione dei 


fedeli. 

L'opinione dei teologi e dei canonisti € che tale censura non col- 
pisca gli eretici « mere materiäles», cioé coloro che non hanno la co- 
scienza di negare e mettere in dubbio un principio di fede*. Il Cappel- 


i Decretum Gratiani, cc. 24, 25, 26, Ca. II, qu. 7; Decretali di Gregorio XI cc. 
7, 8, 9, 11, 13, X, de haeret, V. 7; Sesto di Bonifacio VIII, c. 2, 15, VI, de 
haeret., V. 2. 

NAL 

3 La diversitá di dizione omnes apostatae et omnes ac singuli haeretici viene 
così spiegata dal Blat (Commentarium cit., lib. V, n. 150, pag. 198): «omnes 
distributive additurque et singuli quibuscumque nominibus censeantur: facies 
quidem diversas habentes, sed caudas ad invicem colligatas, quia de vanitate 
conveniunt in idipsum ». 

4 In tal senso S. Alfonso de’ Liguori, Theologia moralis, VIII, 301; Conte a 
Coronata, Institutiones iuris canonici, Torino, 1935, IV, pag. 287, $ 1862: « poena 
(excommunicatio) non incurritur ab haereticis materialibus nec ab iis qui hae- 


62 PIETRO GISMONDI 


lot, scrittore autorevole e prudente, precisa che «haeresis est error 
voluntarius et pertinax contra fidei veritatem » e che «si deest assensus | 
positivus contrarius veritati fidei, seu formalis error intellectus, haeresis 
non habetur ». | 

Inoltre, devesi tenere presente come nel «codex» siano contenute 
norme particolari che escludono gli acattolici battezzati dal godimento 
di alcuni di quei diritti dai quali sono esclusi gli scomunicati; norme 
che costituirebbero un'inutile ripetizione, se tutti indistintamente gli 
eretici incorressero nella scomunica. Tali norme sono: il divieto di 
esercitare il suffragio nelle elezioni canoniche (can. 167 8 1); «recipere 
sacramenta, nisi prius, erroribus reiectis, Ecclesiae reconciliati fuerint » 
(can. 731 § 2); fungere da padrino nel battesimo e nella confermazione 
(cann. 765, n. 2 e 795, n. 2); ricevere gli ordini sacri (can. 1240, S 1, 
n. 1); esercitare il giuspatronato (can. 1453, § 1 e 1470, § 1, n. 6); 
ottenere la sepoltura ecclesiastica (can. 1240, S 1). 

Si puó forse spiegare la duplicità delle norme rilevando che le inca- 
pacità derivanti dalla scomunica sorgono dopo l'accertamento del com- 
petente organo ecclesiastico, laddove le specifiche limitazioni previste 
per gli apostati, gli eretici e gli scismatici producono i loro effetti auto- 
maticamente. 

Tale interpretazione trova fondamento nella contrapposizione che si 
riscontra nei canoni 167, 8 1 e 2, 765, n. 2, 795, n. 2, 1240, S1en.1e2, 
1453, $ 1, dove sono distinti gli apostati notorî e gli aderenti ad una 
setta eretica o scismatica da un lato e gli scomunicati ed interdetti 
« post sententiam condemnatoriam vel declaratoriam », dall'altro. 

In altri termini, mentre per escludere gli acattolici battezzati dalle 
elezioni canoniche, dalla funzione di padrino, dall'esercizio del giuspa- 
tronato e dalla sepoltura ecclesiastica e sufficiente l'apostasia o l'adesione 
ad un « coetus religiosus qui catholicam fidem doctrina vel factis negat» 
in determinati casi accompagnata dalla notorietà ; per gli scomunicati & 
richiesta la sentenza di condanna o almeno di accertamento. 

Volendo concludere su questo primo punto, mi pare si possa osser- 
vare: 1) l'apostasia, l'eresia e lo scisma non costituiscono di per sè 


resim profitentur ex plena aut semiplena inadvertentia, nec qui haeresim 
animo retinent nullo modo eam externe manifestantes ». Vermeersch-Creusen,- 
Epitome iuris canonici cit., III, pag. 311, 8 513. 

* Summa iuris canonici cit., III, pag. 446, 8 561. Cfr. pure D'Annibale, Sum- 
mula theologiae moralis, 5a ed., Romae 1908, parte II, 8 9. 
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un’ incapacità giuridica generale, per l'ordinamento canonico, ma solo 
impedimento all'esercizio di alcuni determinati diritti; 2) peraltro, la. 
concorrenza degli elementi costitutivi dei reati contro la fede e I’ unità. 
della Chiesa di apostasia, eresia e scisma importano innanzi tutto la 
scomunica, cioé l'esclusione dalla comunione dei fedeli con tutte le- 
conseguenze relative in materia di capacità. 


5. — Ad analoghe conclusioni si può, in definitiva, giungere, esa- 
minando la questione piü particolare della capacità ad agire in giudizio. 
degli acattolici « post receptum baptismum ». La dottrina prevalente, in 
verità, ritiene che apostati eretici e scismatici siano colpiti da un' inca- 
pacità particolare, nel senso che non possano essere attori in una causa: 
contenziosa specialmente contro cattolici, dato che prima che qualcuno. 
abbia il diritto di iniziare un giudizio ecclesiastico per la difesa dei suoi 
interessi, «opus est ut recognoscat auctoritatem Ecclesiae, eique velit- 
sese ita subiicere » t. 

Ma è stato giustamente osservato? esservi «ragione di ritenere che, 
secondo il codice, la incapacità degli acattolici di agire in giudizio, sia: 
del tutto ed esclusivamente regolata dalle norme relative agli effetti pro- 
cessuali della scomunica », con la conseguenza che essi non sarebbero- 
«colpiti da una distinta e più radicale incapacità». L’Augustine 3 più. 
chiararamente precisa che gli acattolici godono della personalità, a meno 
che contro di essi sia stata pronunciata sentenza di scomunica ed il Ro- 
berti, che pure dimostra, su questo argomento, di essere perplesso ‘, 
scrive testualmente: « apostatae, haeretici, schismatici, proprie loquendo, 
capacitatem processualem formaliter servare dicendi sunt » 5. 


t Wernz-Vidal, Jus canonicum cit., tom. VI, pag. 180, $ 210; Eichmann, Das 
Prozessrecht des codex iuris canonici, Paderbon, 1921, pag. 88, S 26. Da ultimo 
cfr. Cappello, De acatholicorum incapacitate agendi in foro ecclesiastico, in 
« Miscellanea Vermeersch », Roma, 1935. 

2 Olivero, Le parti nel giudizio canonico, Milano, 1941, pag. 48. 

3 A commentary of the new Code of Canon law, London, 1921, VII, pag. 108. 

* Roberti, Quinam acatholici careant iure accusandi matrimonium, in « Apol- 
linaris », 1937, pag. 111. 

5 Roberti, De processibus cit., I, pag. 551. Precedentemente (pag. 545) lo 
stesso illustre scrittore ha chiarito che «pro iuribus naturalibus et civilibus, 
respectivas capacitates Ecclesia omnibus plene agnoscit ac reveretur; quare 
etiam infideles iisdem gaudent, si quando ratione litis consortii necessarii vel 
simplicis, aut privilegii fori, occurrant considerandae ». 
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'E de che l'orientamento della giurisprudenza canonica anche recente 
+ nel senso di considerare come eccezione, valutabile discrezionalmente 
caso per caso, il consentire agli acattolici di agire in giudizio t£, ma è 
altresì facilmente accertabile che manca una norma esplicita che sancisca 
tale incapacità, quando non si sia incorsi nella scomunica o nell’ infa- 
mia. Indicativa mi pare, poi, la circostanza che nei lavori preparatori del 
«códex» fu proposto uno schema che sanciva la carenza del diritto di 
azione per gli infedeli, eretici ed acattolici, precisazione che, peró, é scom- 
parsa nella redazione definitiva ?. 

Infine, va ricordato che un organo eminente, quale & il Decano della 
Rota?, ha riaffermato il diritto della Chiesa di giudicare specialmente le 
cause matrimoniali fra acattolici, in quanto non solo un tale diritto sca- 
turisce dal can. 1960 (« causae matrimoniales inter baptizatos iure proprio 
et exclusivo ad iudicem ecclesiasticum spectant»), ma in considerazione 
del fatto che « quegli acattolici, che ricorrono all'autorità ecclesiastica, 
riconoscono col fatto la competenza della. Chiesa, la quale non sdegna 
‘di ascoltarli», essendo rivolta la loro domanda «ad animae avertendum- 
praeiudicium ». 

La maggiore parte degli scrittori che ha sostenutogla tesi rigorista 
‚si è lasciata evidentemente influenzare dall'antica concezione (sorta in 
quel periodo nel quale il papato cerco di reagire con tutti i mezzi con- 
tro il pericolo ereticale^), secondo la quale l'eresia era maggiormente 


t Cfr., oltre la già citata decisione del S. Ufficio, 27 gennaio 1928, l’ Istru- 
zione 15 agosto 1936 della S. Congregazione dei Sacramenti, in Acta Aposto- 
Jicae Sedis, 1936, 313. 

? Codicis iuris canonici schemata, lib. IV, de processibus, a cura di Roberti, 
Città del Vaticano, 1940; lo schema 4 del can. 1654, 8 1 suonava: «actione 
destituuntur, non autem exceptione aut reconventionali actione ad defensio- 
nem necessaria, excommunicatorum vitandorum iura, nisi ad ostendendam 
excommunicationem fuisse nullam ex defectu formae vel ad malum animae 
avertendum vel ad bonum Ecclesiae aut fidelium promovendum....; 8 3, infi- 
deles, haeretici et acatholici actione fruantur quoties animae salus, aut Eccle- 
siae vel fidelium utilitas videantur iudici eam postulare». Many e Martini 
«infidelibus actionem concederent, quia agendo videntur semper aliquam ob- 
servantiam Ecclesiae profiteri»; De Laj «actionem infidelium censet non 
admittendam » ; Noval propone la seguente formula: «infideles, haeretici 
actione non fruuntur nisi animarum salus aut Ecclesiae utilitas videatur iudici 
eam POSE ». 

* Discorso del Decano della Rota, in Acta Apostolicae Sedis, 1927, 354. 


* Cfr. Volpe, Movimenti religiosi e sette ereticali nella società medioevale ita- 
liana, 2a ed., Firenze, 1926, pag. 79. 
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deprecabile del giudaismo e del paganesimo e, per usare la frase pro- 
nunciata da Alessandro III‘, «i privi di ogni timor di Dio, ignoränti 
della legge divina, peggiori di Faraone ». Ma da quando si è delineata 
l'accennata distinzione fra eretici sopravvenuti ed eretici nati nell'ete- 
rodossia, si avverte una maggiore tolleranza nei confronti dei secondi, 
che si ripercuote necessariamente nella soluzione delle questioni sopra 
esaminate. E si ha ragione di ritenere che una tendenza siffatta, giusti- 
ficata da motivi teologici, morali e politici, sia accolta con maggiore 
decisione dalla nuova legislazione in preparazione per la Chiesa orien- 
tale ?. 


6. — Nella disciplina canonistica del matrimonio piü chiaramente si 
coglie il divario fra acattolici nati nell'eterodossia ed acattolici « qui a 
fide discesserunt». Infatti, se il Concilio Tridentino proclamò che anche 
gli eretici erano tenuti all'osservanza della forma dal Concilio medesimo 
prescritta «et propterea ipsorum etiam matrimonia absque forma Con- 
cilii, quamvis coram ministro haeretico vel magistratu loci contracta 
nulla atque irrita esse» ; di fatto varie disposizioni particolari, come ad 
esempio la «declaratio benedectina » del 1741, ammisero la validità dei 
matrimoni contratti in qualsiasi forma dagli eretici fra loro e quelli con- 
tratti da un acattolico battezzato con un cattolico senza l'osservanza 
della forma e la Costituzione « Provida» del 18 gennaio 1906 convalidó 
i matrimoni misti contratti e da contrarsi in Germania senza forma tri- 
dentina. | 

Devesi, inoltre, ricordare che una corrente dottrinaria, facente capo 
allo Schmalzgrueber? ed al Pichler 4, aveva sostenuto che gli eretici 
nati «extra Ecclesiam» non erano soggetti agli impedimenti matrimo- 
niali di mero diritto ecclesiastico e benchè tale opinione sia stata con- 
traddetta da Benedetto XIV con le costituzioni « Ad tuos manus», « Sin- 
gulari nobis » °, mi pare che essa abbia esercitato una notevole influenza 
sui redattori del vigente «codex». 

Infatti al can. 1099 e stato sancito l'obbligo della forma tridentina, 
oltre che per i cattolici, per gli eretici e scismatici convertiti o per quelli 


! Concilio del Laterano del 1170. 

? Bullarium Benedicti XIV, Romae, 1754, I, 58. 

3 Schmalzgrueber, lus ecclesiasticum cit. tom. IV, pars I, tit. 1, n. 378. 

4 Pichler, lus canonicum cit., lib. IV, tit. I, n. 98. 

5 Le citate costituzioni sono rispettivamente dell 8 agosto 1748; del 9 feb- 


braio 1749 e del 29 giugno 1748. 


ot 
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divenuti tali sebbene nati nel cattolicesimo, laddove l'obbligo non sus- 
sisje nel confronti dei battezzati « extra Ecclesiam catholicam » che con- 
traggono matrimonio tra loro e per quelli che, nonostante siano nati nel 
cattolicesimo, «ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut infideli- 
tate vel sine ulla religione adoleverunt», semprechè contraggano matri- 
monio con un acattolico. 

Il can. 1070, S 1 poi, nel proclamare la nullità dei matrimoni con- 
tratti da un non battezzato con «persona baptizata in Ecclesia catho- 
lica vel ad eandem ex haeresi aut schismate conversa », implicitamente 
ammette la validità dei matrimoni contratti da coloro che siano stati bat- 
tezzati «in haeresi vel schismate». Tale principio evidentemente con- 
trasta con la norma posta dallo «ius antiquum », secondo il quale la 
« disparitas cultus» era impedimento dirimente per qualsiasi battezzato, 
data che si riteneva erroneamente che il divieto di tali matrimonii fosse 
di diritto divino *. 

Il Gasparri sintetizza lo stato della questione rilevando: «iamvero 
illos, qui facto proprio culpabili ab unitate fidei et communionis reces- 
serunt, uti excommunicati, apostatae, haeretici atque schismatici facti, 
non nati, absque dubio Ecclesia non vult a suis legibus eximere, ne ex 
propria iniquitate commodum iniquitatemque sentiant. Sed etiam illos, 
qui in haeresi et schismate nati sunt, si aliis fortasse legibus Ecclesia 
ob rationem commiserationis ligare non intendit, vult tamen eos impe- 
dimentis matrimonialibus adstringere, excepta forma canonica et impe- 
dimento disparitatis cultus » ?. 

Per spiegare, poi, la norma del can. 1070, $ 1 da una parte si opina? che, 
nel dubbio circa il valore del battesimo conferito in molte sette eretiche, 
il legislatore canonico abbia voluto evitare il pericolo di rendere invalidi 
un gran numero di matrimoni; mentre altri ritiene che la ricordata «dispo- 
sizione si spieghi sul riflesso che non c' è ragione di preoccuparsi della 
perversione dalla retta fede degli eretici e scismatici, che per la Chiesa 
sono già fuori di quella che è I’ unica via di salvezza » 4. 


T. — A parer mio, entrambe le norme vanno collegate con il princi- 
pio generale di ispirazione teologica, per cui ben diversa é la condizione 


1 Cfr. Schenk, The matrimonial impediments of mixed religion and disparity 
of cult, Washington, 1929. 


* Gasparri, De matrimonio cit., I, S 257. 
® Cappello, De matrimonio cit., I, $ 415, pag. 504. 
4 Jemolo, 1! matrimonio cit., pag. 165. 
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» degli acattolici battezzati «extra Ecclesiam » da quella di coloro che im- 


pugnano coscientemente una verità rivelata e le norme positive poste 
dal diritto della Chiesa in questa materia trovano la loro causa nell'ac- 
cennata esigenza di distinguere gli eretici « nati » da quelli «facti ». 

Di conseguenza ha una notevole rilevanza l'accertamento relativo al 
conferimento del battesimo «in Ecclesia» o «extra Ecclesiam » e, men- 
ire si considerano battezzati nella Chiesa cattolica gli infanti nati da 
genitori cattolici, i quali o per imminente pericolo di morte ovvero per 
errore o per dolo, siano battezzati da un ministro acattolico £t; al con- 
trario, si ha per battezzato « extra Ecclesiam catholicam» |’ infante figlio 
di acattolici al quale il sacramento sia stato conferito da un ministro 
cattolico contro la volontà dei genitori ed all' infuori delle ipotesi pre- 
viste dal can. 750. Si ritiene, invece, battezzato fuori del cattolicesimo 
l'adulto che riceva il battesimo da un cattolico con I’ intenzione di aggre- 
garsi ad una setta acattolica ed analogamente si considera battezzato 
nel cattolicesimo l'adulto, che avendo I’ intenzione di entrare nella Chiesa 
cattolica, riceva il sacramento secondo il rito di una setta eretica. 


L'indagine circa il battesimo dell'acattolico si riflette non solo sul- 


l'impedimento «disparitatis cultus» — che, come si & detto, non dirime 
il matrimonio nonostante la mancanza di dispensa quando la parte bat- 
tezzata sia nata ed educata in una setta eretica — ma altresi sull'even- 
tuale scioglimento del matrimonio in virtü dello speciale privilegio «in 
favorem fidei» trasmesso dal Capo degli Apostoli ai Pontefici ?. 
Infatti, mentre il can. 1120, S 2 esclude l'applicabilità del privilegio 
ai matrimoni contratti da un battezzato con un non battezzato quando 
sia stata concessa la dispensa dell' impedimento «disparitatis cultus » ; 
è stata riconosciuta al Pontefice la facoltà di sciogliere anche i matrimoni 
contratti da un acattolico battezzato «extra Ecclesiam catholicam » e 
da un infedele, qualora una delle due parti si converta al cattolicesimo 3. 
Per spiegare tale diversità — dato che dal punto di vista sacramentale 
il matrimonio contratto tra un cattolico ed un infedele non differisce da 


1 Infatti, si spiega (Cappello, op. ult. cit, § 411, pag. 499) che i criteri 
per desumere se il battesimo sia stato conferito o meno nella Chiesa cattolica 
sono: 1°) intentio ministri; 2°) intentio parentum vel tutorum ; 3°) intentio bapti- 
zandi. 

2 Supra, cap. II, S 11. 

3 Chaussegros, Le privilège de la foi cit, pag. 30 e segg.; Dalpiaz, An 
baptizatis extra Ecclesiam etc. cit., loc. cit.; da ultimo cfr. Del Giudice, Nozioni 
di diritto canonico, 8a ed., Milano, 1948, pag. 149. 
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quello tra un eretico ed un infedele — si è osservato t che « potrebbe 
portare qualche menomazione al prestigio della Chiesa se essa scio- 
gliesse il matrimonio consentito, perchè non deve in alcun caso essere | 
disingannato l' infedele che ha potuto fondarsi sull'autorità della Chiesa 
per contrarre un matrimonio che aveva tutte le ragioni di ritenere indis- 
solubile ». 

L'allocuzione pontificia del 3 ottobre 1941, peraltro, ha ammesso, 
purché concorrano i necessari presupposti, che il Pontefice possa «in 
virti della sua potestà ministeriale» sciogliere «gli altri matrimoni » 
che non hanno una estrinseca indissolubilità (cioè i matrimoni non sacra- 
menti) e quindi, in ipotesi, anche quelli contratti con dispensa da un 
cattolico con un non battezzato. 

Vien fatto di domandarsi come sia conciliabile il principio proclamato 
dalla ricordata Allocuzione con quello contenuto nel can. 1120, $ 2. 

Evidentemente l’Allocuzione pontificia si è fondata sull’esatta consi- . 
derazione che non esiste una differenza sostanziale fra il matrimonio 
misto contratto da un cattolico e quello contratto da un battezzato nel- 
l’eresia e nello scisma, in quanto entrambi i vincoli sono imperfetti 
rispetto al matrimonio sacramento ; tenuto conto, poi, che presupposto 
dello scioglimento per «privilegium fidei» è, per l'appunto, l'esigenza . 
di assicurare il «bonum animarum », si è creduto di derogare al divieto 
di mero diritto umano stabilito dal can., 1120. 

Tuttavia, questa benevola interpretazione non mi pare che alteri il 
principio generale, desunto dalle varie norme sopra riferite ed in par- 
ticolare dal disposto dei canoni 1099 e 1070 coordinati con i cann. 2314, 
167, 765, 795, 1240, 1453 e cioè che la Chiesa — pur riaffermando la pie- 
nezza della sua ordinaria «iurisdictio » su tutti indistintamente i battez- 
zati e rivendicando la sua potestà punitiva nei confronti di coloro che 
commettono uno dei più gravi delitti ecclesiastici, quello contro la fede 
e l unità della Chiesa — tiene conto, in considerazione del carattere « in- 
tellettuale» dell’eresia e dello scisma, della diversa condizione morale 
e giuridica dei battezzati nel cattolicesimo che «a fide deficiunt» e di 
coloro che sono nati ed educati «in haeresi vel schismate». 


Prof. PIETRO GISMONDI 
Straordinario di diritto ecclesiastico 
nella Università di Macerata 


! Jemolo, /I matrimonio nel diritto canonico cit, pag. 343. 
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CONSUETUDO EST OPTIMA LEGUM INTERPRES 
(Contributo all’ interpretazione del can. 29 C. J. C.) 


SOMMARIO : 1. Proposizione del tema. — 2. Opinioni correnti. — 3. La massima 
nel diritto romano: consuetudine anteriore alla legge. — 4. Nel diritto ca- 
nonico: consuetudine posteriore alla legge. — 5. Determinazione dei carat- 
teri della consuetudine interpretativa attraverso l'esame delle fonti stori- 
che. — 6. Decretale di Innocenzo III (c. 8, X, de cons. J, 4). — 7. Regula 
juris 45 in VI. — 8. Lettera « Apostolicae curae» di Leone XII e Instructio 
ad Vic. Ap. Siam. 23 giugno 1930. — 9. Esame della giurisprudenza ro- 
tale. — 10. Dottrina del Suarez. — 11. Nostre considerazioni. — 12. Defi- 
nizlone della consuetudine interpretativa e conclusione. 


1. — Si cerca invano nella letteratura giuridica una trattazione 
esauriente della c. d. interpretazione usuale, ossia di quella interpre- 
tazione che scaturisce, non dal singolo, legislatore o anche privato, 
ma dalla comunità stessa degli uomini, cui é diretta la norma inter- 
pretanda. 

Di tale manchevolezza non possiamo certo far colpa ai moderni 
giuristi del diritto dello Stato, che, nello studio e nella esposizione 
della dottrina della consuetudine, si sono trovati piuttosto di fronte 
ad un passato da liquidare, anzi che ad una teoria rigogliosa di vita 


feconda di applicazioni +. 


4 Leggendo i moderni trattati e libri istituzionali, sentiamo tutti che alla 
consuetudine si accenna piü per debito tradizionale che per sentita necessità. 
Si veda in proposito, il sintetico e incisivo articolo di Bonfante P., Per una re- 
visione della teoria della consuetudine, in Scritti giuridici vari, Roma, 1926, IV, 
pag. 114 segg. Dice testualmente il Bonfante (pag. 115: «...dei due momenti 
in cui essa (la consuetudine) si risolve, il primo, l'elemento psicologico, € quanto 
si può immaginare di più vago e proteiforme. Il «tacitus consensu populi» dei 
Romani e dei vecchi giuristi, la convinzione giuridica del popolo o degli inte- 
ressati, la « opinio necessitatis», e i concetti ancora più sottili elaborati dai mo- 
derni, sono formule che possono sedurre e cullare in astratto, ma appena si 
vuole afferrarle per valersene come strumento, appena si scende sul terreno 
dei fatti, svaniscono « qual fumo in aere od in acqua la spuma ». 

E poi continua (pag. 119): «.... io ritengo una fesi radicale in proposito .... 
ed è che non vi sia posto per la consuetudine nelle legislazioni civili moderne, 
come non vi era posto nella legislazione romana evoluta ». 
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Il dovere di studiare a fondo l'argomento incombe, invece, sui 
giuristi del diritto della Chiesa, i quali trovano nel C. J. C. un canone 
(il 29) che, forte del suo valore legislativo, detta una massima breve, 
per quanto difficile: « Consuetudo optima legum interpres ». 

E la difficoltà d' intendere appieno il precetto viene qui anche 
dal fatto che il medesimo riproduce «ex integro» lo «ius vetus » 
di modo che, nel nostro tema, non è sufficiente formarsi una convin- 
zione personale, alla stregua dei moderni criteri generali di interpre- 
tazione; ma è necessario tener conto, per espresso dettato di legge 
(can. 6, n. 2), della portata del vecchio diritto e delle interpretazioni 
degli scrittori autorevoli. Si vedrà, nel corso del presente lavoro, 
fino a qual punto la storia del diritto e delle dottrine possano far 
luce in argomento, ma bisogna affrettarsi a riconoscere che I’ inda- 
gine storica è qui di fondamentale importanza. 

Noi abbiamo meditato sulle fonti e ne abbiamo ritratto talune 
convinzioni, che andremo via via esponendo, lungi dal considerarle 
definitive, e ben lieti se serviranno di lievito per maggior fermento 
di idee in chi potrà, con altre forze, cimentarsi sull'arduo tema! 


2. — I canonisti, e specialmente i moderni, non hanno elaborato 
sufficientemente i concetti relativi alla massima sopra enunciata, e 
perciò non ci hanno dato una teoria vera e propria. Nessuno di loro 
ha trattato specificamente della materia; nessuno si è curato di sot- 
toporre a una revisione critica le opinioni correnti, che sono spesso 
accettate puramente e semplicemente. Solo qualche scrittore, quasi 
eccezione a regola, denuncia espressamente la difficoltà del tema t; 
la maggior parte, in maniera implicita, fa comprendere l’ imbarazzo, 
sorvolando sulla questione, come se l'argomento bruci sulla penna *. 

Il lettore dei comuni libri istituzionali, anche se non pud preten- 
dere la trattazione completa di ogni questione, e ancor piü se si tratti 
di questioni veramente controverse ed insolute, pure e costretto a rile- 
vare e a deplorare la sproporzione che, per quanto si riferisce all'am- 


; Romani S., Institutiones juris canonici, Romae, 1941, I, pag. 100, così si 
esprime coraggiosamente a proposito della consuetudine «secundum legem » : 
« ista vix aut ne vix quidem intelligitur; neque est nisi optima legum interpres ». 

? V. Laurentius L, Institutiones juris ecclesiastici 3, Friburgi, 1914, pag. 289; 


Maroto F., Institutiones juris canonici, Romae, 1921, I, pag. 270; Sipos S., Enchi- 
ridion juris canonici?, Pecs, 1931, pag. 55. 
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piezza dell’esposizione, è dato rinvenire tra la consuetudine interpre- 
tativa * e gli altri tipi tradizionali e scolastici della consuetudine. 
Ma, a parte I’ insufficiente elaborazione, ci sembra piuttosto grave 
un altro inconveniente cui dà spesso luogo la supina accettazione 
delle opinioni correnti. Chi consulti la quasi totalità degli autori che 


hanno scritto sul tema (il farlo per me è stato un dovere), troverà 


un coro di voci che ripete la distinzione tra « consuetudo facti » e 
« consuetudo juris ». 
Ad entrambi si assegna la funzione d' interpretare la legge ; solo 


x 


che la seconda è più quotata; può aspirare al rango d’ interpreta- 
zione autentica ? ! 


Si leggano il Michiels e il Van Hove, tanto per citare quelli che, 


1 Non è per pura questione terminologica che preferiamo adottare « consue- 
tndine interpretativa » a consuetudine « secundum legem ». Vogliamo isolare la 
consuetudine interpretativa da quelle altre consuetudini, ammesse dalla dottrina, 
le quali si fanno pure rientrare nel tipo di «consuetudo secundum legem» e 
che non hanno altro scopo all’ infuori di confermare la legge. È celebre il passo 
di Graziano « Leges instituuntur cum promulgantur; firmantur cum moribus 
atentium approbantur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnullae 
leges hodie abrogatae sunt, ita moribus utentium ipsae leges confirmantur » 
(Decr., post c. 3, dist. IV). Ma il concetto era già stato dichiarato da Mode- 
stino : « Ergo omne ius aut consensus fecit aut necessitas constituit aut firmavit 
consuetudo » (Dig. 40, 1, 3). 

Potrebbe essere oggetto di altro lavoro la ricerca del fondamento giuridico 
di questa consuetudine confermativa ; noi qui ce ne asteniamo, osservando però 
che la medesima si fa generalmente rientrare nel concetto di consuetudo « se- 
cundum legem ». V., in proposito, Flumene F., La consuetudine nel suo valore 
giuridico, Sassari, 1925, pag. 214. Senza dire che vi é una corrente notevole 
nella dottrina che non fa rientrare affatto il concetto di consuetudine interpre- 
tativa nella figura della « consuetudo secundum legem ». V. de Ruggiero, /stitu- 
zioni di diritto civile, Messina, 1934, 1; Brugi B., Istituzioni di diritto civile ita- 
liano, Milano, 1923, ,pag. 34. 

Ma quando la consuetudine interpretativa si configura nella « consuetudo 
praeter legem », come pure fanno alcuni autorevoli scrittori civilisti (si consulti 
Degni F., L'autorità del diritto consuetudinario nella legislazione civile italiana, 
in Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, 1906; vol. IV, pag. 219 segg. ; nonchè 
Brugi, o. c., pag. 36) mi sembra che la terminologia importi dei sostanziali pe- 
ricoli. Si tratta di un equivoco nel quale, come si vedrà nell' ulteriore svolgi- 
mento del lavoro, incorrono numerosi canonisti. 

? Reiffenstuel A., Jus canonicum universum, 1, fol. 198; Pirhing E., Jus ca- 
nonicum, 1, fol. 133; Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum universum, Romae, 
1843, 1 parte, fol. 281 ; Oietti B., Commentarium in codicem iuris canonici, Romae, 
1927, I, pag. 187; Wernz F.-Vidal P., Jus canonicum ad codicis normam exactum, 
Romae, 1938, I, pag. 364. Per Michiels e Van Hove, v. note seguenti. 
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tra i moderni, mentre si sono intrattenuti piü diffusamente sull'argo- 
mento, sintetizzano, in proposito, le idee tradizionali. Dice il Michiels : 
« Iamvero, sub hoc respectu (a proposito della « vis interpretativa con- 
suetudinis ») consuetudo communitatis potest esse dupliciter legis inter- 
pretativa: 1) Aliquando, quamdiu scilicet usus communitatis mere 
facti est, seu « in fieri » perdurat, puta propter praesciptionem sane 
inceptam, sed nondum legitime protractam, vis interpretativa consue- 
tudinis mere doctrinalis est seu coniecturalis. Sub hac autem ratione 
consuetudo non potest reddere certam et infallibilem interpretationem, 
quia illa solum est quaedam humana coniectura: 2) Aliquando vero 
— quando scilicet consuetudo legem dubiam juxta certum et definitum 
sensum observandi iam sub omni respectu perfecta est, « in facto esse » 
iam constituta, seu propter adimpletionem omnium conditionum ad 
consuetudinem juris efficiendam requisitarum, juridica effecta — vis 
interpretativa consuetudinis vere authentica est, et quidem, per modum 
legis imposita, quae ab omnibus, etiam iudicibus, obligatorie se- 
quenda est? .... ». 

Ancora più esplicitamente si esprime il Van Hove*: « interpre- 
tatio usualis legis dubiae aut extensiva vel restrictiva si est mere doc- 
trinalis, nihil aliud est quam observantia communitatis ex qua elucet 
quo sensu haec legem intelligit et applicat. In mero facto consistit, 
quo coniecturaliter et prudentialiter, non obligatorio modo, commu-: 
nitatis legem interpretatur. 

Attamen, quia « consuetudo est optima legum interpres » haec in- 
terpretatio usualis praesunctionem habet veritatis: tuto applicari po- 
test, quia legislator censetur uti verbis iuxta usum communem et 
mentem suam accomodare usui populi, propter bonum commune .... 
Interpretatio usualis est ergo regula prudentialis tuta intelligendi ac 
applicandi legem. 

Ma, si domanda agli illustri autori: la « consuetudo mere facti », 
quella che voi chiamate « umana coniectura» ha o non ha valore 
interpretativo ? Dire che ce l'ha (tuto applicari potest: Van Hove), 
ma che l'interpretazione che da essa deriva ha solo una presunzione 
di verità (Van Hove), in quanto non e certa e infallibile (Michiels), 
né obbligatoria (Van Hove), equivale ad una evidente contraddizione 
nei termini. Noi qui siamo di fronte al can. 29 che detta legislativa- 


! Michiels G., Normae generales iuris canonici, Lublin, 1929, II, pag. 109. 


* Van Hove A, De consuetudine. De temporis supputatione, Romae, 1933, 
pag. 212. 
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mente un criterio generale, e, nello stesso tempo, specifico d’ inter- 
pretazione. Non si puó lasciare il destinatario della norma nell' in- 
certezza di dover sciegliere fra la consuetudine non giuridicamente 
intesa e la vera e propria consuetudine giuridica, o peggio nella libertà 
di poter scegliere fra l'una o l’altra, indifferentemente, con P unica: 
sanzione, di per sè vaga e imprecisa, che nell’ un caso P interpreta- 
zione sarà soltanto prudenziale e incerta, e nell'altro sarà infallibile ! 

A me pare che, in verità, le due opinioni non siano facilmente: 
conciliabili, sia concettualmente, sia per ragioni tecniche: è neces- 
sario scegliere: o l'una o l’altra: il legislatore ecclesiastico, anche 
per la contraddizione che nol consente, dettando il can. 29, non po- 
teva che sancire uno dei due enunciati criteri d’ interpretazione, che 
si appalesano concettualmente opposti, almeno nel senso che |’ uno 
esclude l’altro. 

La verità è che il Michiels, il Van Hove e numerosi altri scrittori 
pretendono che la « consuetudo interpretativa authentica » sia vera. 
« consuetudo juris», in quanto incorrono in un inelegante equivoco. 

Il Michiels, dopo il passo da noi riportato, trattando della « cons. 
interpr. authentica » soggiunge testualmente: « Constat autem talem 
consuetudinem interpretativam revera reduci ad consuetudinem vel prae-- 
ter vel contra jus, et obligationem determinatam ex ipsa, non ex lege 
quam interpretatur exsortam, ad norman canonis 17, n. 1, tunc tantum 
incipere, quando est.ad norman canonis 27 vel 28 iuridice perfecta » *.. 

Ed il Van Hove: «Quod si huic interpretationi usuali accedant 
conditiones descriptae in can. 27 et 28 ad inducendam consuetudinem 
iuris contra aut praeter legem, evadet authentica, habebit vim legis 
et inducet consuetudinem iuris? ». 

Se si arriva a dire che la consuetudine puó interpretare la vo- 


lontà della legge, persino prendendo posizione contro la legge (il che 


equivale ad abrogazione !), bisogna ammettere che la visione del prin- 
cipio è piuttosto torbida e che l'applicazione non è scevra di pericoli : 
può esser grave, almeno per quanto attiene alla ricostruzione dei 
principi generali del sistema consuetudinario canonico, l'affermazione 
che il legislatore ammetta che la « consuetudo contra legem » possa 
presentarsi sotto le vesti apparentemente innocue dell' interpretazione ! 


1 Michiels G., Normae generales iuris canonici cit., pag. 109. 

2 Van Hove A., De consuetudine, cit., pag. 212. Il De Salas J., Tract. de leg., 
disp. XIX, n. 101, & della medesima opinione: «ita ut ipsa interpretatio (usualis) 
vim etiam legis obtineat aut vim abrograndi legem praeexistentem ». 
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Infine, se aggiungiamo a quanto abbiamo premesso che il Mi- 
chiels equipara all’ interpretazione della comunità anche la « consue- 
tudo forensis» e lo «stylus curiae» « quatenus et ipsa aliquando 
inter fontes iuris consuetudinari recensenda sunt et ut optima legum 
interpres habenda! », dobbiamo concludere che il disorientamento 
proviene proprio dal fatto di aver creduto di poter rendere un giusto 
servizio all' interpretazione del can. 29, negando ogni precisa inten- 
zione al legislatore che ebbe a dettarlo e accumulando nel nome e 
nel concetto di « consuetudo » tutti i significati possibili e utili alla 
pratica applicazione. 


3. — Ma, consultiamo la storia | 
La massima é romana ed é una di quelle che ha piü fatto colpo 
sui giuristi, di modo che la troviamo citata e riprodotta testualmente 


da tutti gli scrittori che hanno trattato dell'argomento; vi si richiama - 


‘spesso, riportandola, anche la giurisprudenza rotale *. 

Dice Paolo: «Si de interpretatione legis quaeratur, in primis 
inspiciendum est quo iure civitas retro in eiusmodi casibus usa fuis- 
set: optima enim est legum interpres consuetudo ? 

Solo |’ ultima parte di questo frammento troviamo trasportata alla 
lettera nei testi canonici, con la conseguenza notevole che il pensiero 
originario del giureconsulto romano o del compilatore giustinianeo è 
stato tradito e deformato. 

Il testo romano voleva semplicemente dire che nell’ interpretazione 
delle leggi è necessario tener conto dei precedenti legislativi, giudi- 
ziari, consuetudinari, in modo da comprendere nel modo migliore 
quali fossero stati i rapporti sociali disciplinati del legislatore. 

In altri termini, il giureconsulto metteva in rilievo la necessità 
dell’ indagine storica, abbozzando così un metodo che solo lo studio 


t Michiels G., Normae generales iuris canonici cit., pag. 109. 

? Decisiones S. R. R., coram Consalvi, Romae, 1822, anno 1796. Decisio 
46, 20; «.... nulla enim legum interpretatio, quam quae ab consuetudine pro- 
fecta est....»; nella stessa raccolta, «Decisio, 70, 22: «.... est enim legum inter- 
pretatio praestans quae est ab consuetudine .... » ; -Decisio, 72, 17: «u... Neque 
enim ulla legum interpretatio praestantior quam ea quam attulit consuetudo ». 

Decisiones S. R. R., coram De GI C., cura et studio Alexandri Cavallini, 
Romae, 1855; Decisio 70 (a. 1822), n. 8: «.... nulla autem melior dari potest legis 
interpretatio, quae ab eius erecutione are” . Altre importanti sentenze si 


troveranno citate nell’ ulteriore svolgimento del presente lavoro. 
DASS Le 
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organico e sistematico della evoluzione giuridica avrebbe messo in 
onore fra i posteri. i 

Ma, come se questo discorso non fosse già di per sé logico ed 
accessibile, ecco che compäre un enim, per riprodurre un principio 
generale, che si inserisce, a mo’ di conclusione e di chiarificazione : 
« consuetudo est enim optima legum interpres ». 

Non sappiamo se gli eccellenti mezzi acquisiti dalla dotta schiera 
dei pandettisti, per lo scoprimento degli emblemi interpolazionistici 
e dei glossemi, possano far dubitare della classicità di un tale prin- 
cipio, che, ridotto com’ è, si presenta piuttosto infelice. Esso spunta, 
astratto e inaspettato, dopo un discorso perfettamente logico e non 
rappresenta proprio una conclusione, come pur avrebbe voluto. Difatti, 
nella prima parte del frammento non si parla della sola consuetudine, 
ma del complesso delle norme giuridiche vigenti anteriormente alla 
legge attuale (quo iure !). Paolo, critico e teorizzante *, possiede in alto 
grado la logica e dubito gli si possa attribuire la paternitä di una 
massima che rappresenta una vera zeppa nel luogo dov'é collocata. 

Comunque, nel frammento, la massima non può avere altro va- 
lore che quello di un antecedente normativo consuetudinario di una 
‘successiva legge confermativa ?. 

Questa è l'opinione corrente e più accettabile,’, accreditata dallo 


studio della storia * e del diritto comparato *. La prima fonte di pro- 


duzione giuridica fu, come per gli altri popoli, anche per i Romani, 
il diritto consuetudinario, che già non era piü riconosciuto in tutta 
la sua ampiezza presso gli antichi giureconsulti, in quanto in gran 
parte trasportata, da lungo tempo, nelle forme del diritto scritto *. 


1 Bonfante P., Storia del diritto romano, 1, Roma, 1934, pag. 392. 

? Flumene F., La consuetudine nel suo valore giuridico, Sassari, 1925, pagi- 
na 215. 

3 Si veda la bella pagina del Savigny, Sistema del diritto romano attuale 
(traduz. Scialoja), Torino 1886-1898, I, pag. 98. 

4 D. 1, 2, 2 (Pomponio): «Et quidem initio civitatis nostrae populus sine 
lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus 
governantur ». Notevole anche il passo di Gaio (D. I. 2. 2): «Nam usu exigente 
et humanis necessitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt ». 

5 Cfr. le chiare parole del d’ Angelo S., Jus digestorum, Romae, 1927, pag. 80. 

5 Savigny, op. cit, pag. 161; Ferrini C., Lineamenti sommari della con- 
suetudine, in Per il XIV centenario della codificaz. giustiniana, Milano, 1938, 
pag. 779: «Il Mitteis (osserva il Ferrini) coglie sostanzialmente il vero, 
scrivendo: «das römische Recht im Kaiserreich lange Zeit ein definiertes 
‘Gewohnheitsrecht ... war ». 
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Nà la massima puó avere valore diverso, nel quadro generale 
della legislazione giustinianea, in quanto, come noto, nell’ intenzione _ 
dell' imperatore, tutte le consuetudini generali, anteriori alla compi- 
lazione, dovevano o essere raccolte e codificate, o cessare dall'aver 
valore +. 

Ma se questo e non altro concetto voleva esprimere la massima, 
il formulatore avrebbe fatto meglio a dire che la consuetudine é un 
ottimo mezzo d'interpretazione e non un'ottima interprete. Logica- 
mente, non si concepisce un'ottima interprete che precede, nel tempo, 
la norma di legge interpretanda. 

Cid é necessario mettere in rilievo, anche se puó sembrare una 
sottigliezza, perché, mentre dimostra ancora piü la poca logicità esi- 
stente fra le premesse e la conclusione del frammento, ci spiega il 
motivo per cui & stato possibile, successivamente, ai giuristi di stac- 
care la massima, la quale, presa a sè, si presta ad assumere un si- 
gnificato che non era stato affatto voluto dall'originario scrittore ?. 


4. — Difatti, nel diritto canonico, il principio vuole accennare ad 
una vera e propria funzione interpretativa che assume la consuetu- 
dine formatasi posteriormente alla legge. 

Con ciò, non si vuole escludere in modo assoluto che lo storico: 
del diritto canonico possa rinvenire, travasate nelle leggi ecclesia- 
stiche, antiche consuetudini, alle quali il frammento di Paolo si attagli 
nel suo vero significato *. 


1 Cfr. Savigny F. C., op. cit., pag. 170. 

* Cfr. Azonis iurisconsultissimi in ius civile Summa, Lyon, 1564, fol. 233: 
« Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix legis, abrogatrix, et infer- 
pretatrix»; Accursio, Commentarium ad corpus iuris civilis, Parisiis 1576, foll. 87- 
91 : «.... et sic notae tres virtutes consuetudinis: imitandi .... item interpretandi » ;. 
ma già S. Tommaso aveva precisato: « Consuetudo et habet vim legis (prae- 
ter legem) et legem abolet (contra legem) et est legum interpretatrix (iuxta 
legem »). 

* Lo riconosce espressamente Graziano (post c. 5, consuetudo, dist. I): 
<.. Consuetudo partim est redacta in scriptis, partim moribus utentium est: 
reservata. Quae in scriptis redacta est, constitutio sive ius vocatur .... » Uguale 
concetto sembra si adombri nella frase dello Schmalzgrueber F.: «.... Nam 
usus et consuetudo legis interpres est mentis, quam habuit legislator ferendo: 
legem » (Ius ecclesiasticum universum, Romae 1843, I, foll. 281, 26). 

Ma se Cristo non ha scritto la legge e se poco hanno scritto gli Apostoli, 
ció non vuol dire che il precetto legislativo voleva farsi elaborare attraverso. 
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Ma si tratterá di sporadiche eccezioni, in discipline secondarie, in 
quanto occorre tener sempre ferma la indiscutibile premessa dogma- 
tica che nella Chiesa, il primo potere legislativo risiede nella supre- 
mazia gerarchica e che il contenuto delle leggi, davvero sostanziali, 
è stato dettato, con la ‘Rivelazione, da Chi è al di sopra dell’ uomo !. 

Comunque, anche ammessa l'esistenza di tali consuetudini, que- 
ste sarebbero ormai oltremodo lontane da noi e difficilmente accer- 
tabili. 

Tutta la dottrina canonistica e civilistica ha invece inteso riferirsi 
alla consuetudine che è successiva nel tempo, alla legge?: la mas- 
sima non puó assumere significato diverso, una volta divelta dal fram- 
mento romano; non ce lo dicono soltanto gli scrittori più o meno 
esplicitamente ; sono gli stessi testi legislativi che parlano chiaramente 
in questo senso ?. 


5. — Ma quali sono i caratteri di questa consuetudine susseguente 
alla legge ? In questa domanda sono concentrate tutte le difficoltà 


la coscienza consuetudinaria. Tutt'altro: la legge cristiana fu dettata con. pre- 
cisione dal Fondatore ed ebbe la forma orale; successivamente fu, in gran 
parte, anche scritta, ma era stata già osservata attraverso i costumi e la tra- 
dizione. Tale constatazione fa affermare al Wehrlé R. (De la coutume dans le 
droit canonique, Paris, 1928, pag. 40) che «senza dirlo e senza proclamarlo, 
Cristo e gli apostoli si sono riuniti in questo grau principio che, normalmente 
e in via generale, i costumi debbono precedere le leggi». Formulata com'è, Paf- 
fermazione mi sembra piuttosto pericolosa, in quanto puó indurre nell'equi- 
voco che, nella Chiesa, i costumi abbiano preceduto le leggi, come fonte for- 
male di legislazione. Sarebbe forse più rispondente alla realtà l’affermare che 
nell' istituzione cristiana l'esempio ha opportunamente preceduto la formula- 
zione della legge. 

In senso contrario all'affermazione del Wehrlé, cfr. le decise parole del 
Vermeersch-Creusen. 

1 Non vale per l'ordinamento canonico quello che il Windscheid e tutti i 
seguaci della scuola storica affermano, essere cioé la ragione dei popoli la 


fonte ultima di ogni diritto positivo e la misura di tutte le cose. Windscheid 


B., Diritto delle Pandette, Torino, 1930, I, pag. 51. 
2 Cfr. Flumene F., La consuetudine nel suo valore giuridico, cit., pag. 215. 
3 Trattandosi di determinare il significato di una frase contenuta in un 
privilegio pontificio, nel cap. 25, X, III, 7, troviamo testualmente affermato, nella 
ricostruzione del Friedberg, che la frase stessa viene chiarita dalla « subsequens 
consuetudo.., quae perhibetur esse legum optima interpres». Eccetto la pa- 
rola « optima» la stessa frase viene riportata nell'edizione del Richter. 
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d’interpretazione della nostra massima, ed & posto il vero nocciolo 
della questione. 

Prima però di pervenire ad una qualsiasi risposta, è necessario 
formularsi un'altra domanda di carattere apparentemente terminolo- 
gico. Con la parola « consuetudo » i testi storici a noi pervenuti al- 
iudono unicamente ad una fonte immediata di produzione giuridica, 
ossia a quel diritto che di fatto, viene usato, senza I’ intervento me- 
diato e autoritario di un apposito organo legislativo ? 

Crediamo qui di poter affermare che solo molto tardi, nella storia 
della letteratura giuridica, si & affidato alla parola « consuetudo » il 
compito di esprimere un concetto tecnicamente ben determinato *. In 
-diritto romano, come « mos civitatis » indica spesso una norma coat- 
tiva di ignota origine, o addirittura, in senso molto ampio, vero di- 
ritto consuetudinario ?, cosi la voce «consuetudo» nel linguaggio 
stesso dei giuristi classici si presta ai più svariari significati ^, come 
a svariati significati si presta nella lingua comune *. 

Per quanto, in particolare, si riferisce al nostro tema, forse qual- 
che luce puó venire dal confronto del frammento di Paolo, con altro 
di Callistrato, immediatamente seguente nella redazione del Digesto. 

« Nam imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus, quae 
ex legibus proficiscuntur, consuetudinem aut rerum perpetuo simili- 
ter iudicatarum auctoritatem vim legis obtinere debere *. 

H rescritto di Severo vuole esprimere nient'altro che il concetto 
stesso di Paolo, ma si prestó meglio, per la sua insufficiente motiva- 
zione, ad essere inteso come se trattasse di consuetudine successiva 
alla legge. Comunque, esso allude, sotto altra forma, alla forza co- 
gente della consuetudine interpretativa, la quale perd vien posta, dal 


1 Per dirla col Bonfante, (Per una revisione della teoria della consuetudine, 
in Scritti giuridici vari, cit., IV, pag. 115), la teoria della consuetudine è 
«il titolo d'onore e il vessillo della scuola storica». Si confrontino i brevi 
ma precisi cenni storici del Windscheid, Diritto delle Pandette, cit., I, pag. 50 
segg. La parte storica & esposta molto ampiamente e accuratamente dal Van 
Hove, De consuetudine, cit. 

? Cfr. D'Angelo S., lus digestorum cit., pag. 81. 

? Ctr. Glück F., Commentarto delle Pandette (traduzione Ferrini), vol. I 
pag. 355 segg. 

* Cfr. la voce «consuetudo » in Forcellini, Lexicon totius latinitatis. 

* D. I, 3, 38. Il passo è riprodotto nei Basilici (I, 1, XLVI): « in legum in- 
terpretatione, consuetudo civitatis attendenda est (tq ouwndecà dei TQOÉKELV), 
et quemadmodum in similibus perpetuo iudicatum sit >. 
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punto di vista dell'efficacia, sullo stesso piano dell'autorità della cosa 
giudicata. Torneremo ancora sul frammento, limitandoci per ora ad 
osservare che la decisione dei giudici, in sé e per sé, non ha mai 
avuto effetto vincolativo al di fuori delle parti in contestazione, tanto. 
che nessun giudice pud lasciarsi guidare, nella decisione, unicamente 
dalle precedenti sentenze *. Probabilmente, perciò, l imperatore alla 
parola « consuetudo » non annetteva, almeno necessariamente, il signi-- 
ficato tecnico finemente elaborato e precisato dalla scuola storica. Ma, 
nonostante gli sforzi generosi del Savigny ?, fra i testi romani ci si 
muove con difficoltà, se intendiamo scorgere in essi la moderna dot- 
trina della consuetudine. Il concetto di dir. consuetudinario è vago 
e indeterminato anche al tempo di Cicerone, quando, al balenare dei 
primi violenti cozzi fra la stanca repubblica e le nuove forze disgre- 
gatrici e accentratrici, un conservatore della marca ciceroniana poteva 
vedere, nella consuetudine, un baluardo di garanzie giuridiche mili- 
tante per il popolo e le sue tradizioni, contro ogni tendenza innova-- 
trice del sistema costituzionale romano ?. 

A maggior ragione, la nozione precisa dei caratteri della consue- 
tudine non viene fissata all'epoca della giurisprudenza imperiale,. 


4 Savigny F. C., op. cit., I, pag. 165. Non manca però chi ha sostenuto il 
contrario: cfr. Pernice A., Zum römischen Gewohnheitsrechte, in « Zeitschr. d. 
Savigny-Stift. Rom. Abt. », t. 20, 1899, pagg. 144-147. Comunque, è certo che il 
noto passo delle istituzioni (De officio iudicis, IV, 17 Proemium) non fa men- 
zione delle sentenze dei giudici: « Illud deservare debet iudex, ne aliter iudi- 
cet quam legibus aut constitutionibus aut moribus proditum est ». 

2 Savigny F. C., pag. 98 e segg. 

3 Sembra che Cicerone abbia visto nella consuetudine, Diuifosto- una estrin- 
secazione del diritto naturale, anziché una diretta forma di produzione giuri- 
dica popolare. Sarebbe difficile scorgere una sua idea precisa nella seguente 
definizione: «.... consuetudine ius est, quod aut leviter a natura tractum aluit, 
et magis fecit usus, ut religionem: aut si quid eorum, quae ante diximus, ab 
natura profectum magis factum propter consuetudinem videmus, aut quod in 
morem vetustas vulgi approbationem perduxit» (De inventione, II, 53. 54). 

Nel De legibus, Cicerone accenna una volta sola alla consuetudine, quando 
dice che talune leggi vigevano quasi nelle consuetudini degli antenati, le quali 
allora avevano valore di legge (erant fere in more maiorum, qui func ut lex 
valebat: II, 10): questo passo lascia perplessi, tanto piü perché nessun scrit- 
tore, per quanto ci consti, si è ancora fermato ad esaminarlo; esso andrebbe 
forse conciliato con le altre numerose pronuncie ciceroniane sulla consuetu- 
dine. ll «func» dovrebbe fare escludere che l'autore ammettesse ai suoi tempi 
la forza cogente della consuetudine, come fonte parallela alla legge. 
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quando nuove forme di produzione giuridica servono eccellentemente 
ai concreti bisogni legislativi, e un vastissimo territorio e molteplici 
genti diverse impediscono il formarsi di comuni opinioni giuridiche, 
se non particolari e locali. 

Quello che il diritto romano non aveva determinato non hanno 
determinato le fonti storiche del diritto canonico : nella parola « con- 
suetudo », ricorrente spesso nei testi, c'é chi non vede altro che un 
diuturno esercizio, ossia un uso per lungo tempo continuato, il quale 
pud rappresentare un titolo giuridico !. 

Senza dire che, nell'antica letteratura, si puó finanche dubitare se, 
parlandosi di consuetudine, si intenda la consuetudine vera o addirit- 
tura il diritto portato dalla tradizione apostolica *. 

La pratica aveva usato promiscuamente i termini « mos » e « con- 
suetudo ». La distinzione che vorrebbe stabilire S. Isidoro & tutt'altro 
che una distinzione e si risolve in una evidente tautologia: « Mos au- 
tem longa consuetudo est de moribus tracta tantumdem. Consuetudo 
autem est ius quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur 
cum deficit lex .... vocata autem consuetudo quia communi est usu » *. 

Tanto piit che in altri passi dello stesso S. Isidoro si legge testual- 
mente: «.... mos vero est vetustate probata consuetudo, sive lex non 
scripta » *. « Lex est scriptis edita, mos autem lex quadam vivendi, 
nullo vinculo astricta, sive lex nom scripía, sed tantum cum usu re- 
tenta » °. 

La determinazione dei caratteri della consuetudine & una lenta 
conquista, che é già a buon punto, ma non & certo completa all'epoca 
della compilazione di Raimondo di Pennaforte. Nelle Decretali di Gre- 
gorio IX, il termine «consuetudo » & anche usato per designare le 
decime e le tasse, sopratutto le imposte feudali, ed & spesso sosti- 
tuito con le parole « mos » o « usus » *. 


t Cosi il Glük F., op. cit, vol. I, pag. 357. 

2 Wehrlé R., De la coutume dans le droit cononique, cit., pagg. 33, 100; Van 
Hove A. De consuetudine, cit., pag. 33. 

2 S. Isidoro, Eth., Lib. II, Cap. X; Migne, P. L., LXXXII, col. 131. 


* S. Isidoro, Eth., Lib. Il, cap. X, de lege, n. 1, Migue, P. L., LXXXII 
col, 130. ) 


; vi Isidoro, Diff. Lib. I, cap. CCCXXXIX; Migue, P. L, X, LXXXIH 
col. 


* Cfr. Wehrlé R., op. cit, pag. 100. 
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Lo stesso famoso capitolo « Cum tanto » * non affronta che in parte 
la questione della consuetudine ed è lontana dal costituire una teo- 
ria completa. Solo col Codice la Chiesa possiede una vera e propria 
dottrina della consuetudine, che, se non & priva di mende?, pur tut- 
tavia ha il pregio di essere ufficiale, concisa e abbondante ?. 

Tutto ció per rilevare che la nostra massima va storicamente in- 
quadrata in un ambiente indefinito di concetti: essa appare ricordata 
testualmente in pochi testi, quasi tutti indicati nell’annotazione delle 
fonti del Gasparri. 


6: — Di codeste fonti, quelle che dovrebbero essere per noi di 
fondamentale importanza, per la intelligenza della massima, ci lasciano 
perplessi e delusi, voglio dire la famosa Decretale di Innocenzo III 
(c. 8, X, de cons. I, 4) e la Regula juris, 45, anch'essa famosa, 
in VI. 

La decretale ha solo valore per il nostro tema, in quanto, in ru- 
brica, detta la massima legislativa: et consuetudo est optima legum 
interpres. Nel testo, il principio viene invocato da una delle parti in 
‘contestazione, ma la decisione del Pontefice riguarda tutt'altro che la 
‘consuetudine interpretativa. 

Riassumiamo brevemente: una comunità religiosa (Andrensis Ec- 
clesia) ha eletto il prelato dal proprio grembo, mentre altra comunità 
(Monasterium Karofense) pretende che l'elezione sia annullata, in quanto 
doveva essere fatta cadere su qualcuuo dei propri monaci. La prima 
chiede che il Pontefice confermi l'elezione, in quanto quest’ ultima si 
fonda non solo sul diritto comune, ma anche su privilegio pontificio : 
la seconda ne chiede l’annullamento, in quanto il vescovo aveva in 
proposito stabilito che, dovendo la prima comunità eleggere il priore 
o l’abate, l’elezione stessa « penes fratres eiusdem loci (Andrensis 
Ecclesiae) et capitolum karofense penderet» ; e una tal frase era stata, 
in passato, sempre interpretata « ut monasterio Andrensi vacante, An- 
drenses frates in Karofensi capitulo aliquem de gremio monasterii 
Karofensis sibi eligerent in abbatem », di modo che l’elezione impu- 
gnata si presentava contro il tenore dello Statuto e contro una « con- 


4 C. II, X, de Cons. I, 4. 

2 Cfr. Falco M., Introduzione allo studio del “ Codex juris canonici ,, Torino, 
1925, pag. 118 e segg. 

® Wehrlé R., op. cit, pag. 420. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 6 
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suetudinem approbatam *, quae est optima legum interpres ». Questa 
è la conclusione del procuratore del monastero di Charroux. 

Come hanno rilevato tutti i canonisti che hanno esaminato questa 
Decretale *, la parola « electio », si prestava ad un duplice significato, 
e precisamente al significato attivo (diritto di eleggere), rispetto alla 
prima comunità, e al significato passivo (diritto di essere eletto), ri- 
spetto alla seconda comunità, E la consuetudine aveva cosi, di fatto, 
interpretato. 

Senonché, il Pontefice riprova questa interpretazione che deroga 
al diritto comune, e così decide: lo statuto del vescovo si può cor- 
rettamente interpretare, nello spirito del diritto comune, nel senso che 
l'elezione attiva e passiva spetti alla prima. comunità e la conferma 
spetti alla seconda comunità. Perció, se viene provata l'esistenza di 
una consuetudine che deroga al diritto comune, e percid anche allo 
statuto vescovile, l'elezione sia annullata, altrimenti s'intende con- 
fermata. 

Come si vede, la decisione non ha nulla di comune con la mas- 
sima riportata in rubrica. La consuetudine interpretativa alla quale si 
richiama una delle due parti in contestazione non forma oggetto di 
valutazione e di decisione da parte del Papa, che invece, si richiama 
alla consuetudine « contra legem », « quae iuri communi praeiudicet » *. 


1 Si é ancora lontani, all'epoca della decretale, dal voler indicare, col ter- 
mine «approbatam » il consenso del legislatore. Cfr. Van Hove A., De consue- 
tudine cit., pag. 49 nota 3. 

1 Fra gli antichi, cfr. specialmente il Panormitano ; si veda anche: Pirhing 
E., Jus canonicum cit., fol. 132. 

> Piuttosto, un'altra decisione pontificia, non ricordata nelle fonti del Ga- 
sparri, parla inequivocabilmente della cons. interpretativa: si tratta di un'altra 
decretale di Innocenzo III, già da noi citata (cap. 25, X, III, 7), che affronta la 
stessa questione dell'elezione del prelato in seno ad una comunità diversa da 
quella che fa l'elezione. E oggetto di discussione la frase «iuxta praeteriti 
temporis morem ». Significa: «si mos praeteriti temporis talis fuerit» (signi- 
ficato condizionale) oppure «quia mos praeteriti temporis sic obtinuit surro- 
gationem » (significato causale)? La subsequens consuetudo ha interpretato in 
quest' ultimo senso e in quest' ultimo senso decide il Pontefice. 

Ma, nella discussione delle parti, era balenata la questione se tale con- 
suetudine dovesse o meno possedere i caratteri di norma consuetudinaria co- 
gente. 

Il procuratore dell' un monastero aveva sufficientemente provato trattarsi 
di cons. diuturna, ultraquarantennale; il procuratore avversario aveva obiet- 


ET 
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Anche la Glossa mette in rilievo questo concetto, quando afferma 
che la « consuetudo praescripta» pregiudica il diritto comune nel 
disporre l'elezione del superiore nel grembo di un'altra comunità : 
« quod est contra ius commune! ». 

L'aver presa per consuetudine interpretativa, questa che & consue- 
tudine abrogativa ha forse ostacolato la comprensione della nostra 
massima ed ha autorizzato molti canonisti ad assegnare alla consue- 
tudine interpretativa anche la. funzione abrogatrice della norma inter- 
pretanda. 

Ma, perché questa trasformazione concettuale e funzionale non fosse 
fonte di pericoli, si appalesava necessario esigere che anche per la 
cons. interpretativa fossero richiesti a stessi sida necessari per 
legittimare la cons. « contra legem » !. 

Ed ora, a parte la ineleganza di aver fuso insieme concetti che la 
precisione preferisce assegnare a distinte caselle — interpretazione, 
deroga, completamento ecc. — a noi sembra che per il diritto della 
Chiesa non debba essere cosi vivamente sentita la pratica necessità 
di affidare alla c. interpretativa una funzione che esorbiti dalla pura 
e semplice interpretazione. Voglio dire che il canonista, a differenza 


del giurista dello Stato, dispone di tali e tanti mezzi — aequitas, 


epikeia, dispensa, tolerari posse — che può in qualsiasi momento 
temperare il rigore della norma o adattare la medesima alle mutevoli 
concrete esigenze ?. 


tato che l'osservanza dell’ uso non era avvenuta « ex necessitate aliqua » (spun- 
ta il concetto dell'opinio iuris atque necessitatis!), sed «ex libera voluntate ». 
Forse volutamente la decisione sorvola sull' importante qnestione e si limita 
a dichiarare puramente e semplicemente: «...Eadem quoque verba sic esse 
interpretanda, subsequens consuetudo declarat quae pehibetur esse legum 
optima interpres. 

1 Lo fa ben comprendere il Phiring, Jus canonicum cit. fol. 133: Consue- 
tudo... legem interpretari potest... authentice, ita ut ipsa iuterpretatio vim 
etiam legis habeat, vim et efficaciam ad introducendam legem, confrequenter 
etiam ad interpretandam legem efficaciter et per modum legis; et ad hunc 
modum interpretationis requiruntur eadem potestas et eadem conditiones, quae 
necessariae sunt ut ipsà consuetudo vim habeat inducendi vel abrogandi le- 
gem... Denique consuetudo non solum humanam sed etiam divinam et natu- 
ralem legem interpretari potest, cum hoc tamen discrimine, quod humanam 
legem potest interpretari, etiam detrahendo legi, elque ex parte derogando, vel 
augendo, seu addendo ili: divinam vero solum interpretari potest declarando 
mentem legislatoris .... ». 

? Qualche autore é portato ad ammettere anche nel diritto dello Stato 
l'esistenza e la validità della cons. interpretativa, appunto per affidare alla 
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1. — Ancora meno della Decretale «Cum dilectus », credo possa 
illuminare la regola 45 delle R. L: « Inspicimus in obscuris quod est 
verisimilius, vel quod plerumque fieri consuevit ». In generale, i cano- 
nisti non la citano, ed a ragione, a fondamento della nostra massi- 
ma‘. La regola, nella sua impostazione e nei termini stessi adopera- 
ti, meglio si addice alla interpretazione, non delle leggi, ma dei 
negozi giuridici. Ci riportiamo in proposito, alle convincenti argomen- 
tazioni di Reiffenstuel, che così riassume, chiaramente, il suo pensie- 
ro: «plerumque vero id denotatur quod in eiusmodi, de quibus 
quaeritur, actibus, negotiis, contractibus, dispositionibus, communiter 
et ordinarie fieri solet, ac in regione fieri consuevit» *. A grandi 
linee, ci sembra cosi abbozzata la teoria ancora oggi non ben defi- 
nita degli usi interpretativi commerciali 3. 


8. — Dovremo, dunque, abbandonarci al pessimismo * e rinun- 
ciare alla formulazione, non dico di una teoria, ma di un criterio che 


medesima il compito, non scevro, in verità, di pericoli, di dare al regolamento 
giuridico dei rapporti contemplati dalla legge una nuova orientazione, in guisa 
da adattarlo alle necessità pratiche della vita e che sia rispondente alle esi- 
genze reali e ai nuovi bisogni. Cosi, si avrebbe una interpretazione evolutiva 
del diritto che farebbe penetrare nella legge, senza alterarne il sistema o 
coartarne le disposizioni, tutte le nuove concezioni giuridiche che sono l'espres- 
sione vera e feconda della vita del diritto, che continuamente si evolve e si 
modifica. Cosi, il Degni F., L’autorità del diritto consuetudinario nella legisla- 
zione civile italiana, in studi giuridici in onore di Carlo Fadda, pag. 220. Ma, 
poiché tale interpretazione evolutiva va necessariamente anche al di là della 
legge, il Degni fa rientrare, coerentemente al suo assunto, la cons. interpr. 
nella cons. praeter legem. 

1 V. però Blat A., Commentarium textus Codicis iuris canonici, Romae, 1921, 
I, pag. 115 seg. Ojetti B., Commentarium in Codicem iuris canonici, Romae, 1927, 
I, pag. 187. 

? Reiffenstuel A., Tractatus de Regulis iuris in Jus canonicum universum ..., 
1755, foll. 77-78. ; 

* Cfr., per la dottrina italiana, Scialoja A., Le fonti e Vinterpretazione del 
diritto commerciale, in Saggi di vario diritto, Roma, 1927, pag. 277 segg.; Roc- 
co AL, Principi di diritto commerciale, Torino, 1928, pag. 136 e segg. Da ulti- 
mo, Asquini A., Usi legali e usi negoziali, in Riv. di dir. comm., vol. XLII 
(1944), I, pag. 71 segg. 

* Senza ragione sufficiente, come ben notano Wernz-Vidal (lus canoni- 
cum ad codicis normam exactum, Romae, 1938, pag. 349, nota 32) & pessimi- 
sta il D'Annibale, il quale riconosce solo la cons. praeter legem. Per la 
cons. interpretativa, così si esprime: «Haec quid sit, ne convenit quidem 
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faccia apparire meno aspro il rimprovero per il legislatore che ha 
enunciato un principio difficile come tutte le definizioni astratte, tanto 
piü difficile quando manchi o sia di per sé oscura la materia stessa 
che si vuol definire? Oppure dovremo rassegnarci all' insegnamento 
di quella larga parte della dottrina, posteriore e anteriore alla pub- 
blicazione del codice, che, nel concetto di consuetudine interpretativa 
ha accumulato qualsiasi uso, di qualsiasi fonte, di qualsiasi valore? 

Noi siamo convinti che le questioni piü controverse e mai risolte 
vanno affrontate coraggiosamente e che, in definitiva, alla chiarezza 
vadano sacrificate le pure esigenze di astratta logica. 

Intanto, io credo che dalle pronunce ufficiali più recenti nulla 
trapeli che possa indurre nell'opinione che la cons. interpretativa si 
debba intendere come vera e propria consuetudine giuridica che pro- 
duca forza obbligatoria, per sè medesima, indipendentemente dal testo 
legislativo cui si riferisce. Anzi, tutto fa propendere per la tesi con- 
traria. 

Si legga la lettera « Apostolicae curae » di Leone XIII‘, la famosa 
lettera che decide irrevocabilmente per la nullità delle ordinazioni dei 
vescovi anglicani, eseguite col rito edoardiano *. 

Il Pontefice si richiama al principio fondamentale, di carattere 
dogmatico *, che commina I’ illiceità del rinnovo del sacramento del- 
l' ordine. 

Ma, per quanto riguarda i vescovi di rito anglicano, con l'autorità 
di Giulio III e di Paolo IV, ha apertamente inizio quella disciplina 
che, costantemente, per altri tre secoli, ha ritenuto « ut ordinationes 
ritu eduardiano habentur infectae et nullae », tanto che nella stessa 
Roma le medesime ordinazioni sono state spesso rinnovate con rito 
cattolico. A questo punto, la lettera prosegue: «....si cui forte quid- 
quam dubitationis resideat in quamnam vere sententiam ea Pontificum 
diplomata sint accipienda, recte illud valet: consuetudo optima legum 
interpres... Atqui eam (sc. consuetudinem) non toleravit (Apostolica 


alii enim eam esse dicunt, quae legem obscuram interpretatur, alii quae vi- 
gentes leges usu et moribus firmat, alii quae legem desoletam suscitat; sed 
perperam; illa euim nihil novi dat, ista prorsus cerebrina est, haec recedit in 
cons. « praeter legem » (Summula theologiae moralis, Romae, 1908, I, pagg. 237. 

1 In A.S.S. XXIX, 193-203, oppure in Actes de Leon XIII, Paris, V, pag. 58-78. 

2 Per la interessante storia della questione, cfr. Todesco L., Corso di sto- 
ria della Chiesa *, Roma, 1948, 8 XXXVII. 

3 Cfr. Tanquerey A., Brevior synopsis theologiae dogmaticae, Parisiis, 1931, 
pag. 719 seg. 
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sedes) solum, sed probavit et sanxit ipsa, quotiescumque in eadem 
re, peculiare aliquod factum incidit iudicandum ». 

Dunque, a parte che tutti sentiamo, leggendo queste decise paro- 
le, che il valore obbligatorio risiede nella norma e che la consuetu- 
dine applica la legge, interpretandola, e nulla piü, sta in fatto che i 
singoli elementi relativi alla consuetudine vengono sanciti e appro- 
vati, volta per volta (quotiescumque), come se ne presenti l'occasione. 
Non dovrebbe essere cosi se tali elementi costituissero l'estrinsecazione 
di una consuetudine avente forza propria, indipendentemente dalla 
norma oggetto d'interpretazione. 

C'é anche una decretale di Alessandro III *, che viene interpretata 
estensivamente da una consuetudine: un accolito ha prestato la sta 
opera, come assistente, ad un rinnovo di battesimo. Il Pontefice de- 
cide che, sebbene, date le particolari circostanze, il reo non sembri 
punibile, tuttavia il medesimo non possa accedere agli ordini mag- 
giori, se il delitto sia stato pubblico. 

Si presenta ora la questione se la decisione pontificia possa ap- 
plicarsi anche al ministro che ha rinnovato il battesimo. La S. C. De 
Propaganda Fide? non ne dubita menomamente e risponde che la 
decretale di Alessandro III, sebbene parli di chi assiste il ministro, a 
maggior ragione vale anche per quest'ultimo, « quia usus et consue- 
tudo, quae est optima legum interpres, eam poenam etiam de rebap- 
tizante intelligit ». 

Dubito che la Congregazione abbia qui voluto dare atto di una 
consuetudine giuridicamente perfetta. Intanto, troviamo accomunati due 
termini (usus consuetudo) che non vogliono esprimere lo stesso con- 
cetto, altrimenti uno dei due sarebbe stato soppresso. Se si fosse 
voluto mettere in risalto la necessità di una « consuetudo iuris », con- 
fortata di tutti i crismi legali che si potevano ben precisare all'epoca 
dell' istruzione, non solo sarebbe stato detto espressamente, ma si sa- 
rebbe evitato di aggiungere « usus » che, posto vicino a « consuetu- 
do», non può significare altro che un livellamento di due termini e 
di due concetti, ai quali viene assegnata la stessa funzione. 

Anche la parola « intelligit », se rende bene il significato della in- 
terpretazione di una norma, non rende affatto quello della produzione 


i X, Lib. V, tit. IX, cap. IL 
? Istruct. ad Vic. Ap. Siam. 23 giugno 1830, in Codicis iuris canonici fon- 
tes, a cura Gasparri-Seredi, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1935, VII, pag. 769. 
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della medesima. In altri termini, questa consuetudine ci dà, si, il pen- 
siero della norma precedentemente emanata, ma non crea essa stessa 
una norma: non & fonte di produzione giuridica. 

Chi leggerà queste pagine avrà forse l impressione di trovarsi di 
fronte ad un vero sforzo dialettico, che si arrampica per gli specchi: 
anche noi deploriamo il fatto di dover lavorare intorno ad una teo- 
ria che, nonostante ogni ricerca, rimane sempre pregna di spirito me- 
tafisico e poco edificata con materiali storici *. 


9. — Ma, per fortuna, abbiamo dalla parte nostra la giurispru- 
denza rotale che, pur senza dare una giustificazione teorica alle pro- 
prie affermazioni, ha, in numerosissime sentenze, deciso in favore della 
tesi da noi sostenuta. 

Ognuno sa quanto sia difficoltoso rintracciare nella giurisprudenza 
rotale la trattazione di un principio che, come il nostro, il piü delle 
volte viene affermato di sfuggita, mancando assolutamente una deci- 
sione che riguardi molto da vicino, se non specificamente, la nostra 
massima. Ma il materiale che ci viene offerto dalle poche, per quanto 
pregiate collezioni dell'antica giurisprudenza, è così abbondante che 
possiamo sentirci autorizzati ad affermare di aver colto la pronuncia 
costante, senza affaticarci nello spoglio difficile di tutte le c. d. sen- 
tenze volanti. 

Nella raccolta « Coram Josepho Molines » *, si trovano due magni- 
fiche sentenze, la 736* del Tomo III, fol. 332, e la 472 nn. 16 e 17 
del Tomo VI. 

La prima riguarda la questione della validità o meno dell'eman- 
cipazione dei figli assenti, senza il rescritto del principe, a mezzo di 
procuratore. ; 

` Le opinioni sono discordi. La Rota ritiene che la legge Anasta- 
siana, dalla quale si arguisce la necessità della presenza dell'emanci- 
pante, — precibus a semet oblatis —, sia involuta e ambigua. Ma, 
per lunghissimo tempo, tale emancipazione è stata fatta come provano 
pubblici strumenti (longaeva observantia, seu consuetudo): sia dun- 
que ritenuta valida questa interpretazione consuetudinaria, la quale 
non deroga a una chiara disposizione di legge, ma interpreta una 


Così, per la consuetudine, in genere, si esprimeva Bonfante P., Per una 
revisione della teoria della consuetudine, in Scritti giuridici varî, IV, pag. 114 segg. 
2 Romae, 1728. 
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. norma di controverso significato. Questa consuetudine non ha bisogno 
di speciali caratteri: « sufficit proinde ita aliquando fuisse observatum, 
nec indigemus aliqua prescriptione ». 

La seconda decide nel senso che la costituzione di Urbano VIII, 
che redige i beni dell'enfiteusi ecclesiastica dello Stato d' Urbino « ad 
instar allodialium », favoriscono non solo le persone laiche del detto 
Stato, ma anche le Chiese e le altre manomorte, in modo che, spi- 
rato il termine dell’enfiteusi, s! debba concedere la « renovatio » an- 
che alla mano morta. 

Tale decisione si fonda su una generale consuetudine dello Stato 
di Urbino: la quale osservanza consuetudinaria — prosegue la deci- 
sione — «est optima interpres praefatae constitutionis »; e non viene 
richiamata già per indurre una consuetudine prescrittiva, ma interpre- 
lativa, « ad quem effectum non sunt necessaria requisita formalis prae- 
scriptionis, sed sufficit quod ita pluries fuerit observatum ». ; 

Nelle « Recentiores », poi, troviamo una vera miniera di decisioni, 
che sarebbe qui troppo lungo enumerare ed esporre. 

Spesso, la cons. interpretativa viene anche chiamata «observantia ' 

e non si riferisce solo alla interpretazione delle norme giuridiche, ma 
persino della volontà delle parti nei negozi giuridici privati *. Di co- 
stante, troviamo sempre confermata la massima che, perché tale con- 
suetudine sia valida, non occorre sia prescritta ? : 

«... Omnem dubietatem tollit observantia secuta; quae, tamquam 
interpretativa, non indigit temporis cursu, sed sufficit aliquando ita 
fuisse observatum » * i 

.dantur testes de hac observantia deponentes, quae cum sit 
optima de cuiuslibet dispositionis interpres nec egeat praescriptione, sed 
sufficiat aliquando ita fuisse observatum, per duos vel tres actus .... 5. 


t Oltre le sentenze riportate successivamente nel testo, si può anche con- 
sultare, nelle Recentiores, Parte 18, la Decis. 134, n. 12 e la Decis. 441, n. 9. 

? Cfr. Decisione rotale 199, n. 3 — Part. 10 in Recent. Non la cita a pro- 
posito il Toso A., Ad codicem iuris canonici commentaria minora, Romae, 1921, 
I, pag. 93, che la riferisce all’ interpretazione delle leggi. Ma, per il concetto 
difeso dal Toso, l'equivoco non dà luogo ad inconvenienti. 

$ Cfr. Falco M, Introduzione allo studio del « Codex juris canonici», pag. 118 
e segg. 

* In Recent. cit., P. IV, Tomo 2°, 6, nn. 8 e 9. 

* In. Recent., P. VII, 14, nn. 4-5. 
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. observantia enim dubiarum rerum interpres plurimum valet 
in qualibéi materia .... observantia huiusmodi non indigere aus 
ne, iA sufficere quod aliquando ita fuerit observantum .... » '. 

. cum.... agatur... de consuetudine tantum nen ein quae 
non E uu. quod lapsum fuerit tempus sufficiens ad praescriben- 
dum .... sed sufficit ibas testes deponant audivisse sic fuisse observa- 
tum a de cem annis. 


10. — Ma non é a credere che la dottrina non abbia mai detto 
una parola chiara sull'argomeuto, uniformandosi alla costante inter- 
pretazione giurisprudenziale. 

La nostra tesi non & propriamente originale, in modo che nessuno 
pud rimproverarci di voler sostenere una dottrina, perché sedotti dal 
mitico desiderio dell’originalità. 

Tra i moderni, si legga il Toso?, che per essere l'unica voce di- 
scorde in coro, ha ben mostrato sufficiente coraggio per meritare una 
piü vigile attenzione dei lettori. Egli parla con la giurisprudenza alla 
mano e la sua convinzione è basata sullo studio personale che rifug- 
ge dalla ripetizione dei luoghi comuni. 

Tra gli antichi, & molto esplicito il card. De Luca, il quale 
scrive testualmente: « Si considera anche dai giuristi una specie di 
osservanza o consuetudine, la quale si dice interpretativa, da non in- 
durre nuova legge, né da distruggere la vecchia, ma che interpreti la 
legge, la quale già vi sia, nei casí dubbi e questa non richiede i sud- 
detti requisiti (cioè, della consuetudine vera).... » * 

Ma, se questa specie di definizione non dovesse soddisfare, per- 
ché non motivata, troviamo il Suarez che, anche per quanto attiene 
al nostro argomento, traccía una ben motivata pagina di cristallina 


1 In Recent., P. VII. 78, nn. 10-11. 

? In. Recent. P. IX. Tomo I. 118, nn. 9-15. 

Ed è da notare che la giurisprudenza rotale applica il concetto di « obser- 
vantia» o di «consuetudo » interpretativa, proprio alla interpretazione della 
legge dubbia, contrariamente al comune insegnamento dei canonisti, i quali 
alla cons. interpretativa di «lex dubia» danno la figura di cons. praeter o 
conira legem, sotto il presupposto che la legge dubbia non obbliga. Cfr. in 
Recent., P. VIII, 244, n. 47, e P. XII, 414, nn. 49-50; cfr. anche Decis. 162, n. 3, 
in Aureae Decisiones Sacrae Rotae Romanae di Ludovisi A. 

* Toso A., Ad codicem juris canonici commentaria minora cit., pag. 92 seg. 

4 De Luca G. B., Il dottor volgare, Firenze 1839, I, pag. 42. 
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chiarezza, la quale non comprendiamo come abbia potuto servire da 
cosi scarso precedente agli odierni canonisti ! 

Premette il Suarez! che tutti i giureconsulti hanno ammessa la 
esistenza della « consuetudo secundum legem « humanam », intesa 
come «consuetudo facti » ?. 

Qnindi soggiunge: «... tuttavia è certo che a mezzo di tale con- 
suetudine non pud essere introdotto nuovo diritto non scritto, ossia 
consuetudinario. La ragione va ricercata nel fatto che quella consue- 
tudine & solo una certa osservanza della legge preesistente e perció 
non tende all’ introduzione di una nuova legge, perchè non è stata 
iniziata e condotta a questo scopo. Nè il principe ha volontà d’ in- 
trodurre, sulla materia già disciplinata per legge, altra norma, perchè 
la volontà che egli ha, & che sia osservata la sua legge, di modo che, 
abrogata la legge, a mezzo di altra posteriore, viene abrogata anche 
la consuetudine, anche se non se ne faccia menzione, cid perché tale 
consuetudine non aggiunge nuovo vincolo, ma viene considerata co- 
me ammessa alla legge e in essa fondata, di modo che, tolta la legge, 
nessuna obbligazione promana dalla medesima ». 

In quanto agli effetti della cons. secundum legem, ricordata la fun- 
zione confermativa della legge, già espressa da Graziano, ľ illustre 
autore aggiunge testualmente: « Alius effectus huius consuetudinis est 
interpretari legem, imo vocatur in iure optima legum interpres .... ratio 
est quia indicat quo sensu fuerit lex in principio lata et recepta. Quod 
si aliquando faciat talem interpretationem, quae inducat nonnullam 
legis mutationem a primaeva sua institutione illa non esset mera in- 
terpretatio, et ideo sub ea ratione illa cons. non erit sec. legem, sed 
superaddita legi .... illa (sc. cons. sec. legem) revera non extendit legem, 
nisi forte per interpretationem quae cadere possit in verba eius .... ». 

Il chiaro insegnamento del Suarez & un monito per i numerosi 
scrittori, già da noi esaminati nella prima parte del presente lavoro, 
che nel concetto di cons. interpretativa accumulano tutte le figure 
tradizionali di consuetudine. 


t Suarez F., Opera Omnia, tomo VI, Lib. VII, cap. IV, 8 3 segg. espe- 
cialmente SS 14, 15, 16, 17. 

2 Molti giuristi, riportati dal Suarez, impugnano l'esistenza della «con- 
suetudo juris secundum legem ». Dice il Felino, Commentarium juris canonici, 
Venetiis, 1570, |, c. I, de rescriptis, n. 17: «... demum incidenter nota quod si 
populus mille annis servaret legem non inducitur consuetudo; quia non ser- 
vat animo inducendi eam, eed servandi ius commune ». 
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11. — Volendo avvalorare la tesi del Dottore esimio, mediante 
considerazioni piü famigliari a noi moderni, potremmo aggiungere 
che, dando alla cons. interpretativa la veste necessaria e sufficiente 
per essere fonte autonoma di produzione di norme giuridiche, si viene 
a stabilire un inevitabile per quanto dannoso dualismo tra due fonti 
di diritto, parallele e autonome. Ogni ordinamento giuridico deve 
preoccuparsi della chiarezza delle fonti di produzione: vanno evitate 
le sovrapposizioni e stabilite le gerarchie tra le varie potestä legi- 
slative. E desiderabile che lo stesso rapporto di vita venga contem- 
poraneamente disciplinato da due norme distinte, aventi eguale forza ? 

Restando nel campo della pura interpretazione, quale bisogno C’ è 
di dare forza di legge alla cons. interpretativa, che altro compito 
non ha all’ infuori di scoprire la volontà del legislatore? Per dare 
forse il carattere della obbligatorietà ad una tale interpretazione ? Ma 
questo lo ha fatto il legislatore delle decretali, in via generale, come 
in via generale lo ha disposto il C. I. C. col can. 29. A questo pro- 
posito, anzi ci sembra di poter affermare che se codesta cons. inter- 
pretativa avesse posseduto forza propria, secondo i principi generali, 
fissati inequivocabilmente con la codificazione canonica, il legislatore 
non avrebbe provveduto a dare valore obbligatorio alla consuetudine 
stessa con una precisa disposizione di legge! 

Inoltre, la interpretazione € una operazione logica* che mal si 
addice ad una massa estesa ed amorfa. La consuetudine, si intenda 
come fonte di produzione giuridica, o come mezzo esteriore di ma- 
nifestazione di un diritto esistente «a priori » nell'anima popolare ?, 
ha pur sempre un carattere stabilmente fissato dalla tradizione giu- 
ridica: /a universalità degli utenti. Anche ammessa la relatività di un 
tale carattere, & praticamente possibile che l'interpretazione di una 
norma passi sotto il vaglio della generale coscienza dei destinatari 
della medesima ? Non crede a ció il Savigny, quando afferma che 
« solamente in casi rarissimi pud concepirsi una convinzione univer- 
sale di popolo, la quale abbia per oggetto il modo d' intendere una 
determinata legge ». 


1 Brevemente, ma con precisione l’Eichmann E., Lehrbuch des Kirchenrechts, 
Paderborn, 1929-30, I, pag. 57. 

? Cosl, la scuola storica; cfr. Savigny, op. cit., I, pag. 164 segg. 

* Savigny, op. cit., pag. 218. 
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L' interprete compie una operazione mentale che il Savigny chia- 
ma «apprensione intellettiva », ma che pud essere anche definita 
processo psicologico, in quanto si tratta discoprire, attraverso le oscure 
manifestazioni della parola, la volontà vera del legislatore. L'inter- 
pretazione & anche « un'arte e per educarsi ad essa fa d' uopo ricor- 
rere agli eccellenti esemplari del tempo antico e moderno, che noi 
possediamo in gran copia » ?. 

La massa non & attrezzata per un lavoro che é sempre stato ono- 
re e vanto degli eletti ingegni: nell’ interpretazione delle norme giu- 
ridiche si sperimentano le tempre dei giuristi: acutezza d’ intelligen- 
za, vastità di cultura, slancio di sentimento instaurano spesso una 
nobile gara per rappresentare, dinanzi al caso particolare, l’ inten- . 
zione vera e concreta del legislatore *. 

Perciò ci sembra che se di cons. interpretativa si può parlare, la 
medesima debba sopratutto ricercarsi nella interpretazione costante 
dei giureconsulti. Tolto alla frase « diritto scientifico » il significato 
di «forma di produzione giuridica » *, crediamo sia nel vero il Sa- 
vigny quando afferma, sia pure incidentalmente *, che il dir. consue- 
tudinario interpretativo ha sempre in sé la natura di « diritto scien- 
tifico ». 

Perché scandalizzarsi ? Chi non sa quanto grande sia la forza di 
una costante interpretazione giurisprudenziale, per cui, rinvenuta la 
medesima, il giurista pratico ritiene, nella quasi certezza, di poter 
cantare vittoria? L'autorità della costante giurisprudenza non è, in 
fondo, che un'autorità consuetudinaria, la quale é universalmente ri- 
conosciuta, anche se i moderni codici non la dettano espressamente. 

Ma espressamente la dettava il diritto romano, per bocca di Cal- 
listrato, col frammento già da noi riportato, quando scriveva che 
nella interpretazione delle leggi ambigue avesse forza di legge la 
consuetudine o l'autorità della cosa giuridica costante (rerum perpe- 
tua similiter indicatarum |). 


t Savigny, op. cit, pag. 219. 

2 Vi é tutta una copiosa letteratura sull’ interpretazione delle leggi. Noi 
ricorderemo solo: Fadda e Bensa, Note al Diritto delle Pandette del Windscheid ; 
Degni, L’interpretazione della legge, Napoli, 1909; Gorla G., L’ interpretazione 


del diritto, Padova 1941: nella premessa del libro à riportata un'ampia biblio- 
grafia. 


® Come vuole il Savigny, op. cit., pag. 57. 
* Savigny, op. cit., I, pag. 218, nota c. 
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Ricondotta la consuetudine interpretativa al suo significato di cons. 
di fatto, ossia al fatto che la norma sia stata interpretata sempre allo 
stesso modo dai tecnici del diritto, si potrá intendere anche la portata 
dell'aggettivo « optima ». | : 

A nostro avviso, questo aggettivo non esprime un rapporto di re- 
lazione o di confronto con tutti gli altri mezzi d' interpretazione. Dire 
che la consuetudine è un'ottima interprete, non vuol dire che è la ml- 
gliore fra tutte le altre fonti di interpretazione, comprendendo fra que- 
ste anche l'interpretazione autentica che promana dallo stesso legi- 
slatore ! 


Tanto meno ció si potrebbe affermare per il diritto della Chiesa, 


x 


nel quale & innegabile la preminenza del legislatore su ogni altra 
forma di produzione giuridica; e se qualcuno? ha affermato e soste- 
nuto un tale concetto, la ragione va ricercata nel fatto che si & vo- 
luto portare all'estrema conseguenza il principio che la consuetudine 
interpretativa è una vera e propria norma giuridica consuetudinaria ?. 


12. — Concludendo, la nostra massima, che ha una chiara origine 
e una ben definita funzione nel diritto delle Pandette, & stata assor- 
bita dal diritto della Chiesa, senza essere inquadrata e definita dogma- 
ticamente. La dottrina, che per sua finalità essenziale dovrebbe tendere 
alla chiara impostazione dei principi, per quanto riguarda il nostro 
argomento, é stata, in genere e salvo eccezioni, prevenuta e sorpas- 


1 Cfr. Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, Romae, 1937, I, pag. 133: 
« Ut optima interpres, consuetudo praefertur cuilibet alii iuterpretationi: pri- 
vatae, quae est ipsi inferior, et etiam authenticae, tamquam prima inter pares, 
propter claritatem et suavem efficaciam suam ». 

? Siffattamente intesa, e facendo sempre salva la preminenza dell' inter- 
pretazione autentica, l'efficacia della consuetudine interpretativa non dovrebbe 
essere bandita dalla dogmatica del diritto dello Stato. In alcuni codici moderni, 
la nostra massima si è trovata consacrata legislativamente (codice badese, co- 
dice sassone), e la dottrina si & sempre dimostrata largamente favorevole. 

In proposito, si confronti: Filomusi-Guelfi F., Enciclopedia giuridica, Na- 
poli, 1917, nota a pag. 66. Si vedano anche le Note del Fadda e Bensa al Di- 
ritto delle pandette del Windsceid vol. 4, pag. 6, lett. X. 

il Flumene, La consuetudine nel suo valore giuridico cit., pag. 214 segg., si 
sforza di demolire il concetto di consuetudine interpretativa che pure, com'egli 
stesso riconosce, vanta una intensa secolare attività svolta dai giuristi, in suo 
favore. Le osservazioni di questo scrittore sono tutt'altro che trascurabili, ma 
cadono dinanzi al diritto della Chiesa che ha legislativamente imposto l'esi- 
stenza e l'efficacia di una tal consuetudine. 
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sata dalla giurisprudenza rotale che, senza subire tentennamenti, ha 
dettato una basilare interpretazione del difficile broccardo: trattarsi 
cioè di consuetudine di fatto, non prescritta, successiva alla legge. Noi, 
per le già esposte considerazioni, aggiungeremo che la fonte più au- 
torevole di tale consuetudine & la « communis opinio » dei giusperiti. 

Volendo tentare una definizione, potremmo dire che la consuetu- 
dine interpretativa è quella fonte d’interpretazione che si concreta nel- 
l'uso sufficientemente protratto nel tempo e accreditato presso la co- 
scienza dei giuristi. s 

La nostra opinione non contrasta, nè con la lettera, nè con lo 
spirito delle disposizioni riguardanti la disciplina della. vigente legi- 
slazione canonica. 

Il can. 29 ripete la parola « consuetudo » della vecchia massima 
e il termine, nel sistema e nella tecnica del codice, non vuol sempre 
significare fonte formale di norme consuetudinarie : viene spesso chia- 
mato « consuetudo » il fatto che dà luogo alla norma. 

Inoltre, il Codice, che è così meticoloso e particolareggiato nel 
fissare le dovute caratteristiche dei vari tipi di consuetudine, nulla 
dice a proposito della consuetudine interpretativa; e non dice perchè 
non vuol ripetersi, chè, come ognuno sa, il Codice abbonda di ripe- 
tizioni, anche in materia di consuetudine. 

Il can. 29, che spicca per la sua brevità ed il suo carattere a prima 
vista incompleto *, tace deliberatamente, perchè non vuole fissare spe- 
ciali condizioni per la validità della nostra consuetudine, la quale 
ripete la forza obbligatoria, direttamente da una espressa disposizione 
di legge *. 

L'opinione da noi difesa presta il fianco, é vero, ad una spontanea 
obiezione ; si dirà che non è piccolo inconveniente l'aver lasciato im- 
precisato il periodo di tempo necessario o il numero degli atti neces- 
sario per poter ravvisare praticamente una consuetudine interpretativa. 

Noi risponderemo che la scienza del diritto regna sovranamente 
difficile sulle altre scienze, appunto perché non ha un' unità di misura, 
Se questa ci fosse, attingere giustizia sarebbe un fatto banale, non il 
tormento eterno delle generazioni ! 


t Cfr. Falco M., Introduzione allo studio del « Codex Juris Canonici» cit., 
pag. 131; Van Hove A., De consuetudine cit., pag. 11. 
2 Wehrlé, De la coutume dans la droit cononique cit., pag. 408. 
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Prudenza di giudici e saggezza di toga coglieranno, per applicarla, 
P interpretazione che potrà ritenersi costante ! 

Cid voleva dire il card. De Luca *, quando, a proposito della con- 
suetudine interpretativa, scriveva che la medesima « basta che si sía 
per qualche tempo così osservata, secondo le qualità e circostanze dei 
casi dei quali si tratta ». 

Ma noi torneremo alle prime parole del presente lavoro, per di- 
chiarare che il tema che ci siamo proposti attende ancora il contri- 
buto di nuove forze. 

N Avv. GUIDO SARACENI 


1 De Luca, Jl dottor volgare cit. pag. 42. 


THE IMPEDIMENT OF IMPOTENCE 
IN THE PRESENT-DAY CANON LAW 


The prescriptions of law which cover the matrimonial impedi- 
ment of impotence are now stated, with the customary conciseness 
of the Code language, in Canon 1068 — in which we read: 

$ 1. — Impotentia antecedens et perpetua, sine ex parte viri sive 
ex parte mulieris, sive alteri cognita sive non, sive absoluta sive re- 
lativa, matrimonium ipso naturae iure dirimit. 


8 2. — Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio iuris 
sive dubio facti, matrimonium non est impediendum. 
$ 3. — Sterilitas matrimonium nec dirimit nec impedit. 


We do not propose, nor is it necessary, to enter into any elaborate 
exegesis of all the terms of the canon. This exegesis has been ably and 
amply done by many commentators. Later in this chapter, we shall 
point to the historical significance of some of the phrases in the law. 
Just now we shall concentrate on those aspects‘ and implications of 
the Code statement which throw light on the specíal problems under 
discussion in this essay. In particular, having noted the fact that im- 
potence is an invalidating impediment of the natural law, we shall 
analyse closely the reasons for and the implications of this fact, linking 
up canon 1068 with canon 1081, $ 2. This analysis does not seem 
oftentimes to receive the attention it deserves. We shall also offer an 
explanation for the rather peculiar provision of law contained in the 
second paragraph of canon 1068. At the same time we shall stress 
the theoretical and practical consequences of that provision — con- 
sequences which find their most piquant practical expression in the 
limpid phrase: impotentia dubia — impotentia nulla. We must also 
ask and discuss the question suggested — not at all by the law — but 
by the interpretation of some of the canonists: whether there lies 
between impotence and sterility a kind of tertium quid — a legal 
defect which is neither incapacitas perficiendi copulam nor incapaci- 
tas generandi ? These will be our main points arising out of the ca- 
non. Other incidental ones shall inevitably criss-cross our discussions. 
But in the treatment of one and all we shall have as our primary 
object the focussing of attention on the precise connotations of impo- 


1 Cfr. Candor, De Aequa extensione conceptus impotentiae prout est impo- 
tentia generandi, Jus Pontif. VII (1927), pagg. 90-96. 
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tence - because, obviously, on that ultimately must rest the solution of 
our specific problems. Etymologically and legally, impotence signi- 
fies an incapacity, a powerlessness to do or to achieve something. 
Matrimonial impotence means, therefore, an incapacity to achieve so- 
mething in the matrimonial sphere — but an incapacity to achieve 
precisely what? That is the focal point of the whole discussion which 
will lead us inescapably to refer to the essential nature and the ends 
of marriage and of the marriage act‘. 

It will be noted immediately that canon 1068 does not define im- 
potence. Nor have we any formal definition in pre-Code law. In fact, 
in pre-code times, there was no concise formulation of the law stat- 
ing the impediment. It is, in a sense, very regrettable that we have 
not been given a formal legal definition of an important impedimenti 
such as impotence. It is even strange - but, by no means, singular. It 
is the way of many legal systems, not least of canon law, oftentimes 
to avoid minute definition. The legislators, doubtless, are very con- 
scious of the warning implied in the Justinians dictum : « omnis de- 
finitio in jure periculosa » *. Yet to us it seems at least equally true 
that the absence of definition may also be fraught with danger. It 
is of interest aud relevance to recall here that though we have in 
canons 1012, S 1, 1081, S 2 and 1082, S 1 the elements for its com- 
plete formulation, we are not given in the Code auy formal legal 
definition of marriage itself. Indeed, down through the ages, notwith- 
standing the great development of matrimonial doctrine, the pre- Code 
theologians and canonists did not evolve an independent, canonical 
definition of marriage. They were content to reproduce, with com- 
ments, the two definitions which were common in Roman law — that 
of Modestinus and that of Ulpian 3, with a preference for the latter. 
As a recent writer remarks *: « Chi consideri la materia matrimoniale 
e tra quelle per cui il diritto canonico è più meritamente famoso e 
più universalmente conosciuto per i documenti legislativi, le elabora- 
zioni dottrinali e le decisioni giurisprudenziali che attraverso i secoli 
l'hanno fatto assurgere ad un monumento di sapienza giuridica dif- 
ficilmente superabile, non potrà non trovare strano il fatto che in seno 
al diritto della chiesa, dal Decreto di Graziano o dalle Decretali di 


1 Cfr. Ojetti, Synopsis Rerum mor. et juris pontif. (1911) II, n. 2389. 

2: Dig; A5; 17, 202: 

3 Cfr. Bonfante, /stituzioni di diriito Romano (1946) pag. 181. 

4 Fedele, La definizione del matrimonio in diritto canonico, Eph. J. C., 1, 
1945), pag. 41. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 7 
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Gregorio IX al Codex iuris canonici, dalla Summa di Magister Ru- 
finıs o dalla Summa de matrimonio di Bernardo da Pavia al Tra- 
ctatus de matrimonio del Card. Gasparri, una definizione del Matri- 
monio, creazione originale di un legislatore o di un canonista, si 
cercherebbe invano ». We recall these facts as relevant here, becati- 
se a precise and authentic definition of marriage would have been a 
great help in diagnosing the exact connotation of impotence. The facts. 
also throw light on what the older writers regarded as the essentia 
aspects of marriage. 

In canon 1068, impotence, described as a diriment impediment of 
natural law, is clearly contrasted with and set over against sterility 
— which renders the marriage neither null nor unlawful. But, once 
again, the law does not define sterility. We feel, however, that we 
are well within the stream of theological and canonical traditional 
teaching !, when we take impotence to mean incapacitas viri vel mu- 
lieris habendi copulam coniugalem. As Gasparri? notes, this broad 
definition is accepted by all. It does not prejudice any issue. It leaves 
open the question as to what exactly constitutes copula coniugalis. 
On this question the authors divide, as we shall see later. Following 
the same broad lines of description we may, for the moment at least, 
take sterility to mean incapacitas viri vel mulieris habendi prolem. 
Perhaps this description is somewhat more tendentious than that given 
of impotence, and some prefer the more factual account of sterility 
as the condition of those whose marital intercourse is, per accidens, 
unfruitful *. But of this also more anon. 

Taking these broad definitions as our starting point we may pa- 
raphrase canon 1068 thus: inability to have conjugal intercourse - 
either on the part of the man or of the woman - if it predates the 
marriage and is perpetual (in the sense that it can be cured only by a 
miracle, unlawful means or an operation dangerous to life) * — is 
an invalidating impediment of the natural law. This remains true, 


i Cfr. Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts (1928), pag. 356 regard- 
ing the scholastic tradition; cfr. Ojetti, op. cit., II, n. 2397: cfr. infra. 

* Tract. can. de matrimonio (1932) I, n. 511 «Preamittimus impotentiam 
quae irritat matrimonium esse impossibilitatem habendi copulam matrimonia- 
lem; idque omnes admittunt». Cfr. Coronata, Instit. I.C. (1946), III, n. 204. 

? Cfr. Antonelli, Med. Past. (1932) III, n. 536 « Sterilitas est habitus subje- 
cti ita dispositi ut ex copula carnali generatio, tantum per accidens, non se- 
quatur ». 


* Cfr. Cappello, De Sac., III (1933), n. 346. 
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whether the conjugal inability of the man or the woman is absolute - 
that is arises in regard to all possible partners - or is only rela- 
tive, having reference, that is, only to a particular partner. More- 
over, the fact that one of the parties is aware of the impotence of 
the other, and nevertheless wishes to contract, does not, and cannot 
alter the situation and remove the impediment. Despite this knowledge 
and willingness to contract, the marriage would be invalid !. But, as 
the second paragraph of the canon points out, if there is doubt (rea- 
sonable doubt, of course, which cannot be solved by ordinary means) 
about the impotence of either party, then the marriage is not to be 
impeded. The doubt may concern a matter of law like the juridical 
extent of the impediment; or it may have reference to questions of 
fact — for instance, whether the impotence was antecedent to the 
marriage or is permanent. In every case the doubt is to be solved 
in favour of the individual's right and capacity to marry. In other 
words, matrimonium non est impediendum is applied as a kind of 
reflex principle for the prenuptial solution of cases of doubtful im- 
potence. Finally, the canon declares that the absence of offspring, or 
the absence of the capacity to have offspring, makes the marriage nei- 
ther invalid nor unlawful. Juridically, absolute impotence may be said 
to imply sterility — if we exclude, as we should exclude, the lega- 
lity of artificial insemination °. If the parties are totally incapable of 
having conjugal intercourse, of performing the actus per se aptus ad 
prolis generationem, then, from the legal standpoint, they must be 
considered, a fortiori, as incapable of having children. But, obviously, 
sterility does not at all imply impotence. On the contrary: sterility 
presupposes potency ; otherwise, sterile marriages would be invalid, 
a.conclusion which patently contradicts the statement of the law. 
So much for the general terms of the canon. We come now to 
our specific points. Canon 1068, 8 1 is not merely an inhabilitating 
ecclesiastical law *. It is clearly stated that impotence, as qualified, 
is a diriment impediment of the natural law. That is the fact authen- 
tically and authoritatively set down, and not for the first time. We 


1 Cfr. Sanchez, De Sancto Mat. Sac. (1619 1. VII, d. 92, n. 3 where refe- 
rence is made to those who held the contrary view). 

? Cfr. Hürth, La fécundation artificielle, Nouvelle Rev. Théol. LXVIII (1946), 
pagg. 402-427. 

3 8 1 is a declaration of the natural law. 
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have it also in the famous reply of Sixtus V in 1587. Before then 
it was questioned, doubted, even flatly denied *. But now there can 
be no gainsaying the fact?. And with it as our point of departure 
we can proceed, somewhat metaphysically, in a few directions. We 
can ask the meaning of and the reasons for the fact, and we can 
discuss its consequences. When we say that conjugal impotence is a 
diriment impediment of the natural law we mean that one who is 
impotent is, in the very nature of things, incapable of entering the 
marriage contract. Something essential to that contract is necessarily 
excluded in the circumstances. The person who is impotent is incapa- 
ble of doing something which it is essential to the marriage contract 
that he be capable of doing. And we have seen earlier that, in the 
accepted opinion of all, impotence is understood to mean incapacity 
to have conjugal intercourse. From these premises, then, we should 
conclude that the capacity to have intercourse is essential for a valid 
marriage contract *. But what is the metaphysical basis of all this? 
To answer that question we must recall the teaching of canon 1081 
in which marriage is described as a consensual contract * and where 
we are told that « the matrimonial consent is an act of will whereby 
both parties give and accept perpetual and exclusive bodily rights 
for the purpose of acts which are naturally apt to generate offspring? ». 
The mutual bodily rights which are the specific object of the marriage 
contract are, then, rights to acts of conjugal intercourse ?. As St. Tho- 


1 Cum fraquenter, Gasparri, Codicis Juris Can. Fontes (1923) I, pag. 298. 
« Secundum canonicas sanctiones et naturae rationem qui frigidae naturae sunt 
et impotentes, lidem minime apti ad contrahenda matrimonia reputantur ». 

* By writers like Pontius, Paludanus Cfr. Sanchez, loc. cit. 

* We tind, to our amazement that a modern writer (Romani Inst. Iuris 
Canonici, (1945) II, Sect. II, n. 822) regards the matter as theoretically doubtful. 

* Cfr. De Smet, De sponsalibus et de mat. (1927), nn. 83-84; cfr. Palmieri, 
Tract. de mat. christiano (1897), Thesis I « Matrimonii. per se notio eo redit 
ut sit unio viri et feminae sita in morali potestate mutua in corpus alterius 
ad carnalem copulam .... ». 

58 1 «Matrimonium facit partium consensus ». 

* 82 «Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque par 
tradit et acceptat jus in corpus, perpetuum et exclusivum in ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem ». 

7 We might have taken canon 1081 as our starting point and developed our 
argument the other way round. This canon tells us that the right to acts of conju- 
gal intercourse is the specific object of the marriage contract. From canon 1068 
we know that impotence implies Incapacity to do something which pertains to 
the essence, the specific nature of marriage. Therefore impotence is incapacitas 
coeundi. For the relation of impotence to consummation (canon 1015), cfr. infra. 
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mas so succintly says*: «consensus qui matrimonium causat est in 
copulam carnalem ». The man obliges himself to give to the woman 
the use of his body in a particular way — precisely the right to 
have with him acts of sexual intercourse. The woman undertakes simi- 
lar obligations to the man regarding the use of her body. Clearly, 
if a man is incapable of sexual intercourse he cannot give to a woman 
the right to have this intercourse with him. And vice versa. In these 
circumstances, any attempt to give this right is futile. It involves a 
contradiction. lt can originate no obligation regarding the conjugal 
act. Nemo tenetur ad impossibile. Accordingly the whole contract is, 
in the very nature of things, invalid. A man may say to a friend: I 
hereby bind myself to give you the use of my motor car to take you 
from Rome to Milan today. This undertaking has no meaning or vali- 
dity if the man has no motor car, or if it is in such a state of disre- 
pair that it could not possibly be used for the journey. St. Thomas 
states the position thus?: « Nullus potest se obligare ad impossibile. 
Sed in matrimonio homo se obligat ad copulam carnalem, quia ad 
hoc dat alteri sui corporis potestatem. Ergo frigidus qui non potest 
carnaliter copulari non potest matrimonium contrahere .... In matrimo- 
nio est contractus quidam quo unus alteri obligatur ad debitum car- 
nale solvendum. Unde sicut in aliis contractibus non est conveniens 
obligatio si aliquis se obliget ad hoc quod non potest dare vel facere, 
ita non est conveniens matrimonii contractus si fiat ab aliquo qui 
debitum carnale solvere non possit. Et hoc impedimentum vocatur 
impedimentum coeundi, nomine generali ». 

It might be objected, however, against the natural invalidity of the 
marriage of one who is impotent, that such a marriage is closely ana- 
logous to that of persons who make an agreement not to use their 
conjugal rights. As their marriage could be valid so, too, the objec- 
tors would argue, could that of one who is impotent. In both mar- 
riages the parties could agree to form the conjugal society and to 
exclude third parties from all conjugal rights. The only aspect or ele- 
ment of marriage that would be missing in both cases is the actual 
performance of the acts of sexual intercourse? the actual use of the 


1 Suppl. de mat., q. 48, a 1. 

* Suppl. de mat., q. 58, a 1. 

3 [n the case of the impotent we might even go further and say that they 
could exchange rights regarding artificial fecundation. But all would agree. 
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marriage right. But such actual use is not necessary. This argument, 
or something like it, may have influenced a number of the schola- 
stics* — possibly even St. Thomas? — who were inclined to the 
view that impotence was not an impediment of the natural law if it 
were known before hand to the parties and if they, impotentia non 
obstante, were willing to contract. The above objection is sometimes 
briefly put by saying that one who is impotent can validly contract 
by agreeing to give the partner basic conjugal rights (jus radicale), 
even though the exercise of this right (jus expeditum) is excluded. 
In regard to the first form of the objection, we must consider the 
situation to which the marriage of an impotent person is paralleled. 
For it is not true to say simpliciter that the marriage of persons who 
make an agreement never to use their conjugal rights is always valid. 
Everything depends upon the exact nature of their agreement — and 
this in turn, we may add, depends, ultimately, upon their intention. 
The agreement may take any one of a few forms. And so we must 
begin by making distinctions *. The parties may simply make a mu- 
tual propositum or resolution (begetting no obligation) not to use their 
conjugal rights. This propositum does not interfere with the validity 
of the contract. Or the parties may mutually promise or even vow . 


we think, that if only the right to artificial insemination is given the marriage 
would be invalid. The restriction of rights involved would be contra substan- 
tiam matrimonii even if it could not be said to be contra bonum prolis. Arti- 
ficial insemination is not the conjugal act which is the object of the marriage 
contract «conjugalis actus ad quem natura sua ordinatur contractus matrimo- 
nialis et quo conjuges fiunt una caro» canon 1015, S 1. 

! Lombard, P. Soto, Vasquez. Pontius, Paludanus, Cfr. Sanchez, op. cit., 
I, VII, d. 92, nn. 3, 4. 

? Theologians are not agreed as to what precisely St. Thomas taught on 
this point. In some passages he seems to state clearly enough that the mar- 
riage is valid if the parties are aware of the impotence. Cfr. In V. Sent. d. 34, 
q. 1, a 2, ad 4. But many writers explain away these apparently clear sta- 
tements. Cfr. Wernz-Vidal, Jus mat., n. 233, nota 41; Cappello, op. cit., III, 
n. 374, nota 19. Others, however, accept them at their face value and say that 
St. Thomas was influenced by and followed the opinion of Peter Lombard. 
Cfr. De Smet, op. cit., n. 561 nota 4. Pope Sixtus V made it clear that the 
knowledge of the impediment did not remove the obstacle of natural law-cff 
Constit., Cum frequenter, loc. cit. . i 


3 Cfr. Bender, Conditio apposita et mat. nullitas, Eph. Iuris Can., I (1945) 
pag. 56, pagg. 66-67. : 


/ 
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(thus binding themselves in fidelity or religion) not to use their rights. 
But again this promise or vow leaves intact the right and obligation 
in justice which arises from the marriage contract. The agreement 
between the parties may however mean something more than a pro- 
positum or promise. Indeed, it must mean more, if the parallel with 
the case of the marriage of one who is impotent is to be maintain- 
ed. The agreement between the parties might imply that there is a 
pact affecting the contract itself (clausula in pactum deducta), whereby 
the use of the conjugal right is totally excluded. It is our contention 
that such an agreement, if made ante factum, would invalidate the 
marriage — because it necessarily excludes what is essential to this 
contract. And post factum, that is, once the contract has been duly 
entered upon, this agreement cannot validly be made at all* — 
because it would be an attempt to recall a right which, in virtue of 
the absolute intrinsic indissolubility of marriage, is essentially irre- 
vocable. 

‘To demonstrate how this last type of agreement excludes what is 
essential to the marriage contract, and in that way to answer the 
objectors, it will be well to restate their argument. It would run 
thus*: « Ad essentiam et naturam matrimonii pertinet jus ad coniu- 
galem actum, non tamen usus huius juris. Quare totalis exclusio usus 
huius juris non est essentiae matrimonii contraria ». This argument 
is clearly based upon the distinction between the conjugal right 
(which is the object of the marriage contract) and the use of that 
right. The general distinction between an object and the use of that 
object, between a right and the use of that right, is frequently .invok- 
ed by theologians and canonists?. Of course the distinction is perfectly 
clear and valid within its proper sphere. But it is not valid — through 
some rely on it* — when it is applied precisely to the object of the 


1 Cfr. Bender, art. cit., pag. 66. 

? Ibid., pag. 59. 

3 It is very commonly applied in Rota decisions. Cfr. Sent. coram Wynen, 
3 July 1937, S. R. Rotae Dec. XXIX, (1937), pag. 485; Sent. coram Heard, 
4 Aug. 1937, ibid., pag. 589, to take two instances from the most recently pu- 
blished volume of Rota Sentences. 

4 Cfr. Wernz-Vidal, op. cit., n. 521, nota 46. Bender, art. cit, pag. 59, 
points out, that St. Thomas does not use the distinction in answering an obje- 
‘ction regarding the marriage of the Blessed Virgin and St. Joseph, where the 
distinction, if à propos, would have provided an excellent solution. The pre- 
sumption is, then, that St. Thomas did not regard it as admissible in the 
context. 
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. marriage consent and contract. Why ? Because the object of this con- 
tract is not simply a bodily right (jus in corpus alterius), but a right 
to a specific kind of bodily use — ius ad usum corporis alterius in 
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem. This object is. 
one and indivisible — una sola actio, nempe actus conjugalis. As Ben- 
der shows! fully and clearly, there is no scope in this particular 
context for applying the distinction — admittedly made aptly and 
validly in other spheres — between a right and the use of that right. 
The attempt to apply this basis of distinction to the object of mar- 
riage would result in setting the « jus ad usum corporis » over against 
the «ius ad usum iuris ad usum corporis » a further distinction which 
lacks all real foundation. In other words, one cannot adequately distin- 
guish in the object of marriage the jus radicale and the jus expedi- 
tum — though this distinction, too, is useful and valuable, when the 
object of the right is a corporeal thing. But it is out of place in 
regard to the object of the marriage contract which is an act — the 
actus conjugalis. In marriage, then, one who totally excludes the use 
of the marriage right, eo ipso, excludes the right iself and contracts. 
invalidly. « Nam qui in aliquo contractu excluditur usum juris, exclu- 
dit jus utendi hoc jure. Qui autem excludit seu non dat jus utendi 
jure agendi aliquid non dat nequidem ipsum jus ?. 

Now to apply all this to the marriage of those who are impo- 
tent — and so finally to resolve the objection. In the case of the 
permanently impotent, the use of the conjugal right is totally exclu- 
ded. So there is indubitably a close parallel, as is suggested in the 
objection, between the marriage of one who is impotent and mar- 
riage of those who limit their contract by a pact of total exclusion 
of the use of the conjugal right. As we have just pointed out this 
latter marriage, must be held to be invalid. So also must the marriage 
of those who are permanently impotent. And for precisely the same 
reason. The basis of the invalidity in both cases is a natural defect. 
An essential element of the marriage contract, its specific object, the 
jus conjugale, is de facto excluded entirely. So that the marriages. 
are invalid by natural law. There is, however, a difference between 
the two cases, but one which has no effect whatsoever on the resul- 
tant invalidity of the marriage. The difference is this: the exclusion 


‘ Art. cit, pagg. 59-63 et obiter. 
2 Ibid., pag. 61. 
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of the essential element from the contract arises from the positive 
will of the parties* in the case of those who make the pact; whe- 
reas, in the case of the permanently impotent, the exclusion follows. 
from the very nature of things, from the fact that the impotent person 
is incapable of using and, therefore, incapable of giving the conjugal 
right. 

What we have written regarding the natural invalidity of the mar- 
riage applies to relative as well as to absolute impotence. That is, 
relative impotence is also — as the canon points out — a diriment 
impediment of the natural law. Marriage is not a contract in vacuo, 
so to speak; it is an individual contract, a contract between two de- 
terminate individuals, between one man and one woman who mutually 
exchange rights and obligations regarding conjugal intercourse. If 
either is antecedently and permanently incapable of having this inter- 
course with the other, there cannot be between these two a valid 
exchange of conjugal rights? — there cannot be a valid marriage *. 

It should be remembered, however, that the acfual exercise of the 
right of conjugal intercourse is not necessary to the essence of the 
marriage. The « copula-theory » has been abandoned for many cen- 
turies. As St. Thomas remarks *: « Matrimonium non est essentialiter 
ipsa conjunctio carnalís.... sed associatio in ordine ad copulam car- 
nalem ». The right (and obligation) of bodily conjugal intercourse 
must, indeed, be exchanged; and this demands, as we have just seen, 
that the parties to the exchange be capable of mutually using this. 
right. But, in actual fact, they may never and they need never use 
it — as happens in a marriage in which the parties promise to ob- 
serve perfect chastity. There is nothing in the nature of the contract, 


1 Cfr. G. Arendt, S. L, Circa controversam validitatem mulieris excisae (1923). 
In this work it is held that, if the parties know they are even. permanently 
and irreparably sterile (as in the case of the mulier excisa), then the primary 
purpose of marriage is positively exciuded and the consent cannot be truly 
conjugal, cfr. nn. 17-19. The marriage would be invalid by natural law. This 
view provides an interesting contrast to that of the scholastics who held (cfr. 
supra, notae 21, 22) that if impotence were known beforehand by the parties, 
the marriage would not be invalid by the natural law. 

? Cfr. Cappello, op. cit., III, n. 347. « Deest profecto tum objectum prin- 
cipale tum subjectum capax contractus matrimonialis; ergo ipse contractus. 
matrimonialis; ergo ipse contractus est nullus et irritus ». 

3 Cfr. Bender, art. cit. Eph. 1.C. I, pp. 67-68. 

* Suppl. q. 44, q. 1; cfr. ibid., q. 44, a. 1. 
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nor is there any supervening positive command which demands, per 
se‘, that married people exercise the conjugal rights which they have 
mutually exchanged. Though there can be no evasion or mitigation 
of the doctrine that the procreation and the education of children 
are the primary end of marriage * there is no law, natural or posi- 
tive, which, per se, obliges each conjugal pair to attain this end. 
From all this it follows that the immediate object of the marriage 
contract can only be the right to the due performance of the conjugal 
act of intercourse. The immediate object is not a right of actual gene- 
ration, is not a right to have children. It is true that the conjugal 
act is the natural beginning of the whole process of generation — the 
beginning of the primary end of marriage, so to speak. The conjugal 
act, if properly performed, is, as we shall see later, always objec- 
tively ordained and preserves the necessary relation towards gene- 
ration. We must not confuse the object of the contract with the « end » 
of the contract, a confusion against which we are frequently warned 
by the Rota judges: « Aliud est effectus et finis contractus, aliud 
objectum contractus. At objectum contractus matrimonialis non est 
proles generanda sed dumtaxat relativa activitas?....». As we have 
already indicated, once the act of conjugal intercourse (actio humana) 
is placed, the subsequent processes which lead up to and beyond the 
begetting of new life, do not lie within the control of man *. They 
constitute the actio naturae, which may or may not bring about gene- 
ration ?. It is, then, the actio humana, not the actio naturae which 
is the immediate object of the marriage contract. And if the parties 
are capable of this actio humana, they are, ex hoc capite, capable 
of contracting a valid marriage *. — 


1 Per accidens an obligation may arise: in justice, in response to a rea- 
sonable request of the partner; in charity, to perserve the parties from sin. 

* Cfr. Decree of Holy Office, De finibus mat., 1 apr. 1944, A.A.S. XXXVI (1944, 
pag. 103. Cfr. Annotationes, apud Periodica, XXXIII (1944), pagg. 219-228 ; Lanza, 
De fine primario mat., Apolinaris, XIII (1940), pagg. 57-83; 218-264 ; Duncker, 
De Finalitate Mat., Angelicum, XVIII (1941), pagg. 165-177. 

? Cfr. Sent. coram Wynen, 22 Jny. 1944-apud Periodica XXXIII (1944), 
pagg. 177-190, cfr. Sent. Coram Wynen, 25 oct. 1945, Per. XXXV (1946), pag. 12. 

* Negatively speaking, human artificial interference can inhibit the actio 
naturae. Such interference is, of course, intrinsically unlawful. 

° Cfr. Sebastianelli, Prael. Juris Can. (1897), n. 65. 

ÆCfr. De Smet, op. cit, n. 554. «Ad hoc ut consistat contractus, sufficit 
quod nupturientes possint invicem copiam praestare corporis ad ponendum 
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From the fact that impotence is a diriment impediment of the 
natural law it follows that it invalidates the marriages of every impo- 
tent person at every era of the world's history — irrespective of the 
age, sex or condition of that person. Such is the far-flung, the ine- 
scapable, the universal ambit of the natural law. Its roots take hold 


wherever man has trod. Ignorance can, and doubtless often does, 


excuse from subjective guilt in its violation. But ignorance cannot 
validate the marriage of an impotent person; it cannot supply for 
the abseuce of a naturally essential element of the contract. From the 
above-mentioned fact it follows, too, that no dispensation is avai- 
Jable for the impediment of impotence. The Church has no power 
over impediments of the natural law. Even a divine dispensation from 
impotence is inadmissible. It is our belief that God never did dispense 
from the natural law, even from specific secondary principles in pa- 
triarchal times’. But prescinding from this disputed point, a dispen- 
sation from impotence is, in the nature of things, inconceivable. 
Remove, in any way whatsoever, the potency of the contracting par- 
ties, and the residual contract, whatever it may be, however licit it 
may be in particular circumstances, is not the contract of marriage. 

These are two serious and far-reaching consequences which fol- 
low from the fact that impotence is an impediment of the natural law. 
And from these consequences there derives, corollary-wise, the further 
conclusion that the impediment of impotence must be easily know- 
able, must be readily discernible, to the ordinary people. We must 
be careful, however, not to confuse the knowledge of the impedi- 
ment with actual knowledge of its presence in every particular case *. 


actum per se generationi idoneum. Pariter si finis spectatur matrimonii, finis 
est quidem generatio ac educatio prolis et ideo matrimonium non datur legi- 
timum nisi servata ordinatione objectiva ad generationem, sed servatur illa 
ordinatio in contrahentium aptitudine ad generandum ex parte copulae ». 

1 Cfr. Van Hove, Prologomena (1945), n. 53. It is our view that the Pa- 
triarchs were allowed by God to remain in their inculpable ignorance of these 
“secondary principles. 

? There are some traces of this confusion in Wernz's statement on the 
point. He writes: «Denique mirae quoque sunt notiones quas recentiores qui- 
dem medici tradunt, si inhabilitatem ad foecundationem dividunt in manifestam 
et in latentem. Latens ista impotentia ad foecundationem quae ignoratur et 
probari non potest vel constat in accidentali quodam et momentaneo genera- 
tionis impedimento ab ipsis appellatur sterilitas, quae matrimonium non diri- 
mat, manifesta vero impotentia habetur impedimentum dirimens. At istae notio- 
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The former we might, perhaps, describe as a de jure aspect; the latter 
as a de facto consideration. When an impediment is easily knowable 
as such, it means that, normally, there will not be de facto ignorance 
in its regard, even in particular instances. But there may be excep- 
tional cases in which the parties, by reason perhaps of artificial iso- 
lation or mental deficiency, are ignorant of their impotence — and 
we need hardly repeat that this ignorance cannot avail to make the 
marriage valid. That is beyond question: that is why ignorance is so 
dangerous: that is one reason why we cannot easily admit ignorance 
of a fundamental requirement in a natural institution. Speaking a 
priori, it would argue a serious defect in the divine economy if causes, 
which, of their very nature, render marriage invalid, were to be 
hidden and obscure; if it required experts in anatomy and physio- 
logy to discover them. Thus we cannot assume or admit that the 
causes which constitute conjugal impotence are not readily discer- 
nible to the normal man and woman!, or that they can become 
aware of them only after an elaborate physical examination. Yet there 
are not wanting writers who would allege as causes of impotence 
physiological facts which have only come to light in comparatively 
recent times *. Now, this allegation cannot be accepted. It is a misuse 
of the physiological findings?. If the allegation were true it would 
imply that, for many many centuries, unknown, and at that time 
unknowable, causes invalidated marriage — and all in virtue of the 
natural law itself — a law engraven by the Creator on the hearts 
of men! As Gasparri reminds us*: « Fautores huius sententiae repe- 


nes plane falso discrimen inter sterilitatem et impotentiam reputant ex elemento 
mere subiectivo scientiae vel ignorantiae et perperam insinuant causam steri- 
litatis non posse esse obiectivam vereque perpetuam». Jus Decretalium, IV 
n. 342, nota 4. 

1 We have primarily in mind here the question of physical impotence 

2 Cfr. Chap. I supra. 

3 We shall use the physiological findings the other way round and, in 
doing so, shall show incidentally that the ancient writers were perhaps wiser 
than they knew. 

4 Tract can. de matr., I, n. 531, nota 2; cfr. Wernz-Vidal, Jus matr., n. 228 
who, having noted that the discovery of the ovaries and their functions is 
comparatively recent, writes: «Porro a verisimilitudine omnino alienum quod 
Deus voluerit facere dependentem valorem matrimonii a re non cognoscibili 
et inexplorabili, quae Ecclesiam per decem et octo saecula debuit invincibi- 
liter latere ». Cfr. Merkelbach, Summa th. mor., III, n. 877. 


y 
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tere solent eamdem inniti progressi scientiae physiologicae. Sed 
notandum est Deum matrimonium instituisse pro omnibus temporibus 


ac locis et pro omnibus hominibus etiam barbaris .... ». A priori, then, 


we can say that God's providential arrangement seems to demand 


. that the defects which constitute impotence should be easily discer- 


nible. 

This a priori conclusion is confirmed by a consideration of some 
of the actual factors of human life. The instinct to procreate is one 
of the primal human instincts. The union of the sexes in accordance 
with this instinct, the institution of marriage, are natural, elemental 
and essential things. They touch upon the very fount and source of 
human life: they are the guarantors of the continuance of the race: 
they reach back to man's beginning as they reach. forward to his 
end. Instinctively, then, man comes to some knowledge of the act of 
sexual intercourse and of what is required from him for its perfor- 
mance. This knowledge comes gradually. Various factors may accele- 
rate or retard it. But it is of interest and point to note that canon 
law presumes‘ that those who have reached the age of puberty 
are not unaware « matrimonium esse societatem permanentem inter 
virum et mulierem ad filios procreandos »?. They are presumed to 
have some knowledge of the act of intercourse. There may be exce- 
ptional cases of ignorance but the presumption stands squarely upon 
natural instincts *. The link between knowledge of the act of inter- 
course and what is required for potency (or of what, broadly speak- 
ing, makes one impotent for this act) is very close. We do not sup- 
pose a detailed knowledge. Instincts rarely run to details. They go 
upon broader lines. But unerringly. They point a simple way to ele- 
mental acts. The act of sexual intercourse is an elemental act. The 
discernment of what is essential to it is, and must be, easy and sim- 
ple. What is essential to it cannot then be hidden and obscure — not 
eyen internal in any full sense — but rather externally perceptible. 
We may add that the traditional attitude of reverence, modesty and 
secrecy, regarding sex and sexual matters can be advanced as a sua- 


1 C.I.C., canon 1082, $ 2. 

2 Ibid, canon 1082, 8 1. 

3 A casual acquaintance with Rota decisions demonstrates the difficulty 
of proving ignorance, cfr. S. R. Rotae Dec., XVIII, pag. 68, XIX, pag. 351. 
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sory argument for this same conclusion ' m that sexual potency 
or impotence must be easily discernible; that it should not be ne- 
cessary normally to undergo, in their regard, an elaborate physical 
examination. Now, if what constitutes impotence comes within the 
easy ken of normal men our description or definition of the impe- 
diment can and should be correspondingly simple. And if we may 
turn our argument here, it can be said that most of what we have 
written points to this simple definition: impotence means the 'inca- 
pacity to perform the instinctive elemental act of sexual intercourse. 
Impotentia est incapacitas perficiendi copulam *. No more. If we de- 
mand more we make impotence and the defects that constitute it 
obscure and hidden. And this we cannot do. - 

In our contention that impotence, as a diriment impediment of 
the natural law, should be easily discernible by normal men and 
women, we are once again in the current of accepted teaching. Very 
many theologians and canonists expressly state the general princi- 
ple. So do the Rota judges. This is an important admission, and is 
well worth illustrating by some representative quotations. In Ojetti 
we read*: «quod periculo exponeretur stabilitas familiae, si im- 
potentia, ex qua nullitas oritur matrimonii, in aliquo non de facili 
cognoscibili, reponenda esset. Neque forte physiologia ultimum ver- 
bum dixit. Nonne alia etiam elementa necessaria, alía organa (vel 
aliae organorum functiones) fortasse invenientur a physiologia adhuc 
progressura in suis inquisitionibus .... Porro non videtur dicendum 
Deum providentissimum adeo in anticipi reliquisse valorem matri- 
monii ». De Smet, having pointed to the fact that marriage is a so- 
cial contract, continues *: « Unde natura coniugalis contractus exigit 
ut nonnisi talia impedimenta constituantur de quorum praesentia con- 
stare valeat regulariter et de communiter contingentibus, quae nitan- 


t Cfr. Instr. of Holy Office, 12 June 1942, A.A.S. XXXIV (1942), pag. 200. 

* At the outset of this chapter we simply accepted this definition as a 
convenient starting point, because of its general acceptability. Later, however, 
we showed how perfectly the definition aligned itself with canon 1081 (cfr. 
supra nota 18). Here again our discussion vindicates the definition. It is sim- 
ple. It connotes a defect that goes to the root of marriage and yet is easily 
knowable. It links up naturally with canon 1082. 

® Sinopsis Rerum mor. et luris Pont., II, n. 2399. 

* De Sponsalibus et Mat., n. 554. 
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tur scl. in facto obvio et regulariter perceptibili.... (Impotentia) po- 


nenda est in defectu capacitatis oriente ex absentia aut vitio organi 


de cuius absentia aut vitio via ordinaria constare queat ». And to this 
he adds the note‘ «Non sufficit quod hinc inde de absentia vel 
praesentia constare possit exceptionaliter et accidentaliter : oportet ut 
defectus pervius sit via ordinaria ». A very similar statement is found 
in Wernz-Vidal*: « Matrimonium est contractus, qui natura sua ordi- 
nem externum et socialem respicit et a publica auctoritate regulari 
debet, ideoque ab eadem publica auctoritate debet posse judicari de 
ejus exsistentia et validitate. Ergo ex ipsa natura matrimonii exigitur 
quod impedimenta naturalia, unde eius valor pendet, nitantur facto 
obvio, regulariter et ex communiter contingentibus cognoscibili. Quare 
impotentia debet consistere in defectu capacitatis, qui proveniat ex ab- 
sentia aut ex vitio organi de cuius absentia aut vitio via ordinaria 
- constare potest ». In a much quoted Rota decision we find the follo- 
wing passage?: « Cum enim matrimonium sit institutio naturae om- 
nibus hominibus omnium regionum et temporum destinata, ea quae 
ad matrimonium requiruntur regulariter ab hominibus mediis ordina- 
riis cognosci posse debent: eodem fere modo ac ordinarii cibi, qui 
ad vitam alendam et sustendandam necessarii sunt, regulariter ordi- 
nariis vitae humanae mediis (non tantum inquisitionibus chimicis et 
microscopicis) dignoscibiles esse debent ». 

We might easily quote many other authorities who follow the 
same lines *. We can say, then, that it is a generally accepted prin- 
ciple that the impediment of impotence should be easily knowable. 
Yet it is passing strange that when the very authorities, whom we 
have deliberately selected for quotation *, come to apply the princi- 
ple they confine its application to cases of alleged female impotency. 


1 Ibid., nota 2. 

2 Jus mat., n. 228; cfr. ibid., n. 233, nota 78; cfr. C.I.C. Canon 1976: «In 
causis impotentiae aut inconsummationis requiritur inspectio corporis utriu- 
sque vel alterutrius coniugis per peritos facienda .... ». Cfr. Instr. S. Cong. de 
Sac., 15 aug. 1936, Provida Mater Ecclesia, tit. IX, ch. IV, A.A.S. XXVIII (1936), 
pag. 340. 

3 Senf. coram Wynen, 25 apr. 1941, apud Periodica XXXIII (1944), pag. 209. 

4 Cfr. Gasparri, op. cit, n. 555; Cappello, op. cit., III, n. 344. 

5 We have selected them because they hold, against our thesis, that the 
vir vasectomiacus is impotent. So does Cappello — at least in theory. Yet he 
says equivalently that the defect which constitutes impotence must be exter- 
nus et cognoscibilis, op. cit., III, n. 379. 
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In particular they invoke the principle to show that the mulier excisa 
cannot be accounted impotent — because the absence or defects of 
the post-vaginal organs are not easily knowable. That is fair enough. 
We have no quarrel with the particular application though Vi- 
dal goes very far when he writes*: «In femina defectus ovariorum 
difficillime, nempe non nisi secando mulierem est cognoscibilis ». The 
principle is not applied by these authors to cases of alleged male 
impotency. But why not? Surely some defects in the male post-pe- 
nile organs are as difficult to discover as defects in the female post- 
vaginal organs. For instance, the severance or the occlusion of 
the vasa deferentia, within the spermatic cord, must be difficult to 
diagnose. For these vasa are only very tiny tubes?. Vidal? tells 
us that, in the judgment of medical experts, the diameter of their 
canals is scarcely half a milimetre. This one-sided and illogical ap- 
plication of the principle is difficult to understand. One often won- 
ders if many canonists are not still, somehow subconsciously, affect- 
ed by the tradition which tended to concentrate on the impotency 
of the male *. Indications of some such influence appear also at a 
number of other points. For instance, we are told to discouut the 
Ovaries as pertaining to the potency of the woman, because the ova- 
ries were discovered only in comparatively recent times®. We are 
not told that we can similarly discount the testicular contribution to 
the male ejaculate, though the nemaspermata were only discovered 
about a century before the ovaries; aud it is not at all certain even 
today whether the testicles contribute anything other than the nema- 
‘spermata to the ejaculate ^. Now, why should the writers thus dif- 
ferentiate to the detriment of male. potency ? In all fairness, in all 
logic, there should be a consistent attitude towards the physiologi- 
cal findings. If they must be discounted, then let them be discoun- 
ted all round. In a very kindred matter, if one considers the distin- 
‘ction made by the writers between the actio humana and the actio 


4 Wernz-Vidal, op. cit., n. 228. 

2 Cfr. supra, ch. I. 

3 op. cit, n. 233, nota 81 «cuius diametrum, ex iudicio medicorum vix 
pertingit ad dimidium milimetri ». 

* The early canons, for the most part, refer to male impotency. 


i 5 Cfr. Wernz Vidal, op. cit., n. 228. Though it is held that Hippocrates 
knew something of them. 


* Cfr. Periodica, XXXIII (1944) pagg. 203-204. 
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naturae in the process of generation — one finds here, too, a sort 
of bias which operates against male potency. The actio humana is 
that part of the process which lies within human control. The actio 
naturae comprises everything else. Now, one gets the impression from 
many writers that the actio naturae should be considered almost en- 
tirely in relation to the woman‘. That is not true. There is the 
actio naturae in the man also. The whole process of seminal secre- 
tion and the constitution of the semen lie beyond his control ?. We 
should not judge his potency — no more than that of the woman 
— upon the actio naturae?, but upon his capacity to perform sa- 
tisfactorily the actio humana. As Blat has it in what is, in the con- 
text, an excellent definition *: « Impotentia vera et secundum pro- 
priam verbi significationem est defectus physicae facultatis perficiendi 
quantum a voluntate pendet actum qui generationi aptus est ». 

As will be recalled, it is laid down in canon 1068, 8 2 that in all cases 
of doubt regarding the impediment of impotence, the marriage is not 
to be prevented. The canon presupposes that there is genuine doubt, 
that there are positive reasons on both sides. Merely negative doubt 
is to be despised here as elsewhere. It is presupposed, too, that rea- 
sonable steps have been taken, unavailingly, to clear up the doubt. 
Yet with all these presuppositions or reservations, the provision of 
canon 1068, S 2 is, as we remarked earlier, somewhat peculiar and 
exceptional. There is no similar provision regarding any other impe- 
diment. On the contrary, as we shall see. In the paragraph under 
discussion there is question of a doubtful impediment of natural law. 
The doubt, whether it be one of law or of fact, always has reference, 
in the ultimate analysis, to the natural factual capacity of a person to 
contract marriage. The law declares that the doubt is.to be solved 
in favour of the person's capacity. But this legal declaration does 
not mean that the impediment is removed. If the person is in fact 
impotent, the marriage is invalid. The Church, it is almost unnecessary 
to say, cannot remove an impediment of the natural law. Further, 
she is very chary of the danger of touching at all upon those impe- 


1 Cfr. Gasparri, op. cit., n. 509 « Actio naturae est praecipue mulieris ». 
? Cfr. Coronata, Instit. I. C., De Sac., MI, n. 303, n. 319: Wernz-Vidal, op. 
n. 233, nota 78. 

3 Cfr. Jemolo, De mat. nel diritto canonico, n. 43. 

4 Comment. textus Iur. Can. (1924), De Rebus, pars I, De Sac., n. 465. 

5 Cfr. Wernz-Vidal, op. cit., n. 223. 
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diments. For instance, she will not grant a sanatio in radice for a 
marriage which has been invalid by reason of an impediment of divine 
or natural law — even after the impediment has ceased *. Again 
ecclesiastical law declares? that the marriage should never be per- 
mitted, if there remains a doubt as to whether the parties are related 
by consanguinity in any degree of the direct line or in the first degree. 
of the collateral line. The reason for this absolute prohibition (nunquam 
permittatur) * is that consanguinity, in the close degrees mentioned, 
is regarded as an impediment of the natural law‘. The fact that 
there is doubt means that the natural impediment may possibly be 
present and so the church adopts the safe course and prohibits the 
marriage *. Considered, then, as an attitude towards a doubtful impe- 
diment of natural law the provision of canon 1068, S 2 is exceptio- 
nal. It seems somewhat unusual, too, when we take the sacramental 
aspect of marriage into account. The marriage of two baptized persons is 
a sacrament. The validity of this sacrament is endangered by doubtful 
impotence. If one of the parties is really. impotent there is an invalid 
contract and an invalid sacrament. Nothing can alter that, no good 
faith, no legal proviso. 

Yet the statement of the paragraph of the canon is perfectly clear. 
Nor are its provisions new. We find indications of them, at least 
germinally, down through the ages. In the Decretal of Gregory IX 
proof of impotence is demanded (si per justum probari potest) *. 
There also are mentioned, as means of proof, the experimentum 
triennale and the testes septimae manus". Sanchez? discussed many 
cases of doubtful impotence. His solution alway seems to be that 


1 C.I.C. canon 1139 «Matrimonium vero contractum cum impedimento 
juris naturalis vel divini, etiamsi portea impedimentum cessaverit, Ecclesia 
non sanat in radice, ne a momento quidem cessationis impedimenti ». There 
seems to be no doubt that the church could sanate such a marriage. But she 
does not do so. 

* CJ.C. canon 1076, 8 3 «Numquam matrimonium permitatur si quod 
subsit dubium num partes sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae 
aut in primo gradu lineae collateralis ». 

* Even when the parties are infidels, cfr. De Smet, op. cit., n. 471, nota 3. 

* Vermeersch-Creusen, Epitome Juris Can. (1940), II, n. 354: Gasparri, 
op. cit, n. 711, De Smet., op. cit, nn. 707-708, Chelodi, Jus Mat. (1937), n. 98. 

° A similar attitude is noticeable in canons 1043-1045, 1069, S 2. 

* L. IV, tit. XV De frigidis et malefaciatis et impotentia coeundi, c. 1. 

“Ibid. c.-5. 

* De Sancto Mat. Sac., 1, VII, disp. 103. 
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impotence must somehow prove itself before it can become practically 
operative as an impediment to marriage. In the opening paragraph of 
the famous reply! of Sixtus V, on the impotence of eunuchs and 
spadones, there is reference to defects which are certain and mani- 
fest. And the implication is that defects not thus qualified would not 
constitute the impediment. 

We may well ask: what are the reasons which lie behind this 
long-standing exceptional attitude of the law towards doubtful impo- 
tence ? The principal reason is simply that there is always a presum- 
ption in favour of a man's capacity to perform the conjugal act. The 
presumption is a natural one. We may call it a presumption of na- 
tural law. It is a further pointer to a simple definition of impotence. 
In the ordinary course of life a man is presumed to be healthy, not 
an invalid — because health is the natural and the normal state of man. 
So, in matters matrimonial, a man is presumed to be potent — be- 
cause again, this is the natural state, and the vast majority of men 
are potent. Canon 1068 S 2 simply expresses or rather applies this 
natural presumption. And the application fits perfectly into the doc- 
trinal economy of the Church. For she maintains anxiously the na- 
tural and inviolable right of men to marry, unless they are duly pro- 
hibited by law. No human power may take away or arbitrarily curtail 
that right?. « Omnes possunt matrimonium contrahere, qui jure non 
prohibentur? » is more than a merely ecclesiastical norm. If a man 
is definitely impotent, in the sense of the impediment, he must, of 
course forego marriage. But if there is an irremovable doubt about 
the impediment, a conflict arises. There is, on the one hand, a doubt- 
ful obstacle of natural law militating against the marriage. But, on 
the other hand, there is the natural presumption that a man is po- 


1 Cum frequenter, 27 June 1587, Gasparri, Fontes Juris can. I, pag. 298, 
We prescind, for the moment, from the question.as to whether this opening 
paragraph is to be regarded as giving the papal teaching, or is merely nar- 
rative, resuming the case submitted for decision by the Bishop of Navarre 
(cfr. Arend, art. cit, Eph. Lov. IX, pagg. 36-46). In either alternative it is a 
witness to traditional teaching. 

2 It will be recalled that the right of interpreting the divine law regar- 
ding the prohibition or invalidation of marriage — as well as the right of set- 
ting up by law new ecclesiastical impediments — is reserved exclusively to 
the supreme authority in the Church, cfr. CJ.C. canon 1038, SS 1, 2. 

8 CJ.C., canon 1035. 
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tent — a presumption which is reinforced by his natural right to con- 
tract marriage. Natural and positive law, as well as equity, solve this 
conflict against the impediment of impotence. The reasonabless of the 
conclusion is made crystal clear by the consequences, when the doubt 
concerns absolute impotence. For, in this case, if the decision is given 
in favour of the impediment, the man is condemned to a life of enfor- 
ced celibacy, with the possible consequent danger to his eternal sal- 
vation. This does not follow in the case of other impediments, like 
consanguinity, for instance‘. In answer to the earlier reference re- 
garding the sacramental aspect of marriage it can be said that there 
are, of course, many occasions on which it is lawful to confer a 
doubtfully valid sacrament if nothing better can be achieved. But 
does canon 1068 S 2 apply to doubtful relative impotence? The 
commentators divide on this question. Some? answer it in the nega- 
tive, because, when the impotence is only relative, there is no que- 
stion of depriving a man entirely of the opportunity of marrying, 
but only of barring marriage with a particular individual, or with 
particular individuals. So, these authors argue, the reasons usually 
given to explain the provision of the canon are not present in the 
case of doubtful relative impotence. De Smet takes this view? : « Ca- 
non 1063, $ 2 normam enuntiat de impotentia dubia absque distin- 
ctione: sed fatendum est argumentum in quo nititur proposita pra- 
xis non attingere nisi dubiam impotentiam absolutam, nec adeo au- 
deremus illam extendere ad casum dubiae impotentiae relativae ». But 
there are other authorities ^ who hold that the canon in question 


should be applied.even to cases of doubtful relative impotence. There- 


are strong juridical arguments for this view. As De Smet admits in 
the opening words of the passage quoted from him, the law speaks 


! Thus there is no close parallel between the circumstances of canon 
1076, 8 3, quoted earlier. The provision of canon 1069, $ 2, also quoted above, 
is explained by saying that the presumption is against the solution or nullity 
of the former marriage, until this is certainly proved. 

? De Smet, op. cit, n. 473, n. 558; Vermeersch-Creusen, op. cit., II, 
n. 341. 

* Op. cit., n. 558 (pag. 491 nota 4). 

* Cfr. Cappello, op. cit., III, n. 367 «Haec verba canonis intelligi debent 
de impotentia sive absoluta sive relativa, non autem ut quidem dicunt de sola 
impotentia absoluta ». Cfr. Wernz-Vidal, op. cit., n. 223, nota 9: «Quae ultima 
ratio (remedium concupiscientiae) certe non viget in casu impotentiae mere 
relativae, nihilominus Codex absolute loquitur de quavis impotentia dubia». 
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of doubtful impotence simpliciter making no distinction. Et ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemus. Moreover, the natural 
presumption in favour of potency remains in every case of insoluble 
doubt. From the legal standpoint, then, this second view is undoub- 
tedly the stronger +. 

As a postscript to all this discussion of canon 1068 8 2, we can 
state a conclusion which touches very closely on the subject of our 
thesis and which emerges clearly and categorically. The conclusion 
is that, whenever there are solid reasons for doubting whether cer- 
tain organic defects constitute the impediment of impotence, the pre- 
sumption must be that they do not. Matrimonium non est impedien- 
dum. The reasons for doubting whether or not the organic effects 
constitute the impediment may be intrinsic or extrinsic. The reasons 
‚for doubting are intrinsic when, from the application of the accepted 
principles to a particular case or type of case no conclusion, for or 
against impotence, can be reached with certainty. Arguments for both 
views can be found in the nature of the case. The reasons are extrin- 
sic when they are based upon the authority of reputable authors. If 
a number of such authors concordantly hold a particular view there 
is a probable opinion in favour of that view and, as an inescapable 
consequence, some reasonable doubt is thrown upon any opposing 
view. It is our opinion, which we hope to demonstrate, that there 
are solid intrinsic and extrinsic reasons for doubting the impotence 
of the mulier excisa and the vir vasectomiacus. | 

It is clear from the final paragraph of canon 1068 that sterility 
is no obstacle, natural or ecclesiastical, to marriage. Thus, impotence 
and sterility differ vastly in their juridical effects and, therefore, in 
themselves. The sterile person is potent. That is, he or «she is capa- 
ble of the conjugal act, the right to which is the immediate object 
of the marriage contract. We must then be very much on our guard 
against confusing these two disparate notions — impotence and 
sterility. And any description or definition which tends to such con- 
fusion is, eo ipso, suspect and is to be rejected. We have referred to 
the general agreement on the definition of impotence as incapacitas 
coeundi. And we have suggested, again amid acceptance, that ste- 


1 The party who is doubtfully impotent is bound in natural justice to 
inform the prospective spouse of the situation, cfr. Wernz-Vidal, op. cit., 
n. 223. 


118 JOHN M* CARTHY 


rility be correlatively defined as incapacitas generandi in eis qui 
coire possunt. In these definitions the distinction between impo- 
tence and sterility clearly depends upon the capacity to have inter- 
course — potestas habendi coitum. But the exact nature of coitus 
or copula coniugalis itself remains for more precise definition. The 
writers are not all agreed as to what is required for this coitus 
and their disagreement must obviously have repercussion on the mean- 
ing they will attach to impotence and sterility — even within the 
accepted terms of the definitions given above. As we have hinted 
more than once already, it is our submission that coitus or copula 
coniugalis consists simply and solely in the satisfactory performance 
of the external act of sexual intercourse. No more. Nothing further. 
This conclusion is pointed to by much of what we have written un- 
der various heads, in this chapter: especially by our analysis of the 
reasons for and the consequences of the fact that impotence is an im- 
pediment of the natural law. By the satisfactory performance of the 
sex act we mean that there is erection with penetration! and semi- 
nation, on the part of the man and, correspondingly, that the erect 
penis and semen are received in the female vagina. This is the ge- 
nerally accepted teaching. In a Rota sentence we read!: «luxta sa- 
nam doctrinam Auctorum probatorum et constantem iurisprudentiam 
ecclesiasticam .... copula in sensu canonico habetur quando vir erecto 
suo membro vaginam mulieris vere, esto gradu imperfecto, penetrat 
et in eadem vagina semen verum .... naturali modo immediate infun- 
dit». In normal circumstances this act of intercourse, by a providen- 
tial arrangement of organic structure, is accompanied by intense 
pleasure and is followed by prolapsus membrorum and sedatio con- 
cupiscentiae Arendt writes‘: « Antecedens ad copula est excitatio ad 
erectionem in viro. Consequens vero copulae perfectae et eius habi- 


1 In a recent Rota sentence, coram Wynen, 25 March 1946, this require- 
ment (penetration) has been analysed. It was pointed out that penetration, at 
least partial (cfr. Reply of Holy Office, 12 febr. 1941, which was not published) 
is a postulate of nature for human intercourse: « Unde habetur, ad consti- 
tuendam copulam naturalem in homine necessariam esse penetrationem in 
vaginam neque sufficere seminationem ad os vaginae post meram appositio- 
nem organorum peractam». The case is partially reported in Eph. J.C. II 
(1946), pp. 194-199. eds 

E Coram Wynen, 25 october 1945, apud Periodica XXXV (1946), pag. 6. 

* Art. cit, Eph. Lov. IX (1932), pag. 63. 
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tae signum tum in viro tum in femina est relaxatio genitalium vi 
actus habiti... Effisione seminis vir, irrigatione mulier ad ultimum 
venereae delectationis gradum pervenerunt quem mox totius nervosi 
plexus prolapsus sequitur, immo et debilitatio talis ut insimul cum 
semine aliquid animae exiise Tertullianus autumaret ». 

We have called this external act of intercourse the actio humana 
in the generative process. It is the only part of that process which 
lies under human control. It alone, therefore, can be the immediate 
object of the marriage consent. Whether or not generation results from 
the act of intercourse depends upon the hidden processes of nature 
— which are described as the actio naturae, and which, as is noted 
in Wernz-Vidal!, though many forget, precedes as well as follows 
the actio humana. Il must be emphasised again that the actio naturae 
lies outside human control and, accordingly, it cannot be the object 
of the marriage contract. We cannot, then, fairly bring the actio na- 
turae into our definition of the conjugal act — which is the object 
of the contract. And if we may not bring the actio naturae into the 
definition of the conjugal act — neither should we bring it into the 
definition of impotence. 

Cappello has the foregoing points in mind when he rejects? the 
modern definition which would describe copula conjugalis as « ea 
quae de se.apta est ad prolem procreandam, licet per accidens ge- 
neratio non sequatur ». Cappello rightly objects to this unwarranted 
introduction of the finis copulae into its definition. He prefers to de- 
fine copula coniugalis as « actio qua semen verum effunditur modo 
naturali in vaginam mulieris » *. Though we shall differ with Cap- 
pello at a later stage on the significance of the words « verum se- 
men » we gladly subscribe here to the foregoing definition. Its merit 
is manifold. It is simple. It makes for the relatively easy diagnosis 
aud proof of impotence and non-consummation — very kindred 
notions as we shall see. On this last ground the definition merits 
a special commendation in Wernz-Vidal*: «Quae notio (Cappel- 


1 Op. cit, n. 233, nota 78. «Accedit quod praesentia nemaspermatum 
pendeat non ab actione hominis in copula exercenda, sed ab actione naturae 


quae praecedit ipsam copulam». Cfr. Sent. coram Wynen, 25 april 1941: 


« Opus naturae partim antecedit, partim concomitatur, partim subsequitur opus 
hominis ». 

? Op. cit, III, n. 342. 

3 Ibid. 

4 Op. cit., n. 218, nota 5. 
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lo) praesertim copulae coniugalis etiam inde commendatur quod 
necesse omnino est ut Ecclesia mediis ordinariis cognoscere possit et 
quidem certo quando copula coniugalis intercesserit in aliquo matri- 
monio unde enim pendet eius absoluta indissolubilitas ». The defini- 
tion paves the way to a clear-cut distinction between sterility and 
impotence, while other suggested definitions tend to the confusion of 
these notions *. Finally, as we hope to see more fully in our next 
chapter, the definition accepted, and it alone, fits into the traditional 
concepts. In the forceful words of Ojetti: « Concors sententia cano- 
nistarum et theologorum non est in hoc, quod copula maritalis non 
sit nisi ea quae fit inter duos, quorum uterque potest dare ea omnia 
quae necesaria sunt ad generationem, sed tantummodo in hoc, quod 
copula maritalis ea est, quae fit per ejaculationem seminis ex parte: 
viri intra vaginam mulieris ». | i 

In the traditional doctrine and in ecclesiastical jurisprudence the 
question of impotence has been closely linked up with that of non- 
consummation. Not, we hasten to add, that non consummation pro- 
ves impotence. By no means. « Aliud vero incapacitas ad consum- 
mandum » *. But consummation and potency have a near reference -to- 
the performance of the conjugal act. As we read ina very recent Rota 
decision è: « Impotentia coeundi.... habetur si deest facultas rite con- 
sumandi matrimonium ». So we can define impotence as the inca- 
pacity to consummate marriage. And marriage is consummated « si 
inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, ad quem natura sua 
ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una caro » *. 
Here we have a description of the conjugal act. It is that whereby 
ihe parties become « una caro ». This term is very ancient. It goes. 
back to the dawn of human history. We have it in Genesis * and 
the text of Genesis is quoted by Our Lord*. We have it in St. 


1 Cappello's definition is also commended in a Rota sentence coram 
Wynen, 25 oct. 1945 where the whole question is discussed. In the sentence- 
we read of Cappello's suggestion «Hanc definitionem, utpote juxta strictum 
conceptum philosophicum verbi definitionis factam, esse praeferendam, negari 
nequit», cfr. Periodica XXXV (1946), pag. 7. 

Op. cit., n. 3296, cfr. Wernz-Vidal, op. cit., u. 219. 

* Candor, art. cit, lus Pont. VII (1927), pag. 93. 

° Sent. coram Wynen, 25. march 1946, Eph. luris Can. II (1946), pag. 197.. 

4 C.I.C., canon 1015, 8 1. 

> Genesis, Il, 24. 

€ S. Math., XIX, 5; S. Mark, X, 7, 8. 
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Paul‘. It is the most striking description of the external act of 
sexual intercourse. There is no reference to generation. The context 
in which St. Paul uses the term excludes such a reference. He is 
speaking of intercourse with a prostitute. The words « fieri una caro » 
have, in our context, a very true literal meaning, as well as a high 
symbolical signification. It seems undeniably obvious that the parties 
become one flesh when the act of intercourse, as described above, 
takes place. The anatomical and physiological details demonstrate 
that a physical or carnal union of the closest kind is achieved by 
penetration (there must be penetration) and semination in the vagina. 
St. Thomas writes?: «Inquit enim Scriptura, scl. Gen. II, erunt 
duo, scilicet vir et mulier, in carne una, id est per commixtionem 
carnalem una caro efficiuntur, et sic membra unius fiunt membra 
alterius ». None of the commentators? express any doubt that the 


parties become one flesh in the scriptural sense, simply by the per- 


formance of the act of intercourse, without any reference to genera- 
tion — except, perhaps, in the sense that this act is naturally ordain- 
ed for and directed to a generative purpose. Proof of the fact of 
carnal intercourse, or of its impossibility, was often needed in the 
past, as in the present‘. And.since the phrase «effici una caro » 
expresses very well the external, observable, demonstrable nature of 
that intercourse, it is not surprising that it was frequently used in 
the law and by the canonists. For instance, in the Decretals of Gre- 
gory IX we read’: «Si autem quod numquam se invicem cogno- 
verunt ambo fatentur, cum septima manu propinquorum vel vicino- 


rum bonae famae... tactis sacrosanctis Evangeliis uterque iureiurando 


dicat quod numquam per carnis copulam una caro affecti fuissent ». 
Here again, there is no reference to the possibility of generation, but 


1 I Cor., VI, 16 «An nescitis quoniam qui adhaeret meretrici, unum cor- 
pus efficitur. Erunt enim, inquit duo in carne una», cfr. Eph, V, 31. 

2 In Comm. ad I Cor., VI, 15; cfr. In 4 Sent., 1. IV, d. 41, a. 1. IV, d. 41, 
a: 1.45013. 

3 Cfr. Ojetti, op. cit., n. 2392. 

4 Cfr. Canons 1975-1976, cfr. Instr. Congreg. of Sacs. T May 1923, A.A.S. 
XV (1923), pag. 389 et seq. Instr: H.O., 12 June 1942, A.A.S., XXXIV (1942), 
pag. 200. 

5 L. IV, tit. XV, De frig. malef. etc., c. 5. Cfr. Ojetti, op. cit, n. 2420 
« Ecclesia retinet in sua praxi copulam qua partes fiunt una caro esse factum, 
externum juridicis probationibus obnoxium ». 
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“solely to the external act — the actio humana, nothing more. There 
is no need to wait for any period of time to observe the possibi- 
lity of generation. As an earlier decretal text pointedly puts it of a 
dilatory female complainant: « cito enim et in parvo tempore scire 
potuit si secum coire potuisses » *. Other phrases have also been 
traditionally used to describe copula conjugalis — the act which con- 
-summates marriage. In the first of the decretal texts just quoted we 
have one such phrase — cognoscere mulierem. This also is scriptu- 
ral. It is clear from the decretal text that it is simply a synonym 
for fieri una caro cum muliere?. We also meet the expressions com- 
mixtio cárnis, commixtio seminum — but, once again, in their text 
and context, one and all clearly refer to the external act of inter- 
course solely. A few writers suggest that the phrase commixtio se- 
minum implies a reference to generation — to the union of the male 
and female, procreational elements. But this suggestion completely 
ignores the fact that the writers, who use the expression commixtio 
'seminum, were either unaware that there was any female contribu- 
tion to generation, or else they identified this contribution with 
ne viscous emission from the vulvo-vaginal glands — an emission 
which is the normal accompaniment of every external act of sexual 
intercourse and which makes no direct contribution whatsoever to 
the procreation of new life?. We have remarked earlier that this 
emission was frequently called semen femineum. In reality then this 
phrase « commixtio seminum », read in the physiological knowledge 
of the writers who used it, serves to confirm our conclusion that it 
referred simply to the external act and did not look beyond it to 
the question of generation. In any event, actual generation is not and 
could never have been, of itself, a decisive criterion that marriage 
had been consummated, that the proper conjugal act had taken place. 
For generation could result from the placing of the semen ad os vagi- 
nae or from artificial fecundation, neither of which is the natural 


DIA Se) | 

2 Cfr. Ojetti, op. cit., n. 2392 «Ne vestigium quidem habetur quod physica 
copula in sensu scripturistico non sit cognoscere uxorem », cfr. Genesis, XIX, 
5, Judges, XXI, 11, St. Luke, I, 34. Cornelius a Lapide says: «Cognovit: hoc 
verbo Scriptura honeste significat copulam carnalem », in Pentat; c. AV 

? Cfr. supra, ch. 1; cfr. V. Palmieri, op. cit., pag. 83. «Si crede di poter 
concludere che la «commixtio seminis» sufficiente a realizzare l'una caro 
potrebbe essere identificata nel mescolarsi dell'ejaculato maschile con il secreto 
vaginale che viene emesso durante l'orgasmo ». 
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sexual act which consummates marriage. Sanchez, indeed, thought * 
that, if two people were validly married, their marriage would be con- 
summated if the semen: were introduced into the vagina « absque 
penetratione a daemone vel quacunque arte». But this view was always 


regarded as singular and is not tenable. To quote again a very recent 


Rota sentence?: « Criterium decisivum, utrum necne determinatus 
quidem coeundi modus sit naturalis, non habetur in eo, an ex quo- 
dam modo adhibito spermia viribus suis naturalibus ad fecundandum 
ovulum procedere valeant... Sed criterium decisivum in eo habetur, 
quod illa coeundi methodus sit electa et servata quam natura spe- 
ciei humanae statuit ». 

The vast majority of canonists and theologians will, we are sure, 
agree with what we have written regarding the definitions of the conju- 
gal act, of impotence and of sterility *. There «are, however, a few 
dissentients — notably Antonelli * and Coronata ?. The former wri- 
tes at great length upon the subject, devoting to it nearly the entire 
third volume of his work on Pastoral Medicine. The latter makes scar- 
cely any independent contribution on the question. He is content to 
accept Antonelli's conclusions and to refer us to him also for the 
arguments. At the end of his long disquisition, Antonelli declares ? 
that according to the Papal Decretals and the doctrine of the ancients 
« impotentia coeundi .... non est incapacitas penetrandi ex parte viri .... 
sed vera impotentia perpetua irremediabilis ad generationem quae con- 
nstitit impedimentum dirimens juris naturalis ». Then he formulates the 
following rather elaborate definitions: «Impotentia est absoluta et 
necessaria inhabilitas ad prolem obtinendam, ob carentiam organorum 
generationis essentialium vel ob eorum atrophiam vel ob quemcumque 
alium defectum qui reddit copulam vel impossibilem vel ex natura sua 
necessario infecundam » ?. « Sterilitas est habitus subiecti ita dispo- 


‘4 Op. cit., I. VII, d. 99, n. 37. We have stressed the phrase «if two peo- 
ple are validly married », because Sanchez held that marriage was invalid if 
the parties were antecedently incapable of copula, cfr. Wernz, Ius Decret., IV, 
n. 342, nota 4. 4 

2 Coram Wynen, 25 March 1946, Eph. Iuris can. II (1946), pag. 198. 

3 Cfr. Wernz-Vidal, op. cit. n. 219. 

4 Op. cit., III. 

5 Op. cit., nn. 304-305. 

6 Op. cit., III, n. 534. 
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siti ut ex copula carnali generatio, tantum per accidens, non sequa- 
tur» 5. As we have remarked, Coronata reproduces these definitions, 
verbatim ?, but without the italics! We do not regard these detinitions. 
as acceptable. Much of what we have written will have indicated why. 
It would be wearisome, and is unnecessary, to go over all the ground 
again, making specific application of our arguments to these unusual 


definitions. In our next chapter we shall see a little more fully, im 


formally tracing the historical aspects of impotence, that Antonelli’s 
claim to give the traditional doctrine is false. Here we shall contine 
ourselves to a few specific points of criticism and discussion — some 
of which we have not touched on yet. 


At the outset we can say that it seems very clear to us, and few - 
will deny it, that the definitions of Antonelli and Coronata are well 


calculated to bring confusion and difficulty into a matter which should 
be, above all, simple and clear?. Indeed, their teaching appears to 
introduce into the law, in addition to confusion, a new diriment impe- 
diment. We can demonstrate both these points together: In their defi- 
nitions a twofold invalidating impotence is implied. Firstly impotentia 
coeundi (carentia, atrophia vel defectus organorum qui reddit copulam 
impossibilem) ; secondly, impotentia generandi (defectus etc. qui red- 
dit copulam, ex natura sua, necessario infecundam). Finally we have 
the accidental infecundity which is sterility — and which Coronata 
does not hesitate to call « accidental impotence » *. He might, with 
equal consistency, have referred to impotentia generandi — which for: 
him is a diriment impediment — as sterilitas per se. There is ample 
room for confusion here. It is a far cry from the Code slatement in 
which only one form of invalidating impotence is mentioned — a 
form. which is clearly contrasted with sterility *. Antonelli, to be fair 
to him, is not unaware of the danger of confusion. He writes * : 
« ad vitandam vero confusionem in terminis, impotentiam perpetuam 


Op eits I nni: 530. 

2 Cfr. op. cit., n. 305. 

3 Cfr. supra. 

* Op. cit, n. 305. «Causa accidentalis impotentiae quae appellatur ste- 
rilitas potest esse aliquis morbus, aliquis defectus naturalis in ipsis organis 
generationis existens ». 

* Cfr. Cappello, op. cit., HI, n. 344. «Impotentia generandi quae distiu- 
guatur a sterilitate et ab impotentia coeundi non est admittenda ». 

$ Op. cit., III, n. 534, 
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ad generandum.... melius est vocare impotentiam, et inhabilitatem 
accidentalem ad actualem generationem, supposita tamen capacitate 
generandi, sterilitatem ». But we are not sure how far this warning 
can help to avoid confusion. 

For Antonelli and Coronata sterility, in contradistinction to impo- 
tence, seems to be essentially a temporary, reparable, accidental de- 
fect*. But why should it be? Everyone knows that impotence which 
is not perpetual is not the diriment impediment. But whence are these 
qualifications of sterility derived? The Code does not give the sligh- 
test hint of them. Indeed, it is very true that any infecundity which. 
is only a temporary defect is not, strictly speaking, sterility at all. 
«Impedimentum non permanens haud dicitur sterilitas » — as we 
read in Wernz-Vidal*. We do not describe a woman during the 
last months of her pregnancy as sterile — though at that stage her 
vagina is, in effect, a sacca clausa, and the act of intercourse is neces- 
sarily infecund?. Nor do we speak of a woman being sterile during 
the safe period — though then again intercourse will be, in the normal 
course of nature, unfruitful. And, on the other hand, we may well 
ask: are very elderly persons only temporarily and reparably ste- 
rile? The answer to that question must surely be in the negative — 
unless one firmly believes, against the evidence, in the success and 
easy application of some technique like the Steinach rejuvenation 
operation. Speaking generally, that is of the normal case, the gene- 
rative organs of very elderly people have become permanently atro- 
phied. Logically, then, the authors whose view we are rebutting should 
maintain that very old people are barred from marriage by the impe- 


diment of impotence — since their sterility is irreparable. Such a 
ban would be tantamount to setting up a new species of, the impe- 
diment of age — an upper limit. This the Church has never done, 


and this Antonelli and Coronata would not dare to do. And so they 
have recourse to the phrase per accidens to solve their difficulties. 
They use this phrase in their definition of sterility. But in the use of 
the expression per accidens and of its correlative per se, there is, in 


1 Cfr. Coronata, op. cit, n. 318. « Sterilitas est incapacitas generandi nec 
absoluta nec omnino perpetua ». Cfr. Antonelli, op. cit., III, n. 539; Gasparri, 
| op. cit., n. 526, pag. 319, nota 1. 
? Op. cit., n. 219, nota 8. 
3 Cfr. Ojetti, op. cit., n. 2420. « Ecclesia semper censuit partes fieri unam 
carnem per copulam cum muliere praegnante ». 
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this context, grave danger of equivocation. And we feel bound to say, 
salva reverentia, that this danger, oftentimes, is not successfully avoi- 
ded‘. Our authors contend that the intercourse of elderly persons, 
who are organically integral, is only sterile per accidens. But let us 
consider the case of a woman after her menopause whose ovaries no 
longer produce ova or of a man whose semen is aspermatic. Is the 
intercourse of such people sterile per se or per accidens? Surely it 
is sterile per se. To use our opponent's phrase it is « ex natura sua 
et necessario infecunda » — because this man or woman simply does 
not and cannot contribute the elements which are absolutely required 
by nature for the procreation of new life. Nature demands a mature 
female ovum and a living spermatozoon as the essential elements of 
human generation. Whenever one or both of these elements are absent 
in the act of intercourse, generation is naturally impossible, is neces- 
sarily excluded; the infecundity is. per se. Yet Antonelli and Coro- - 
nata, and others too, protest that, in the cases under discussion, so 
long as the sex organs are integral — even though they do not pro- 
duce ova or spermatozoa — the intercourse can only be per acci- 
dens ?. Commonsense, however, seems to reply that the mere pre- 
sence of organs, which no longer produce or can produce the 
necessary generative elements, does not alter the relation of the act 
towards generation. An act which is naturally and necessarily infer- 
tile, as is the intercourse of a woman after her menopause must, if 
there is to be any objectivity in terminology, be described as sterile 
per se*. It does not at all follow, as we shall see presently, that 
this act cannot be classed, under the technical description of canon 
1081 S 2, as an act which is per se aptus ad prolis generationem. 

This brings us to a further and, for the present, a final point of 


i Cfr. Wernz-Vidal, op. cit, n. 219, nota 9 «distinctio passim adhibita 
per se et per accidens videtur versari in aequivoco: nam, si v. gr. senex ob 
aetatem dicitur sterilis, per accidens quidem est quod copula habeätur a sene, 
at non est per accidens sed per se quod ex copula in tam senili aetate habita 
sequi non possit generatio ». Cfr. Jorio, Th. Mor., MI (1940), n. 1166: « Obiici- 
tur sane quod impotentes per se; steriles autem per accidens generare nequeunt. 
Signum hoc manifestum est quod ubi ad inextricabilem difficultatem perveni- 
tur, ad intelligibiles et heic vanas formulas recursus fieri debeat (alter deus. 
ex machina). 

* Cfr. Coronata, op. cit, nn. 319-321. 

* Antonelli, op. cit., III, n. 526, identifies «per se» with « possibilis », and 
that, in the unanimous name of theologians and canonists! « Unanimi consensu 
theologi et canonistae semper illa verba per se intellexerunt eo sensu, quo gene- 
ratio fieret possibilis. Et hic est verus sensus ». Cfr. op. cit., III, nn. 566-570. 
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criticism of the doctrine of Antonelli and Coronata. These writers 
seek arguments for their position in the fact that the procreation and 
education of children are the primary purpose of marriage‘ and 
in the closely allied fact that the conjugal act must be per se aptus 
ad prolis generationem °. They ask, for instance, how can intercourse. 
with a woman who has been deprived of her post -vaginal organs 
be per se aptus ad generationem*? Perhaps we might not unfairly- 
reply by a question discussed in our last paragraph : how is the in- 
tercourse of an elderly woman per se aptus ad generationem? Or 
recalling that Antonelli identifies « per se» with « possibilis » * we 
may well ask: how can generation be said to be possible once the 
ovarian activity of a woman ceases? By a miracle is surely not the- 
per se, is not the natural, result of the act placed. But to consider 
these points more directly. We have already indicated that the properly 
performed act of intercourse is the natural beginning of the whole 
process of generation. This act is ordained or orientated by nature 
towards generation. By its natural structure? it reaches out to, or 
has an objetive relation towards, the procreation of new life. To use 
St. Thomas’ phrase ^, it belongs to that species of act (secundum 
communem speciem actus) by which nature has provided for the 
propagation of.the human race. The act of intercourse is the natural 
human contribution towards propagation: it is the only lawful human 
contribution. The properly performed sex act always retains the objec- 
tive relation towards generation; is always the natural species of 
generative act, whether the intercourse takes place when the woman 
is already pregnant or during the infertile period, or whether one or 
both of the parties is permanently sterile, as. a result of disease or 
old age. It is only the properly performed sex act which maintains. 
this objective relation towards generation. That is why all perverted 
forms of sex intercourse remain unlawful, even when generation is no 
longer possible. These forms of sex intercourse, in the hypothesis that 


1 C.I.C., Canon 1013, 8 1, Cfr. Coronata, op. cit., n. 320. «Ad matrimo- 
nium autem requiri possibilitatem generationis seu potentiam generandi ma- 
nifestum est ex ipsa matrimoni institutione ». . 

2-C.1.C. Canon, 1081, n. 2. . 

3 Cfr. Antonelli, op. cit., III, n. 539. 

4 Op. cit., III, n. 526; cfr. nota 122 supra. 

5 As Pope Pius XII put it «secondo tutta la sua intrinseca struttura », 
cfr. infra nota 140. 

* De malo, q. 15, a 2 ad 14. 
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the parties are incapable of generation, or that the woman is already 


pregnant, cannot be said, in the particular case, to be contra bonum - 


prolis. Yet they remain unlawful because they do not belong to the 
natural species of generative act, which alone is the object of the 
marriage contract. Thus condomistic intercourse is as wrong for the 
permanently sterile as for the fecund, because such intercourse dena- 
turalizes the act and upsets the objective, the per se, relation to 
generation. « Et ideo dicitur actus ille esse contra naturam in genere 
luxuriae ex quo non potest sequi generationem secundum communem 
speciem actus non autem ille ex quo non potest sequi propter aliquod 
particulare accidens, sicut senectus vel infirmitas » '. Hence moralists, 
while they condemn, in every circumstance, perverted forms of inter- 
course, unhesitatingly allow the use of the conjugal right to the sterile, 
to the permanently ? sterile, and, as we shall see more fully later, 
to the mulier excisa and the vir vasectomiacus *. Pope Pius XI wrote 
in his Encyclical on marriage *: « Neque contra naturae ordinem agere 
ii dicendi sunt conjuges, qui iure suo recta et rationali ratione utuntur 
etsi, ob naturales sive temporis sive quorumdam defectuum causas, 
nova inde vita oriri non possit ». 

In addition to its generative purpose the conjugal act is intended 
by the Creator of nature to be a remedium concupiscentiae. This, it 
will be remembered, is also stated expressly to be a secondary pur- 
pose of marriage? — because, to give one reason, only in marriage 
may the act of sexual intercourse be lawfully performed. Theologians 
and canonists rightly insist upon the primacy of the procreational 
purpose and on the subordination to it of the secondary purpose of 
marriage and the marriage act. But in all this discussion, there is a 
danger of missing the middle way, wherein truth lies, and of going 
aside to one or other extreme. In recent years there have been some 
writers who unduly emphasise the personalist element of marriage and 
of the marriage act to the detriment of their procreational purpo- 


1 St. Thomas, De malo, loc. cit. 

2 Cfr. Ojetti, op. cit., n. 2420. Gasparri, op. cit., nn. 527-528. - 

3 Cfr. Cappello, op. cit, III, n. 379 « Conjuges possunt actum matrimo- 
nialem exercere sive praecesserit sive subsecuta sit talis vasectomia. Cfr. Ga- 
sparri, op. cit, n. 526, pag. 319, nota 1. 

* Casti connubi, 31 dec. 1930, A.A.S. XXII (1930), pag. 561. 


* CLC, canon. 1013, § 1 « Matrimonii finis... secundarius mutuum adiu- 
torium et remedium concupiscentiae ». | 
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ses‘. It was this exaggerated emphasis that evoked the decree of 
the Holy Office in 1944 which insisted upon the sub - ordination of 
the secondary purposes to that of procreation *. But there is another 
extreme to be avoided. This lies in the undue emphasis of the pro- 
‚creational purpose, as if marriage and the marriage act had not secon- 
«dary purposes which are natural and essential. Antonelli and Coro- 
nata seem blatantly to fall into this extreme in their definitions and 
description of impotence and sterility. Pope Pius XII in an allocution 
to the officials of the Rota refers to these two extremes? « Due 
‘tendenze sono da evitarsi, quella che nell'esaminare gli elementi con- 
‘stitutivi dell'atto della generazione da peso unicamente al fine prima- 
rio del matrimonio come se il fine secondario non esistesse o almeno 
‚non fosse finis operis stabilito dall'Ordinatore stesso della natura, e 
quella che considera il fine secondario come ugualmente principale 
svincolandolo dalla essenziale sua subordinazione al fine primario, 
4l che per logica necessità condurrebbe a funeste conseguenze. Due 
estremi, in altre parole, se il vero sta in mezzo, sono da sfuggirsi : 
«da una parte il negare praticamente e il deprimere eccess’ samente 
. ‘il fine secondario del matrimonio e dell’ atto della generazione; 
.»dall'altra, lo sciogliere o il separare oltre misura l'atto conjugale, 
dal fine primario al quale secondo tutta la sua intrinseca struttura 
é primariamente e in modo principale ordinato ». If undue stress 
be placed upon the procreational purpose of marriage, it is an 
‚easy step to the attempt to justify all methods of fecundation. It 
must never be forgotten that « procreation at any price» is far 
from being the slogan of Christian marriage. Procreation, yes? 
But only through the due performance of the conjugal act — the 
actio humana — which is, we repeat once more, the immediate 
‚object of the marriage contract: which is, too, a remedy for con- 
cupiscence and from which generation may or may not follow. To 
‚quote again from the encyclical Casti connubii* « Habentur enim 


1 Cfr. Doms, Sinn und Zweck der Ehe (1935), English translation « The 
Meaning of Marriage» (1938), Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Be- 
leuchtung (1941). For criticism, cfr. Lanza, Apollinaris, XIV (1941), pagg. 1-27, 
75-99. Wilms, Divus Thomas: XX (1942), pagg. 92-97; cfr. Zeiger, Nova mat., 
definitio, Periodica XX (1931), pagg. 37-59. 

? Decretum de finibus matr., apr. 1944, A.A.S. XXXVI (1944), pag. 103. 

3 Allocution 3 Oct. 1941. Italics are ours. 

* A.A.S. XXII (1930), pag. 561, In an earlier passage Pope Pius XI wrote 
.of the nature of marriage. « Haec mutua coniugum interior confirmatio, hoc 
assiduum sese perficiendi studium, verissima quadam ratione, ut docet Cate- 
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tam in ipso matrimonio quam in coniugalis iuris usu etiam secun- 
darii fines ut sunt mutuum adiutorum mutuusque fovendus amor et 
concupiscentiae sedatio quos intendere coniuges minime vetantur, 
dummodo salva semper sit intrinseca illius actus natura ideoque eius 
ad primarium finem debita ordinatio ». The word ideoque makes our 
point perfectly clear. 

To sum up: the properly performed conjugal act das main- 
tains a natural objective relation towards generation. Thus, in this 
act, the primacy of the procreational purpose of the act itself and 
of marriage, which has this act for its object, is safeguarded and a 
remedy for concupiscence is found — even when all possibility of 
generation is excluded. « Haec sub fine primario subordinatio quae 
actui coniugali naturaliter peracto inest ex eius naturali structura, 
servatur et verificatur etiam in copula sterilium aliorumque, qui, ob: 
causas actui extrinsecas, naturali matrimonii usu prolem generare ne- 
queunt +». In other words, actus per se aptus ad prolis generatio- 
nem simply means natural satiative copula, which is the species of 
act instituted by the Creator for the. propagation of the race and as 
a remedy for concupiscence. 

This, we believe, is the only explanation which will square ade- 
quately with the consistent teaching of moralists on the liceity of the 
conjugal intercourse of the permanently and irreparably sterile. It is. 
the explanation pointed to by the nature of things, by the encyclical 
Casti connubii, by St. Thomas?, by the vast majority of canonists. 
and theologians down the ages *. 

JOHN MC CARTHY 


chismus Romanus, etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest, si 
tamen matrimonium non pressius ut institutum ad prolem rite procreandam 
educandamque sed latius ut totius vitae communio, societas, accipiatur ». This 
is the passage stressed by Doms to bring out his theory of the personalist 
conception of marriage. 


t Sent. coram Wynen, 22 Jany 1944, reported in Periodica XXXIII (1944), 


pagg. 170-200. Cfr., pag. 181. 

* Cfr. Gasparri, op. cit, n. 526, nota 1. «Juxta S. Thomam, copula se- 
cundum communem speciem actus apta ad generationem, qualis est copula 
constans penetratione et emissione veri seminis in vagina, est licita in matri- 
monio .... licet sit infecunda ratione senectutis sive ex parte viri ob defectum 
aut inertiam spermatozoidorum, sive ex parte mulieris ob atrophiam aut di- 
sparitionem ovariorum... qua generatio prolis redditur impossibilis perpetuo 
et absolute ». 


° Cfr. Esmein, Le mariage en droit canonique (1929), I, pagg. 249-250. 
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DE SIMULATIONE PARTIALI 
OB EXCLUSIONEM BONI PROLIS 


Propositio quaestionis. 


Lucia, cupiens cum Petro matrimonium inire, aliquot ante nuptias 
menses, a quodam suo parente scit suum patrem morbo celtico obiisse. 
Timore correpta se filios aegrotos generare posse, inscio Petro, ad 
` medicum pergit et terapeuticis irradiationibus (Raggi X) completam essic- 
cationem ovariorum obtinet, ea praecise intentione ut prolem excludat. 

Post matrimonium, Petrus, liberorum cupidissimus, cum in uxore 
nullum videat praegnantiae signum, ei proponit ut inspectioni gynaeco- 
logicae se subiiciat. 

Flens Lucia ipsi suam aperit praematrimonialem actionem, eique ve- 
niam expostulat, quam tamen vir non modo negat sed nostrum adit Si 
Tribunal libellum porrigens contra validitatem sui matrimonii illud nulli- 
tate accusans ex capite intentionis contra bonum prolis in muliere. 

Quaeritur nunc an libellus, utpote fumo boni juris non destitutus sit 
admittendus. 

Quaestio quam proponimus neque nova neque minimi momenti est 
si iam E.mus Gasparri in suo De Matrimonio II, n. 829, pag. 46 illam 
et proposuit et resolvit : «Ex dictis colligitur quid dicendum in casu 
mulieris, quae, antequam ad nuptias accedat, chirurgicam operationem 
subiit ea praecise intentione ut maternitatis fastidia evitet. Scilicet haec 
peccavit mortaliter, insuper ea ex solo defectu post-vaginali non laborat 
corporis vitio, quod dirimens impotentiae impedimentum constituit (n. 503 
séq.). Quaeritur num matrimonium in casu nullum dicendum sit ex de- 
fectu consensus. Nonnulli affirmant etiam inter illos qui censent impo- 
tentiae impedimentum deesse; sed putamus eorum sententiam veram 
non esse. Nam fieri optime potest (et ob favorem iuris praesumendum 
est) ut haec mulier, dum matrimonium contrahit, velit tradere-acceptare 
ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, 
perpetuum et exclusivum, eo vel magis quod iam persuasum habeat 
coitus esse infoecundos: quo posito, consensus matrimonialis adesset. 
Sane secus dicendum foret hanc mulierem iam non posse habere con- 
sensum matrimonialem ; quod est absurdum, quia consensus matrimo- 
nialis est actus, qui a nostra pendet voluntate. 
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At ultro admittimus in casu esse grave indicium contra debitam 
mulieris intentionem, quod ex circumstantiis augeri vel minui aut de- 
strui potest; igitur in casu practico recurratur ad S. C. S. Officii ». 

Ne pigeat tamen in hac re excutienda aliquantulum immorari eam 
intimius perscrutandi causa. 


Contractus matrimonialis. 


Et placet in primis quaestionem dogmatice, ut ita dicam, expendere 
seu sub aspectu principiorum in iure matrimoniali vigentium. 

Cum enim in casu Lucia actum iuridicum nullum posuisset ob simu- 
lationem partialem, oportet scire quid simulatio sit et quandonam 
habeatur. 

«Fictio seu simulatio consensus matrimonialis — ait Gasparri (De 
matr. Il, n. 814, pag. 36) — tunc verificatur, quando contrahens exter- 
ne quidem verba consensum exprimentia serio et rite profert, sed in- 
terne illum non habet». Quo fit ut contrahens vel nolit actum iuridicum 
ponere vel malit actum quidem ponere non tamen illis vestitum condi- 
tionibus quibus actus ipse constare deberet. Age nunc, in omni con- 
tractu et finem et obiectum et qualitates essentiales semper distinguere 
nos oportet: quod et pro matrimoniali contractu valorem habet. 


Eius finis. 


Quinam finis matrimonii omnes norunt cum can. 1013, S 1 edicat 
« matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis ; secun- 
darius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae». At fines isti, 
ut rite observat Gasparri (o. c., I, n. 9, pag. 18), sunt fines operis seu 
ipsius matrimonii, et sicuti a cl.mo Gredt edocemur (£lemenía philo- 
sophiae II, n. 770, 3, pag. 171), finis effectus seu finis operis ut talis 
numquam est causa, sed effectus efficientis. Ex quo eruitur nos, in con- 
tractu efficiendo, non teneri ad finem operis positive et directe perse- 
quendum. Et de hac re audias quid cl. mus doceat Ojetti: « Finis, etiam 
ille, qui finis est operis et proinde intrinsecus dicitur, de se extrinsecus 
est naturae rei, quum prior, natura saltem, res sit quam eius destina- 
tio. Attamen si finis est unicus, et sit finis naturae, probe quis argu- 
mentatur a fine ad naturam rei vel a deficientia finis ad deficientiam 
ipsius rei, quia res in casu habet a natura rationem medii, medium au- 
tem non est, nisi ad finem. Verum, si non agitur de fine unico, sed 
tantum de fine primario, cui proinde accedunt fines alii secundarii, non 
bene arguitur ex deficientia finis primarii ad deficientiam ipsius rei. 


DE SIMULATIONE PARTIALI ETC. 133 | 


Potest enim tunc subsistere res, quae est medium ad alios fines, etsi 
non sit medium ad finem primarium. Hoc autem multo magis valet, 
quando finis primarius non est immediatus, sed mediatus tantum, que- 
madmodum est proles in matrimonio. Nam finis immediatus matrimonii 
est coniunctio maris et feminae per actum de se tendentem ad procrea- 
tionem prolis ; huius autem actus finis est proles. Salvato igitur fine imme- 
diato, idest salvata possibilitate illius coniunctionis, seu emissionis sper- 
matis ex parte viri in vagina mulieris, salvatur matrimonium. _ 

Nec dicendum est, copulam hanc non esse maritalem, et proinde ne 
finem quidem immediatum matrimonii in casu salvari. Nam ipsa per se 
est copula natura sua ordinata ad procreationem prolis; etsi autem im- 
pedimentum occurrat perfecte idonea est ad finem secundarium ; qui est 
sedatio concupiscentiae et etiam unio animorum, supposito hoc fine ». 
(Synopsis rerum moralium, n. 2418, c. 2260). 

Nemo certe, uti patet, potest aliquid contra finem operis ipsius ma- 
trimonii peragere at tu potes legitime quaerere quandonam reapse laesio 
istius finis habeatur: quod per distincta puncta declarabimus. 

1°) Omnes, matrimonium contrahendo, ius habent finem consequen- 
di: quod tamen ius restringitur ad id quod natura hic et nunc unicui- 
que concedit. Hinc, excluso casu impotentiae, si natura sterilis ‘vel alio 
morbo laborans tibi denegat possibilitatem filios habendi nullum tuum 
laedit ius essentiale. 

2°) Quae laesio, e contra, habetur cum aliquis positiva actione tibi 
impedit quominus finem matrimonii primarium obtineas. Omnis enim qui 
iure aliquo gaudet habet simul connexum ius ne ab aliis in fruitione sui 
boni exturbetur. Mulier igitur, quae in contractu matrimoniali intentio- 
nem haberet filios positive excludendi mediis aptis, certissime laederet 
iura compartis. i 

3°) Ex quibus fluit omnes teneri ad respectum aliorum iurium et, in 
casu matrimonii, coniuges non posse perturbare iura quae unusquique 
habet in ordine ad procreationem prolis. 

4°) Nemo tamen impedit quominus aliquis in corde suo quandam 
experiatur repugnantiam et aversionem erga prolem. Quae omnia cum 
simpliciter maneant in ordine intellectionis ac veluti affectionis, nullum 
realem influxum practicum in humanas exerunt actiones. Ut realiter 
habeatur laesio iuris aliorum, debemus aut aliquid positive peragere aut 
aliquid omittere quod facere deberemus. Aliis verbis: laesio habetur per 
positivam actionem iniustam vel per voluntariam omissionem actionis 
debitae. 

5*) Attendas tamen nos eatenus de iniuria loqui posse, quatenus 
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ius aliquod iam existit. Perperam autem aliquem de iniuria accusares si 
tuum ius nondum exiterets. Quae animadversio quam maxime valet cum 
de sponsis sermo fit. Ipsi enim veluti spem futurorum iurium matrimo- 
nialium, habere videntur, magis quam posessionem iurium ipsorum. 

Dum"3^do igitur iniuriam evites ac verum matrimonialem contractum 
perficere velis, parum interest ames vel odio prosequaris finem operis 
ipsius matrimonii. At debes vere et sincere acceptare terminos ipsius 
contractus seu, in casu matrimonii tradere-acceptare obiectum formale 
contractus. 


Eius obiectum formale. 


Quodnam autem sit istud obiectum formale in Gasparri invenies : 
«formale obiectum essentiale matrimonii ‘est vitae consuetudo et nomi- 
natim ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis genera- 
tionem (o. c., I, n. 8, pag. 16). Quod plane respondet canoni 1081, 8 2. 
Nec est res leviter tangenda cum ex ipsius intellectione solutio propo- 
sitae quaestionis pendeat. 

Obiectum quod traditur-acceptatur est praecise ius ad actus per se 
aptos ad prolis generationem et non generatio ipsa quae nec est obiec- 
tum contractus nec a voluntate contrahentium pendere potest. Uti iam 
supra innuimus, generatio est finis operis ipsius matrimonii, quam potes . 
quidem intendere, at non cogeris positive persequi. Et de hac re audi 
quid Decisiones Rotales dicant: « Contractu matrimoniali traditur et acci- 
pitur ab utraque parte ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad 
prolis generationem (can. 1081). Vinculum igitur coniugale minime im- 
portat ius vel obligationem ad generandum vel fecundandum, sed ad 
actum praestandum qui natura sua ad fecundationem ordinatur, i. e. ad 
copulam carnalem perficiendam. lamvero copulas carnali duobus ele- 
mentis constituitur, penetratione membri virilis in vaginam muliebrem na- 
turali modo facta, et effusione intra eandem veri seminis ; ubi haec duo 
haberi possunt, nihil deest ex parte obiecti materialis, ut matrimonium 
contrahatur validum » (S. R. R. Dec., vol. XXVIII, Dec. LXXVIII, n. 2, 
pag. 243). 

Quae omnia ita breviter perstringenda putamus: dummodo verum 
contractum peragere velis nihil interest utrum cures vel negligas finem 
operis ipsius contractus seu prolis generationem. 

Tamen attendas ad verba canonis: «actus per se aptos ad prolis 
generationem ». Nec dicit legislator: « actum per se aptum », cum facile 
tu concludere posses obiectum contractus esse tantummodo carnalem 
coniunctionem : quod longe esset a veritate. 
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Dicit «actus» non modo ut indicet reiterationem carnalis coniunctio- 
nis in tempore, sed etiam ut innuat complexum illorum actuum qui cul- 
men quidem habent in copula, at rectius indicant totum opus humanum 
de quo canonistae loquuntur cum de impotentia agunt. Recole enim quae 
scribit Gasparri : « Ex dictis apparet in humana generatione esse actionem 
humanam et actionem naturae. Actio humana concluditur. penetratione 
membri virilis in vaginam et effusione veri seminis in eadem ; deinde inci- 
pit actio naturae. Actionis humanae principium activum est vir, quatenus 
vas foemineum penetrat et verum semen recipit in vagina. Actio humana 
dicitur copula vel coitus; licet enim copula vel coitus in genere, «sit 
simpliciter membri virilis in mulieris vaginam immissio, tamen magis pro- 
prie haec vocabula significant actionem humanam, quam diximus. Organa 
huius humanae actionis sunt ex parte mulieris vagina recipiens, ex par- 
te viri testiculi efformantes et penis emittens verum semen; elementum 
activum prolificum est sperma. Actio naturae est praecipue mulieris ; 
eiusque functiones sunt transitus spermatis ad interiora, descensus ovuli 
in uterum per tubas falloppianas, foecundatio ovuli maturi, evolutio 
foetus in utero, partus; organa huius actionis sunt ovaria, tuba fallop- 
piana, et uterus; sed elementum passivum prolificum est ovulum matu- 
rum» (o. c., I, n. 509, pag. 304). Dicemus igitur actus per se aptos ad 
prolis generationem idem esse ac actionem humanam, ac consequenter 
generationem pertinere ad actionem naturae, quae non est obiectum 
contractus. 

Cave tamen ex dictis deducas usum «condom» et mediorum anti- 
conceptionalium eiusdem naturae, cum sint contra prolem et contra actus 
per se aptos ad prolis generationem, nos logice permittere debere. 

Nam est praecise praesuppositum negandum, quia media illa anti- 
fecundativa cum perturbent naturalem ordinem actionis humanae contra 
ipsam peccare dicenda sunt, eamque ineptam efficere ad prolis genera- 
tionem. Stat e contra difficultas si consideres alia genera mediorum 
anticonceptionalium, ut puta ablutionum vel globulorum veneno imbu- 
torum, quae, quamvis non sint contra actus per se aptos, tamen matri- 
monium nullum reddunt ob intentionem contra bonum prolis. At de solu- 
tione huius difficultatis fusius infra agemus. 


Eius proprietates essentiales. 


Demum contractus suas habet necessarias qualitates, quibus si expo- 
lietur penitus corruit. Quae qualitates, seu rectius proprietates, non pro 
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lubitu sunt multiplicandae cum taxative in Codice inveniantur : «essen- 
tiales matrimonii proprietates sunt unaits ac indissolubilitas ». (can. 1013,. 


8 2). 


Species simulationis. 


Cum igitur contractus matrimonialis istis constet elementis scilicet 
fine, obiecto formali, proprietatibus essentialibus, videndum quandonany 
fictio seu simulatio consensus habeatur. Quod modo exegetico praesta- 
bimus. Canon etenim 1081, S 2 indigitando nobis materiam seu obiec- 
tum matrimonialis consensus simul, argumento a contrario, nobis indi- 
cat quando simulatio seu vitium consensus habeatur. 

Et ex attenta analysi huius canonis quinque species simulationis. 
nobis profluere videntur : | 

1% actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ; 
2°) ius in corpus ; 

3°) perpetuum ; 

4°) exclusivum ; 

5°) in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem. 

Primus casus simulationis tangitur et canone 1086, $ 2 «at si alte- 
rutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium: 
ipsum», et canone 1081, $ 1: «matrimonium facit partium consensus ..... 
qui nulla humana potestate suppleri valet». Auctores et Rotalis Iuri- 
sprudentia isto in casu loquuntur de simulatione totali cum revera nec. 
matrimonium nec contractum existere dicendum sit. « Cum matrimonialis. 
consensus .... externe quidem exprimitur, sed interne non habetur dici- 
tur fieri simulatio. Quae totalis, et ideo proprii nominis simulatio est, 
cum contrahens intentionem non habet contrahendi. Hoc autem in cast 
matrimonium, deficiente simpliciter consensu, qui matrimonium facit, 
est evidenter nullum » (S. R. R., Dec. vol. XV, Dec. XVI, n. 2, pag. 143). 


* 
*ok 


Secundus casus simulationis exprimitur iilis verbis canonis supraci- 
tati: «ius in corpus». Caveas tamen nec confundas hanc quaestionenr 
cum illa distinctionis inter ius et usum iuris, quam canon posset etiam 
innuere. 

Sed potius, si velimus hunc secundum casum profundius perscrutari, 


debemus verba canonis cum alio canone sc. 1086, $ 2, referre: « omne: 
ius ». 


ER 
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Quam relationem ipsa logica constructio istorum duorum canonum, 
quos parallelos aliquo modo vocare possemus, uti infra breviter attin- 
gemus, nobis innuere videtur. Et nunc audi quid de ista hypothesi Ro- 
talis Iurisprudentia nos doceat: « Conditio contra ius in corpus alterius 
in ordine ad prolem, quam ponit Gregorius IX, sc. si generationem 
prolis evites, sumi potest vel sensu turpi, idest si generationem prolis 
evites per abortum, onanismum, sumens venena sterilitatis ; vel sensu 
honesto, nempe per non usum matrimonii, servando castitatem. Hoc in 
casu non quadrat distinctio inter obligationem eiusque adimplementum, 
nec intrat matrimonii abusus vel peccaminosa voluntas, qui quaeve in- 
tactum relinquere potest ius matrimoniale; sed distinctio fit inter ius, 
seu facultatem utendi, et usum, seu iuris exercitium, ita ut si ius vel 
facultas sit penitus subducta, habeatur conditio substantiae repugnans, 
minime vero si usus tantum fuerit exclusus. At licet omnes admittant 
valere matrimonium cum conditione de servanda castitate ad tempus, 
quia ius potest utique temporanee ab eius exercitio separari, non con- 
veniunt tamen quando res est de conditione servandae castitatis in per- 
petuum, pluribus affirmantibus valere coniugium, quia exercitium iuris 
ab ipso iure distinguitur, ideoque nil vetat quominus sicut ad tempus ita 
et in perpetuum separentur; plerisque negantibus, quia ius est potestas 
utendi, et ea conditione numquam pars habet potestatem utendi corpore 
alterius. | 

Ad hanc quaestionem enodandam, fautores matrimonii distinctionem 
inducunt inter ius radicale utendi matrimonio et eius usum vel exercitium, 
quod etiam perpetuo ligari potest per conditionem, dummodo non exclu- 
datur radicaliter ac de iure mutua corporis traditio, prout prae aliis 
docet Aichner (Comp. iur. eccl., pag. 591, n. 2), qui insuper haec refert 
ex De Angelis (IX, pag. 150): «Si matrimonium contrahatur cum pacto 
servandi perpetuam castitatem, videndum est, quid intendant contrahen- 
tes, an denegare ius radicale utendi matrimonio, an vero dumtaxat usum 
ligare. In primo casu matrimonium est nullum, in secundo valet» (cir. 
quoque Van Burgt, De matr., pag. 70, n. 68), et Gasparri sic docet: 
« Coniux hac conventione (servandi castitatem) utique amittit ius morale 
utendi corpore alterius non autem ius iuridicum, radicale, ut aiunt, in 
quo proprie matrimoniale vinculum consistit ». Et concludit: « Stante hac 
controversia, in praxi si agatur de matrimonio contracto, interim matri- 


monio favendum, donec S. Sedes aliud non declaraverit » (n. 858). 


Et S. Sedes loquuta esse videtur, nam in can. 1086, S 2, perspicue 
cavetur, invalide contrahi matrimonium ab eo, qui positivo voluntatis 
actu excludit omne ius ad coniugalem actum, nempe obligationem ipsam, 
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seu ius radicale, ut aiunt, utendi matrimonio, vel iuxla doctrinam D. 
Thomae, prolem in suo principio, ut pro prole accipiatur intentio prolis 
(4, D. 31, qu. I, art. 5). Praesumendum autem non est voluisse Legi- 
slatorem otiosa vel superflua verba usurpari, praecise in quaestione diu 
et acriter inter Doctores disceptata, unde citata canonis verba, « exclu- 
dat omne ius ad coniugalem actum», ita sunt accipienda ut non suffi- 
ciat usum etiam per pactum et perpetuo adimere, sed necesse prorsus 
quod ipsa obligatio vel facultas utendi positive excludatur prout in caso 
resoluto a S. C. C. die 8 julii 1724, relato a Benedicto XIV (De Synod. 
dioec., l, 13, c. 22, n. 10), in quo vir et mulier expresse per pactum 
convenerunt a se abdicandi potestatem in corpus alterius». (S. R. R. 
Dec., vol. XIX, Dec. LV; n. 5 ss., pag. 500. 


* e 
*ok 

Tertius et quartus casus respiciunt simulationem partialem per exclu- 
sionem vel unitatis vel indissolubilitatis consensus, de qua uberrima et 
clarissima doctrina habetur. Canones qui, praeter 1081, S 2, rem tan- 
gunt sunt et 1086 § 2 et 1013, S 2: qui canones modo taxativo et non 
demonstrativo quaestionem tractant ac solvunt. 


Distinctio inter ius ad prolem et ius ad actus per se aptos. 


Quintus demum casus, de quo disceptatio nostra, est simulatio ob 
` exclusionem iuris in ordine ad actus per se aptos ad prolis generatio- 
nem. Quibus verbis canon noster 1085, S 2, evidenter attingere vult 
quaestionem de bono prolis. Generatim auctores et ipsa iurisprudentia, 
permixtim loquuntur de iure ad prolem et de iure in ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem, uti facile apparet ex his verbis 
quae, ut specimen, excerpimus ab aliqna sententia rotali : « Quoad exclu- 
sionem boni prolis adhuc animadvertendum est intentionem generationi 
prolis contrariam tunc tantum irritare matrimonium si generatio prolis 
radicitus excluditur, videlicet si in contrahendo denegatur alteri parti 
ipsum ius ad actus per se aptos ad generationem prolis ». (S. R. R. 
Dec., vol. XXVIII, Dec. XXXVI, n. 2, pag. 343). 

Nec desunt qui, uti nuperrime cl.mus Wynen in Parisien, diei 27 
febr. 1947, affirment duo illa problemata — de iure ad prolem ac de 
iure ad actus per se-aptos ad prolis generationem, — unicam et indi- 
visibilem efformare quaestionem : « An descripta mulieris intentio agendi, 
si sit antecedens et definitiva consensum matrimonialem essentialiter 
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vitiet ideoque matrimonium dirimat. Si res in abstracto et superficiali- 
ter consideretur, apparere posset pravum illud propositum frustrand- 


effectum copulae conciliari posse cum traditione iuris in proprium cori 


pus quoad actus per se aptos ad prolis generationem ; nam talis mu- 
lier non vult impedire quominus vir peragat copulam per se perfectam, 
eiusque prava intentio respicit tantummodo fructum seu effectum copu- 
lae, non copulam ipsam. Si tamen res in concreto et attente perpenda- 
tur, eiusmodi mulier dicenda est substantialiter vitiare suum consensum 
matrimonialem, si hunc una cum descripta prava intentione eliciat. 
Talis enim mulier, dum explicite concipit et virtualiter usque ad nup- 
tias servat voluntatem in perpetuum impediendi omnem efficaciam copu- 
lae naturalis, convincitur, saltem implicite dectrectare viro tradere ius 
in proprium corpus in ordine ad actus, qui ex natura sua corpus mu- 
lieris subiiciant oneri praegnationis, gestationis, partus. Huiusmodi igi- 
tur mulieris voluntas convincitur contraria esse non solum his effectibus 
naturalibus, sed etiam, et quidem magis immediate, ipsis actibus ex 
quibus hi effectus naturali necessitate fluunt, et insuper, idque prius et 
principalius, ipsi iuri, vi cuius vir tales actus exigere queat. Quare de- 
€larari debet eiusmodi mulierem, quae cum tali prava intentione matri- 
monium iniit, noluisse tradere neque tradisse relativum ius. Ad validi- 
tatem autem consensus matrimonialis non sufficit proprium corpus tradere 
vitae sexuali ad explendam libidinem, sed omnino requiritur, ut mulier 
viro tradat ius ad actus vere coniugales et ut ipse suscipiat obligatio- 
nem ad eosdem actus cum naturalibus suis consectariis. Quamvis igitur 


consummatio matrimonii descripto usu pessarii occlusivi et globulorum 


veneno imbutorum non impediatur, tamen antinuptialis intentio ad prava 
haec media anticonceptionalia in perpetuum recurrendi, substantialiter 
vitiat consensum matrimonialem, quippe qui validus non est, si matri- 
moniale ius ad copulam perfectam sive explicite, sive implicite per posi- 
tivam voluntatis actum excluditur vel restringitur ». 

Quae tamen sententia, sit maxima reverentia dictum, nobis non pro- 
batur. Quamvis enim concedi debeat, generatim duas illas quaestiones 
pariter incedere, cum fere semper denegetur ius in corpus ne conceda- 
tur ius ad prolem, ideoque exclusionem iuris in corpus esse medium ad 
obtinendam, uti finem, exclusionem iuris ad prolem, tamen illae duae 


quaestiones diversae ac distinctae manent, sicuti media essentialiter a 


fine distinguuntur. 
Quae distinctio maiori adhuc claritate patet, si notes ius ad prolem 
pertinere ad id quod est finis matrimonii, iura autem in corpus se teneri 


potius ex parte obiecti ipsius matrimonialis contractus. 
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Nec difficile erit casus effingere in quibus unum tantummodo ex his 
duobus iuribus concedatur, cum ex gr. mulier quae certo sciat se ste- 
rilem esse, concedere possit ius in corpus, at numquam ius ad prolem.. 
Et adest casus contrarius. Virgo, quae cum suo sponso per illicitos. 
contactus externos peccat, post copulam completam, per vim ab ipso 
extortam, talem in se aversionem psychologicam erga coniugalem actum 
experitur, ut quamvis et velit matrimonium cum suo sponso, cui adhuc 
haeret amore, et filios generare cupiat, quos probe scit etiam per exter- 
nos contractus haberi posse, nolit, tamen ius concedere ad coniugalem 
actum. i 

En igitur casus, etsi mere hypotheticus et effictus, in quo concedi- 
tur ius ad prolem at non ad actus per se aptos ad prolis generationem. 
Quintus igitur simulationis casus, ex nostro minimo iudicio, duas su- 
baudit hypotheses : simulationem ob exclusionem iuris ad prolem et si- 
mulationem ob exclusionem iuris in corpus in ordine ad actus per se 
aptos ad prolis generationem. 

Et ex ista analysi aliquae fluunt haud spernendae conclusiones. : 

In primis quidam parallelismus inter canonem 1081, S 2 et canonem 
1086, $ 2; non quatenus in his duobus canonibus eadem inutiliter repe- 
tantur, sed potius quia in uno (1081) modo positivo edocemur quid sit 
consensus matrimonialis, in altero vero (1086) describitur quandonam 
simulatio seu negatio ipsius consensus habeatur. Quae melius patent 
ex isto schemate synoptico : 


can. 1081, 8 2 can. 1086, 8 2 
1*) actus voluntatis 1°) positivo voluntatis actu excludat 
x matrimonium ipsum 
2°) ius in corpus 2°) omne ius ; 
3°) perpetuum 3°) essentialem proprietatem 
4°) exclusivum 4°) > » 


5) in ordine ad actus per se aptos 5°) ad coniugalem actum. 
ad prolis generationem. 


Quod si quaeras quid de illis divi Augustini tribus bonis sentien- 
dum sit scilicet de bono sacramenti et fidei et prolis, respondebimus. 
haec non inveniri in littera Codicis at bene in spiritu canonum, quamvis. 
locutio, placeat quidem pro matrimonii proprietatibus, minus e contra 
pro quaestione de prolis generatione. Videtur enim nobis, salva reverentia 
ac meliore prudentioreque iudicio, verbum « prolis » nimis innuere opus. 
naturae ac parum illud quod est in matrimoniali contractu obiectum for- 


ENTER 
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male seu ius ad actus per se aptos ad prolis generationem et insuper 
nimis coniungere ac veluti aequiparare proprietates essentiales quae 
numquam deficere possunt, cum fine primario matrimonii, qui haud raro 
per accidens deficit. 

Quibus brevissime rimatis, iam ad solutionem quaestionis, initio no- 
strae disputationis expositae, transeamus. 


Applicatio distinctionis. 


Operatio chirurgica, quam subiit Lucia, id unum intendit : excludere 
omnem possibilitatem generationis. Quod, uti patet, respicit ipsum finem 
operis matrimonii et, si velis, actionem naturae, quin tamen tangat ipsum 
ius ad actus de quibus iam pluries supra. Directe supprimitur finis ma- 
trimonii at nullo modo obiectum formale ipsius matrimonialis contractus. 

Ex quo saltem concludere liceat non eo ipso quod aliquis operatione 
chirurgica vel alio modo excludit generationem, necessario excludere 
debere etiam obiectum formale matrimonii, ita ut contractus sit invali- 
dus ob exclusionem obiecti formalis matrimonii. 

Potuit ergo Lucia tradere ius in corpus. Et tamen non sistit mens 
inquieta, ulterius quaerens utrum Lucia possit etiam obiectum formale 
excludere ita ut concludere cogamur ipsam matrimonium nullum cele- 
brare ob exclusionum ipsius obiecti formalis. 

Inquisitio forsan, primo aspectu, subtilis at plane evidens. 

Vidimus ipsam post operationem posse concedere ius in corpus; 
quaerimus utrum possit contractum nullum, ex capite exclusionis iuris 
in corpus, perficere. Ut rem clarius inspicere possimus necesse est 
attendamus illud in philosophia notissimum principium : omne agens agit 
propter finem. Qui finis nobis fit causa finalis quatenus ab ipso allici- 
mur seu, ut philosophi aiunt «finalizamur ». In ipsum enim tendimus, 
eumque ut assequamur, media eligimus necessaria. Si finis deesset nec 
finalizaremur nec media apta nos eligeremus. Ex quo fluit nullam dari 
humanam actionem quae finem non habeat et, a fortiori, nullum dari 
actum iuridicum qui finem non habeat. 

Omnibus autem constat in quinto casu simulationis, seu cum aliquis 
negat ius in corpus ad actus per se aptos ad prolis generationem, finem 
esse voluntatem prolem non habendi, ac exclusionem iuris in corpus 
esse medium ad talem finem assequendum. Tolle finem, auferes et 
media. 

Si finis non amplius existit, quia chirurgica operatione possibilitas 
generandi ablata est, nec existere potest actus voluntatis quo medium 
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eligebas ad finem illum obtinendum. Alioquin admittere deberemus. et 
electionem mediorum et existentiam mediorum quae nullum finem seu - 
causam finalem haberent: quod est metaphysice absurdum. Quinimmo 
possumus et debemus affirmare, etsi hoc primo intuitu lusus magicus 
videatur, Luciam illa sua operatione, aliquo modo affirmasse ius ad actus 
per se aptos se et tradituram et, maiori adhuc dicerem intensitate, sit 
venia verbo, tradituram. 

Etenim, si animum perscrutabis eorum qui talem subeunt chirurgi- 
cum interventum, invenies aliquod, ut ita dicam, complexum psycholo- 
gicum, quod praetergredi nefas videtur. 

Omnes enim norunt plura adesse media ánttfecünddt WA. at vix necesse 
est adnotare fere numquam absolutam certitudinem prolem evitandi 
obtineri posse, et hoc quamvis matrimonio modo irregulari utaris et 
multas nerveas et physicas afflictationes perpeti possis. | 

Quae omnia desunt post peractam operationem. Filii numquam na- 
scentur; copula erit quam maxime regularis; morbi, ex incompleta 
venerea satisfactione, non amplius aderunt. 

Quid igitur hac operatione Lucia obtinebit ? .Destruet quidem actio- 
nem naturae, at expers ab omni metu filios procreandi, poterit, tran- 
quillo animo, viro suo et conferre ius ad actus per se aptos et cum illo 
liberrime ipso iure uti. Instabis forsan nos posse excludere ius ad actos, 
de quo supra, non praecise ad filios vitandos sed alia prorsus causa. 

Quod certe non repugnat; sed tunc mihi concedas non amplius nos 
loqui posse de quaestione prolis, cum e contra sciamus Luciam ad hoc 
operationem subiisse, scilicet ut filios vitaret. 

Quos si intra fines propositae quaestionis maneas, videbis psycholo- 
gicas leges quam maxime principiis metaphysicis consonare. 

Quomod etenim possum effingere hominem (sui compotem), qui me- 
dia eligat ad vitandum damnum, cum ipse absoluta certitudine sciat 
illud eventurum non esse ? 

Quod si ille faceret, tu hominem existimares ? 

Redi ad Luciam et necessarias deduc consequentias. Scit ipsa iam 
numquam se filios habituram, potest nihilominus psychologice actum 
humanum elicere ad filios evitandos ? Quod quam absurdum sit, credo, 
omnibus pateat. Quae omnia, cum denegare non possis, instabis matri- 
monii nullitatem, non patere quidem ex exclusione iuris in corpus, at 
bene ex capite exclusionis iuris ad prolem seu finis primarii ipsius ma- 
trimonii: quod tandem aliquando practice in idem recidit. 

At hoc ultimum, in casu Luciae, verum esse omnino denegamus : 
quod per puncta quae sequuntur facile probabimus. 
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1°) Lucia, illam subeundo operationem, mortaliter certo peccavit ; 
at cuiusnam laesit ius? Non viri, quia nondum nuptias inierat; non 
sponsi cum iste nullum abeat veri nominis ius circa finem matrimonii, 
sed tantum spem aliquam, quae enascitur ex promissione (can. 1087) ; 
non ipsius matrimonialis contractus quatenus eius finem primarium 
dextruxit, quia nullam iniuriam patitur id quod nondum existit. 

2°) At neque in ipsa celebratione matrimonii Lucia aliquid fecit 
contra validitalem consensus, quia voluntarie nihil indebitum fecit aut 
debitum omisit contra finem primarium matrimonii. 

3”) Afferet quidem puella, in matrimonio contrahendo, aversionem 
erga filios, at haec erit tantummodo ordinis intellectionis ac veluti affec- 
tionis et proinde nullum influxum positivum habebit in voluntatem con- 
tractualem. i 

4°) Certe non negamus Luciam, suam abscondendo operationem 
Petro, ipsum iniura affecisse, cum traderet naturam aliquam veluti immi- 
nutam, eodem prorsus modo ac si ipsa nuberet suam iactando virgini- 
tatem, quam tamen, amplius non possideret; at nullo modo poterit vir 
a natura mulieris aliquid amplius quaerere, praeter id quod, etsi per 
dolum, in matrimoniali contractu ipsi traditum est. 

Hinc si excludamus hypotheses impotentiae et conditionis appositae, 
censemus probari non posse Luciam matrimonium nullum contraxisse 
ob exclusum ius ad prolem, cum ipsa in matrimoniali contractu nullum 
positivum voluntatis actum emiserit contrarium bono prolis. 


Solutio difficultatum. 


Et heic apparet difficultas quam cl.mo Ojetti relinquimus et propo- 
nendam et solvendam: « Conditio apposita matrimonio, quae sit contra 
eiusdem matrimonii substantiam, ut ecce: contraho tecum, si sumes 
venena sterilitatis, invalidat matrimonium. Ergo a fortiori invalidum 
reddit matrimonium conditio in pactum deducta, idest sumptio peracta 
veneni sterilitatis, seu in casu ablatio iam perfecta ovariorum et uteri. 

Sed contra est, quod argumentum istud speciosum quidem est, sed 
non cogens. Nam conditiones turpes contra substantiam invalidant qui- 
dem matrimonium, si sint verae conditiones, idest de futuro. Secus di- 
cendum est de conditionibus etiam turpibus contra substantiam de prae- 
terito vel de praesenti, ut iam advertit Sanchez (De matr., lib. V, disp. 
9, n. 6 seqq.). Ubi hic auctor adnotans, quod nonnulli voluerunt vitiari 
matrimonium etiam per adiectionem conditionis contra substantiam de 
praesenti, dicit: « Sed contrarium est verius, nempe solam conditionem 
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contrariam matrimonium illud vitiare, quando est de futuro, secus quan- 
do est de praesenti vel praeterito .... Probatur, quia dictum caput finale 
loquitur de conditionibus ; at proprie conditio non est, nisi quando est 
de futuro. Item, quia feminam aut virum intendere adulterari aut venena 
sterilitatis sumere, non adversatur substantiae matrimonii, sed se obli- 
gare ad sic faciendum. Nam haec bona matrimonii tantum pertinent ad 
eius essentiam quoad obligationem, non vero quoad exsecutionem. At 
quando est conditio de praesenti aut praeterito tantum, continet exse- 
cutionem contrariam, non vero obligationem. Ita docent Paludanus, Co- 
varruvias, Henriquez etc. Quare valida est conditio, et, ea impleta, 
valebit matrimonium et non aliter. In uno tantum casu habebit verum 
prior (idest contraria) sententia, -cilicet quando sic adiiceretur conditio 
contraria de praesenti aus praeterito, ut afficeret ac tangeret matrimo- 
nium in futurum, ut: contraho tecum, si invenisti vel habes venena ste- 
rilitatis ad utendum in matrimonio. Vitiabit enim conditio haec matrimo- 
nium, quia perinde est ac obligare se in futurum ad ea venena sumen- 
da. Sic Paludanus, IV, a. 29, q. 2 a 5, n. 2T. 

Scilicet, ideo conditio contra substantiam de futuro irritat coniugium 
quia inducis in ipso actu celebrationis matrimonii obligationem, quae 
pugnat omnino contra aliam obligationem, quae necessario ex illo eodem 
actu suscipitur, eamque proinde elidit. Conditio autem de praeterito aut 
de praesenti non inducit contrariam obligationem, et proinde non elidit 
obligationem necessario resultantem ex contractu matrimoniali. 

Porro factum carentiae uteri et ovarii non influit in futurum, quasi 
sit obligatio, quae in futurum sit implenda, sed est factum mere prae- 
teritum » (Synopsis rerum moralium, n. 2412, c. 2255). 

Quid autem dicendum de illa difficultate quae, prima fronte, omnes 
percellit, scilicet contractum esse nullum non ex eo quod novus elicia- ` 
tur actus contrarius bono prolis quod uti impossibile reiecimus sed quia 
voluntas, qua operatio decreta est et prolis generatio abolita, adhuc per- 
severat virtualiter et sua praesentia matrimonium reddit invalidum ? 

Quae difficultas nobis magis speciosa quam vera videtur cum fun- 
detur in aequivocatione illius «virtualiter». Quid enim sit ac valeat illud 
« virtualiter», audi ex cl.mo Gredt: « Virtualiter agit propter finem, cum 
ex intentione, quae antea actu existebat erga finem, derivatur electio et 
volitio eorum quae sunt ad finem. Sicut enim causa efficiens quae iam 
cessavit esse, posset causare, virtute a se relicta, ita intentio actualis, 
cum desinit esse, potest relinquere sui virtutem et virtualiter perma- 
nere, ut cum quis, postquam actu intendit Romam pergere, vi huius 
intentionis parat vestimenta, ascendit currum etc., prioris intentionis iam 
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oblitus. In intentione virtuali contingit quaedam dietaminum practicorum 
concatenatio, quorum alterum pellit ad alterum, quo conservatur primae 
intentionis virtus. Et licet haec concatenatio aliquando omnino interrum- 
patur, puta per somnum, conservatur nihilominus primae intentionis vir- 
tus, cum in memoria aliquid eius conservatur, vi cuius post interruptio- 
nem continuatur intentio virtualis, quin actualis iteretur » (o. c., I 
n. 881, 4, pag. 299). Ex quibus verbis clare patet tunc tantum dari 
perseverantiam virtualem intentionis, cum revera adhuc aliquid supersit 
faciendum in ordine ad finem assequendum. At post peractam operatio- 
nem effectus quidem perpetuo manebunt ob sterilitatem mulieris, sed nihil 
amplius requiretur ut proles excludatur ; hinc inutilis, ne dicam impos- 
sibilis, evaderet perseverantia virtualis ipsius intentionis contrariae bono 
prolis. 

At, concedendum sane, in ipso actu matrimonialis contractus, per- 
durare adhuc posse illam ipsissiman tuam voluntatem contrariam boni 
prolis et qua operationem peragere statuisti; et haec erit ultima quaestio 
enucleanda, scilicet, quandonam hoc haberi possit et quid in casu. 


Coexistentia moralis. 


Si attente inspicias can. 1086, § 2, erues duo requiri ad simulatio- 
nem habendam : quod eliciatur positivus actus voluntatis contrarius con- 
sensui et quod talis actus elicitus existet in celebratione matrimonii. 

Primum assertum clare evincitur ex ipsis verbis canonis in quo dici- 
tur: « positivo voluntatis actu ». Quod ceterum eruitur ex comparatione 
cum canone 1081, § 2 (recole quae de parallelismo superius scripsimus), 
cum in isto dicatur consensum esse actum voluntatis. Tertiam demum 
rationem istius affirmationis habes ex ipso spiritu qui elucet in nostra 
re matrimoniali, uti videre fas est ex gr. in cann. 1084, 1085, in quibus 
docetur simplicem actum intellectus, cui nullus sequatur positivus volun- 
tatis actus, nihil omnino valere. Quoad secundum assertum, scilicet actum 
elicitum a voluntate existere debere in ipsa celebratione matrimonii, nul- 
lam invenimus probationis difficultatem. Cum enim paragraphus secunda 
ipsius canonis 1086 sit correlativa ad paragraphum primam, et in ista 
Codex loquatur de ipsa celebratione matrimonii — «in celebrando ma- 
trimonio » — patet actum positivum voluntatis, de quo can. 1086, $ 2, 
referri ad ipsam matrimonii celebrationem. 

Quod iterum confirmatur ex can. 1086 § 2, in quo explicatur quae- 
nam sit natara consensus in celebratione matrimonii eliciendi. 

At debemus istam coexistentiam actus voluntatis cum celebratione 
matrimonii strictiore ac veluti mathematico sensu intelligere ? 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 10 


146 .. GULIELMUS GIAQUINTA 


Probe notes quoad nostram rem actum voluntatis posse existere in 
celebratione matrimonii quadrupliciter : 

1) per renovationem factam in momento contractus ; 
2) quia voluntas perdurat virtualiter ; 
3) quia voluntas perdurat habitualiter ; 

4) quia actus voluntatis elicitur primum in ipsa celebratione. © 

Putamus leges psychologicas prohibere quominus Lucia renovet im 
celebratione matrimonii actum voluntatis contrarium bono prolis quo antea 
statuit operationem subire. Omnia quae enim diximus, cum locuti sumus. 
de exclusione iuris in corpus post peractam operationem, iterum heic 
valent, ac probant renovationem illius acts voluntatis esse otiosam acs. 
proinde practice impossibilem. i 

Quod si tu probare posses renovationem istius actus voluntatis, iure 
ac logice concludere deberes ad nullitatem matrionmii Luciae cum Petro 
ex exclusionis iuris ad prolem. 

Circa perseverantiam illam virtualem voluntatis, iam supra vidimus 
quid sentiendum et cur excludenda sit. 

Quae omnia, a fortiori, valent pro perseverantia habituali, et maiori 
adhuc ratione, pro illa interpretativa, cum in istis revera nihil perduret 
quod influat realiter in voluntatem. Et de hac re audi quid scribat Gredt : 
« Homo agit propter finem habitualiter, cum in agente invenitur habitus. 
seu dispositio ad finem, quae tamen in actionem non influit quod obti- 
net, cum quis antea finem aliquem intendit neque hanc intentionem revo- 
cavit, quin tamen nunc vi illius agat». «Interpretative dicitur agere 
propter finem, qui revera propter eum non agit, praesumitur tamen. pro- 
pter eum agere, si adverteret aut si hic vel ille casus occurreret». (o. c., II, 
n. 881, 4, pag. 299). 

Ergo concludendum est actum voluntatis contrarium bono prolis elici 
deberi in ipsa celebratione matrimonii. 

Nihil tamen prohibet quominus inter actum voluntatis et celebratio- 
nem matrimonii transeat aliquantulum temporis, cum hoc et a legibus 
psychologicis et a natura ipsorum actuum iuridicorum permitti videatur. 
Ceterum et in ipsis Domini Sacramentis habere potes aliquando aliquam, 
etsi miniman, moram, uti communiter docent auctores. Quae tamen, per 
ampliam analogiam dicta videntur, cum nobis placeat loqui potius de 
quadam morali coexistentia actus voluntatis contrarii bono prolis cum 
celebratione matrimoni. 

Quandonam autem habeatur ista coexistentia actualis, est res facti. 

Patet intervallum minimum vel maximum destruere aut salvare istam 
concomitantiam ; in casibus autem dubiis, cum impossibile evadat statuere 
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momenta aut quadrantes aut horas quibus constet haec moralis coexi- 
stentia, iudicis erit videre, ex omnibus circumstantiis, utrum loqui debea- 
tur necne. de actuali existentia voluntatis contrariae iuri ad prolem. 

At in casu alicuius dubii recurrendum erit ad can. 1014, seu stan- 
dum erit pro valore matrimonii. 


Conclusio finalis. 


Erit igitur conclusio ultima huius qualiscumque disceptationis : Lu-. 
ciam illa sua operatione peracta aliquot ante nuptias menses, nnllam 
posuisse simulationem partialem neque ex capite exclusionis iuris in cor- 
pus neque ex capite exclusionis iuris ad prolem ; Petrum nullum habere 
ius suum matrimonium uti nullum accusandi; Sacrum Tribunal libel- 
lum, utpote fumo boni iuris destitutum, admittere non debere. 
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EDOUARD FOURNIER, L’origine du vicaire general et des autres membres de la 
curie diocesaine, Paris, 1940, pag. 402. 


Le présent ouvrage de M. É. Fournier, qui reprend en la complétant et Ja développant 
l'étude parue en 1922 Les origines du vicarie général, se divise en trois parties. La premiére 


étudie l'évolution du notariat ecclésiastique, la seconde, les premières ofticialités, la troisiéme, 


enfin, l'origine du vicaire général. Le tout est abondaminent étayé par des références nombreu- 
ses et l'édition de précieuses pieces justificatives. 

L' institution du notariat ecclésiastique est antérieure au capitulaire de 805. Les notaires, 
à l'origine, futent attachés nou à une personne, mais à une institution: c'est ainsi que nous 
rencontrons des notaires d'églises, de chapitres, d'abbayes etc. La méme remarque s'applique att 
chancelier, d'abord simple notaire, mais qui prit bientót une importance considérable. Cependant, 
à partir de la seconde moitié du XI siécle, l'évéque, dont les intéréts se séparent de plus en 
plus de ceux de son chapitre cathédral, charge un de ses clercs — distinct d'ailleurs des clerici 
curiae — de remplir de lui méme (et non plus du chapitre), les fonctions de notaire. Bientót la 
chancellerie épiscopale s'organise et l'évéque a son propre chancellier. 

Parallélement à ces notaires institués par les autorités locales pour leurs nécessités, sou- 
vent temporaires, apparaissent les notaires apostoliques, créés par les papes à l'imitation des 
notaires royaux lombards et des notaires impériaux. Le notaire apostolique est persona publica, 
sa signature vaut jusqu'à preuve du contraire. De plus, il conserve les minutes des actes qu' il 
rédige. C'est lui, et non le notaire d'église, qui est l’ancètre véritable des notaires modernes. 

Tout eu décrivant ainsi le développement de I’ institution notariale, cette première partie 
examine i'évolutiou des formulaires notariaux. Elle se termine par une étude sur le clerc de doyen 
rural en Artois. 

La seconde parte, plus clairement divisée que la première, montre tout d'abord comment 
l'official se dégage peu à peu de l’ ensemble de la curie épiscopale. Celle-ci, que l’évêque, sui- 


vant les coutumes germaniques, consultait pour rendre la justice, jugea bientót sans l'évéque, 


jusqu'au jour où, sous l’ influence du droit romin, elle fut elle-même supplantée par l’official. 
(Reims, 1198). La décrétale Romana Ecclesia, du 17 mars 1246, qui consacre cet état de choses, 
aura une influence considérable dans sa généralisation. L'official, cependant, n'est pas que juge: 
c'est par lui que les particuliers font enregistrer et authentiquer leurs actes, il accorde des dispen- 
ses, etc. Bref, il exerce nue part, souvent considérable, de ce que nous appellons la juridiction 
gracieuse. Parfois méme, en vertu de délégations spéciales cette fois, il a des pouvoirs plus 
étendus encore et exerce les fonctions de vicaire général. De soi, cependat, il est distinct de ce 
dernier. 

Dans le second ch. de cette partie, l'A. reprend assez longuement les conclusions de ses pré- 
cédents ouvrages. Le vicaire général ne provient pas d’une réaction contre Varchidiacre; il est 
distinct de l'official tant par sou origine que par le but de son institution. L'official, qui s'est 
dégagé de la curie épiscopale sous la pression des circonstances, ne procéde pas, lui non plus, 
d'une réaction contre l'archidiacre. Enfin, l'origine du vicaire géuéral est à rechercher dans la 
nécessité de pourvoir au gouvernement du diocèse en cas d'absence de l'évéque. L' A. fait en- 
suite l'histoire de la doctriue canonique autérieure à ses ouvrages, et montre l'accueil que ces 
Ael: ont recu, en réfutant — par prétérition, il est vrai — les objections qu'on leur a op- 
posées. 


Le reste de cette partie groupe des études sur divers personnages de la curie épiscopale. 
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Le ch. III décrit un registre inconnu de l’officialité du chapitre de N. D. de Paris (mai 1486- 
avril 1498), et le ch. suivant expose le róle joué par les auditeurs de l'officialité diocésaine pari- 
sienne au moyen âge: ces auditeurs sont des juges à compétence restreinte (commissarii), mais 
qui exercent également une partie de la juridiction gracieuse. Au ch. V, PA. montre l'antériorité 


- du promoteur ciérical sur le procureur royal, et les différences profondes qui les distinguent ; 


en annexe, il publie plusieurs documents intéressants, et restitute à Eudes de Sens (+ 1335) la 
paternité de la majeure partie du Liber practicus de consuetudine Remensi. La Requisitio consilii 
de l’official de Saint Omer au XVII siecle fait l'objet du ch. suivant, qui se termine per P édi- 
tion du style de l’officialité d'Arras en 1581, et de documents du XVII s. touchant les procureurs 
parisiens, Un dernier ch. enfin montre comment le premier mariage de Napoléon fut déclaré nul 
sans aucune intervention du défenseur du lien, mais seulement du promotor iustitiae, en pleine 
conformité avec les principes du droit gallican. 

La troisième et dernière partie examine l'origine du vicaire général. Celui-ci jouit, comme 
vicaire de l'évéque, d' un pouvoir général ratione materiae et territorii, et ses actes sont cen- 
sés faits par l'évéque lui-méme. A l'origine, nous voyons ce dernier instituer des procuratores 
ad causam, tandis que le Saint Siege, de son côté, nomme des procuratores sede vacante vel 
impedita. Mais bientót l'évéque lui-méme, en cas d'absence ou de maladie, établit un ou plu- 
sieurs procuratores, d'abord temporaires, puis permanents, que déjà l'on appelle parfois vicarii 
(Cambrai, 1091). Ce n'est cependant qu'au XIII siecle que nous voyons apparaitre un peu par- 
tout en France un procurator generalis de l'évéque (l'archidiacre parfois en a un également), 
dont le nom se change bientót en celui de vicarius. Le pouvoir du vicaire général, à la diffe- 
rence de celui de l'official cantonné dans sa spécialité, ne connait d'autres limites que celles 
du pouvoir de l'évéque. Il faut donc voir dans le v. g. le supérieur de l'official. Notons cependant 
qu'en Italie, à cause du peu d'etendue des diocèses, on attribua souvent les deux fonctions au 
méme personnage. Ceci explique certaines confusions de la doctrine canonique italienne dont la 
doctrine frangaise — au moins à l'origine (voir le texte cité de Guillaume de Montlauzun) — fut 
totalement exempte. 

En conclusion, l’official et le vicaire général ne proviennent pas du démembrement d'un 
seul office: ils ont des origines bien distinctes. De plus, l'institution du vicaire général ne repose 
pas sur une concession pontificale, mais sur la notion juridique de représentation, de déléga- 
tion. Conformément à ces principes, il faut admettre que l'évéque n'est pas tenu d'avoir un 
vicaire général, et qu'il peut en avoir plusieurs. 

Dans un très intéressant épilogue, A. explique comment on a pu croire à tort que Ja Fa- 
culté de Paris avait attaché peu d'importance à l'enseignement des décrétales. De fait, les Mai- 
tres-Régents de Paris, de par les statuts de l'Université, ne pouvaient enseigner que le Décret. 
Mais, à cóté de ces Maitres parisiens, d'autres — que le reglement défendait d'appeler Maitres 
tant qu'ils n'avaient pas pris leurs. grades à Paris — et nou des moindres puisque parmi eux 
nous rencontrons Henri Bohic, enseignaient, de mane, les Decretales. 3 

L’ouvrage se termine par de nouvelles pieces justificatives concernant l'activité du v. g.,et 
par l'édition, d'aprés le Ms lat. 4108, Bibl. Nat., de la Lectura super Clementinis de Guillaume 
de Montlauzun au titre de officio vicarii. 

Nous ne pouvons assez dire tout le bien que nous pensons de cet ouvrage dont les thé- 
ses, bien établies, se sont désormais imposées, du moius dans leurs grandes lignes. Il faut louer 
le travail inlassable, minutieux et complexe de M. É. Fournier et le remercier de cet ouvrage, 
indispensable à tout qui veut étudier une institution quelconque de la curie épiscopale. On notis 
permettra toutefois de faire quelques remarques, et de demander certaines précisions, 

Nous aurions tout d'abord aimé trouver, dans une bibliographie, la liste des sources dépouil- 
lées. Cela eüt permis de voir exactement le chemin parcouru et de diriger les recherches ulté- 
rieures. L'auteur qui voudrait apporter 8a pierre au vaste édifice construit par M. É. Fournier 
devra s'astreindre au travail fastidieux de dresser lui-méme la table qui fait défaut, Nous aurions 
aimé également voir les références bibliographiques reléguées au bas des pages: cela eût dégagé 
l'exposé, parfois trés touffu, et eüt permis de le rendre plus synthétique, Le lecteur, en effet, 
obligé souvent de passer d'un sujet à l'autre, perd assez aisément le fil conducteur: la première 
partie surtout nous parait déficiente à cet égard (constatons ici qu'elle ne porte aucun titre). 
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Pour en venir au fond de l'ouvrage, nous avouons que le long ch. intitulé «un coup d'oeil 
en arriére» nous a laissé réveur. Non seulement ce long plaidoyer pro domo, assez faible dans 
l'ensemble, donne prudemment à un texte cardinalice une portée qu'il est loin d'avoir, mais il 
traite par prétérition les critiques d'une «revue belge», qui n'est autre que la «Revue d’ Histoire 
Ecclésiastique» (t. 19, 1923, pp. 223-226). Puisque l'auteur reprenait à fond l'examen de la que- 
stion, il eüt été de bonue guerre de nous donner in extenso la réponse aux pertinentes critiques 
émises par G. Mollat, plutót que de nous renvoyer à quelques pages parues naguère. Qu'il nous 
soit permis de coustater que l'A. a profité de ces critiques et qu'aprés avoir affirmé jadis qu'il 
ne voyait pas l'interét que pouvait présenter pour son étude un voyage à Rome (Le vicaire géné- 
ral au moyen âge, Paris, 1923, fin), il convient maintenant que les archives du Saint Siège sont 
«riches en documents relatifs à la vie religieuse du monde entier» (p. 80). 

L'A. se donne beaucoup de peine pour maintenir l'official dans le domaine judiciaire 
(pag. 308: cantonné dans le demaine de la juridiction de l’évêque en tant que juge). Il doit 
cependant convenir que l’official avait dans ses attributions une bonne part ce la juridiction 
gracieuse (pag. 145). Personne ne sera dupe des «Il dit le droit.... en faisant en sorte qu'on lui 
demande les dispenses nécessaires … Il dit le droit en faisant consigner par écrit les conven- 
'tions des parties» (p. 147). Pourquoi, dés lors, la remarque ironique de la p. 89 à l'adresse de P. 
Fournier ? 

Il ne faut pas non plus prendre à la lettre les affirmations, pourtant explicites, de l'auteur 
lorsqu'il affirme que le vicaire général peut «tout ce que peut l’évêque» (p. 325), puisque 
Guilaume de Montlauzun lui-méme nous avertit que les actes «mere gratie» ne sont pas du 
ressort du v. g. (p. 340). Notons aussi que, de l'aveu méme de l'auteur, le terme vicaire général, 
dés 1417, avait dejá, à Tréves, perdu son sens plein (p. 329). . 

Nous ne voyons pas comment la décrétale de Grégoire X citée p. 323 admet nécessaire- 
ment la pluralité des vicaires généraux: le pluriel peut s'expliquer tout autrement. Nous voyons 
encore moins comment un texte du P. Wernz sur le champ d'application des décrets des Congré- 
gations romaines peut s'appliquer, méme par analogie, à une situation remontaut au moins au 
XIV siécle (p. 332). 

La Glose de Jean Le Moyne sur le Sexte a été imprimée certainement avant 1585, date citée 
par Von Schulte'et Van Hove; la bibliothèque de l'Université de Louvain en possède une édi- 
tion imprimée à Paris en 1535. 

Enfin, nous avons découvert, à la Bibliothèque Vaticaue, un traité de Pierre de Pérouse 
de vicario episcopi, que nous nous proposons d'éditer, et qui est un témoin précieux de l'in- 
fluence de Guillaume de Montlauzun sur la doctrine italienne. : 

Ces remarques ue touchent pas aux mérites essentiels de l'ouvrage, qui reste trés précieux, 
bien que parfois on ait l' impression que le souci de défendre une thèse chère nuit à la sérénité 
et à la clarté de l'exposé. 


G. FRANSEN 


Inspiration religieuse el structures temporelles, Paris, 1948. 


L'équipe «Economie et Humanisme », dont les travaux de recherches sociologiques sont main- 
tenant bien connus en France, vient de présenter un recueil d'études qui ne sont pas saus 
intérêt pour le canoniste. L’ intention qui a présidé à la composition de ce recueil consacré aux 
relations du temporel et du spirituel est indiquée par Monsieur H. C. Desroches dans une pre- 
miére étude intitulée: Inspiration religieuse et structures temporelles (pp. 7-27). 

«Les études réunies dans ce livre ne prétendent pas dogmatiser une conclusion. Elles 
restent essentiellement une série de contributions historiques portant sur les treize premiers siè- 
cles de chrétienté. Elles sont loin d'épuiser le sujet.... Telles quelles, elles auront du moins pour 
résultat de déblayer davautage les bases historiques du probléme, de démontrer la relativité de 
certaines référeuces au passé et, pour autant, delibérer ceux dont la táche est de préparer les 
routes de l'avenir ». 


Le recueil compreud les études suivantes: 
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H. G. BARDY, Les communautés primitives, pp. 27-57; R. AUBENAS, L'in- 
fluene du christianisme sur le droit romain, pp. 51-11; J. R. PALANQUE, 
et E. DELARUELLE, Le role temporel de l'Eglise du IVème au Vlléme siè- 
cles, pp. 77-107; -S. GIET, Saint Basile et V assistance aux malheureux, 
pp. 107-139; M. R. MAYEUX, Les biens de l Eglise considérés comme 
patrimoine des pavres à travers les conciles occidentaux du VIème siècle, 
pp. 139-211; DOM LECLERCQ, La vie économique des monastères au moyen 
age, pp. 211-261 ; M. D. CHENU, Reformes de structure en chretienté, pp. 261- 
283; J. M. GATHERON, Notes sur la continuité du role agraire des cister- 
ciens, pp. 283-290. 


Ces pages s'adressent avant tout à tous ceux qu'iuteresse la vie de l'Eglise et ses rela- 
tions avec le monde et les structures temporelles. Le spécialiste de l’histoire du droit canon les 
lira avec intérét et il y puisera un courage renouvelé pour les recherches d'érudition historique : 
en nous renseignant davantage sur les institutions ecclésiastiques, l’histoire du droit canon nous 
montre les régles qui présideut à leur évolution et à leur adaption aux moments historiques. Par 
là, elles peuvent étre d’un grand profit pour le canoniste étudiant le droit canonique moderne. 
Le Code ue prévoit pas tous les cas possibles; et l'évolution si rapide des Sociétés temporelles 
à notre époque pose chaque jour des cas nouveaux. 

Il faudra donc souvent trouver des normes que l'on ira chercher dans les lois portées 
dans les cas semblables en s’inspirant des principes généraux du droit, de l'equité canonique,, 
du style et de la pratique de la Curie, de l'opinion commune et constante des docteurs. Or 
ces elements nous sont en grande partie fournis par l' histoire. C'est pourquoi il faut souhaiter, 
comme on nous le promet, qu'une suite soit donnée aux recherches qu’entreprend le groupe 
«Economie et Humanisme ». 

De plus il faut féliciter les auteurs de ne pas avoir fait abstraction dans leur travail du 
contexte historique des législations qu'ils étudient. «L' histoire, écrit le R. P. Chenu, sera ici, 
de droit, le soutien de notre recherche et une maitresse expérimentale de vérité. Elle nous four- 
nira des types concrets de chrétienté qui nous seront de précieux exemplaires, au moment méme 
ou nous refuserons de les transférer tels queis dans des temps différents ». 


B. JACQUELINE 
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SACRA ROMANA ROTA 


Nullit. matrim., 21 februarii 1947, coram A. Wynen m 


(Omissis). In iure. 2. — Etiamsi «Christus Dominus ad sacramenti 
dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos » 
(can. 1012, S 1), tamen matrimonium in fieri remansit verus contractus 
bilateralis, quo duo contrahentes mutuo sibi tradunt et acceptant ius exclu- 
Sivum et perpetuum in proprium corpus quoad actus per se aptos ad 
prolis generationem (can. 1081, S 2). Illi igitur contrahentes, qui non 
eliciunt eiusmodi consensum matrimonialem seu non ponunt hanc causant 
efficientem matrimonii (can. 1081, S 1), vel corrumpere praesumunt 
essentiam huius consensus ab Auctore naturae statutum et determinatum, 
validum matrimonium non ineunt. Quocirca quodvis attentatum matri- 
monium, cuius vera et unica causa efficiens ab alterutro vel ab utroque 
contrahente posita non est, tamquam non existens declarari debet. Jamvero 
qui finem primarium matrimonii, scl. procreationem filiorum (can. 1013, 


- 8 1), positive detrahit de suo consensu matrimoniali, non iam ponit con- 


sensum qui matrimonium constituere valeat (can, 1086, S 2). Quamvis 
enim aliud est finis, aliud est obiectum contractus matrimonialis, tamen 
absoluta voluntas, fini primario contraria, communiter est signum et 
argumentum voluntatis etiam obiecto contractus contrariae, quo consen- 
sus matrimonialis essentialiter vitiatur. Profecto non is revera detrahit 
aliquid essentiale de suo consensu, qui nonnisi pravum habet proposi- 
tum abutendi — durante matrimonio in facto esse constituto — iure 
matrimoniali quoad generationem prolis; sed tantum ille qui in fieri 
matrimonii seu in eliciendo consensu positive detrectat tradere comparti 


‘ipsum ius ad actus vere coniugales. Unde patet invalide contrahere 


omnes qui consensum matrimonialem externe quidem ad normam iuris 
ecclesiastici rite ponunt, at interne eum substantialiter vitiant, excludendo 
ius ad actus per se aptos ad prolis generationem seu ad actus vere 
coniugales, et concedendo ad summum aliquod ius ad pravas copulas 
contra naturam perficiendas. 
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3. — In causa praesenti agitur de muliere, quae sibi proposuit, pra- 
vis suis machinationibus frustrare effectum copulae a viro rite peractae. 
Cum sententia appellata in disputatione iuris ex sententia Rotali Parisien. 
diei 7 augusti 1936, coram Grazioli (vol. XXVIII, dec. LX, pag. 572, 
n. 3) deprompserit verba: «Si quis igitur ita copulam in matrimonio 
exercere sibi proponat, ut necessario non sit per se apta ad prolis gene- 
rationem, neque matrimonium iniit neque. illud consummat », Defensor 
vinculi deputatus animadvertit: « Quae verba vera sunt in causa Pari- 
siensi coram Grazioli, ubi agebatur de viro onanistice cum uxore con- 
grediente... Quae verba omnino falsa sunt, si agitur (prouti in causa 
hodierna) de muliere quae utitur aut globulis anticonceptionalibus aut 
pessario occlusivo. Supposita validitate matrimonii, non obstante abusu 
matrimonii ex parte mulieris, matrimonium revera consummatur », si scl. 
ipse vir (prouti in casu) per penetrationem in vaginam et per subsecu- 
tam seminationem in eodem vase femineo copulam perfectam peregit: 
Ad hanc difficultatem patronus respondit in casu non agi de consum- 
matione matrimonii, sed de intentione effectum copulae frustrandi per 
media anticonceptionalia a muliere adhibenda, quorum usus, ante nuptias. 
iam volitus, secumferat nullitatem matrimonii. Cum tamen haec quaestio 
tam facile solvi nequeat, praestat rem accuratius examinare, tam quoad 


consummationem matrimonii quam quoad consensum matrimonialem 
mulieris. 


4. — a) An mulieris machinationes anticonceptionales impedire valeant 
quominus matrimonium per copulam perfectam consummatur. 


Matrimonium consummatur per copulam perfectam, in qua vir saltem ` 


imperfecte in vaginam penetrat ibique saltem partialem emissionem veri 
seminis perficit. Quae hunc actum subsequuntur, copulam peractam ne- 
queunt reddere infectam, neque eam substantialiter vitiare valent, ideoque 
mulieris machinationes posteriores neque unum neque alterum efficiunt. 
Idem valet si mulier iam ante copulam intentionem habuerit eandem. 
copulam reddendi inefficacem mediis anticonceptionalibus statim adhi- 
bendis. 

De quibusdam tamen mediis anticonceptionalibus dubitari potest, 
utrum eorum usus copulam, saltem in linea causalitatis, tantummodo 
subsequatur, an potius concomitetur eiusque proinde. substantiam cor- 
rumpat. Siquidem nunnulli Auctores sic argumentantur: Ad essentiam 
copulae perfectae pertinet ut seminatio immediate fiat in vas naturale, 
quod vas ex natura sua est canalis semen transmissivus : jamvero si ante 
copulam aliquod « pessarium occlusivum » in vaginam inducitur et ad 
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ostium uteri apponitur, ex vase transmissivo fit vas occlusum seu arti- 
ficialiter corruptum et permutatum : ergo copula in hoc casu iam non 
fit cum seminatione in «vas naturale», ideoque non habetur copula per- 
fecta. Contra hanc argumentationem alii jure merito obiiciunt: Occlusio 
vaginae non impedit copulam naturalem perfectam, nam secus matrimo- 
nium cum muliere totaliter «excisa» et usus huius matrimonii permitti 
non possent, quoniam mulier totaliter excisa, idest cuius uterus cum 
omnibus adnexis est exstirpatus, habet vaginam quae post operationem 
chirurgicam (a chirurgo Austriaco « Wertheim» nuncupatam) obsuta fuit 
seu clausa est : de facto autem, iuxta notissimam declarationem S. Officii, 
- neutrum est impediendum ideoque utrumque permittendum. 

Pariter quoad pravam praxim introducendi, ante copulam, in vaginam 
globulos anticonceptionales qui diluti enecent seu destruant semen emis- 
sum, Auctores in diversas abeunt sententias. Uni enim dicunt globulis 
illis introductis vaginam artificialiter transformari in vas occisivum neque 
amplius esse vas naturale. Alteri e contra recolunt semen prius emitti 
et deinde enecari, copulam vero naturalem finiri eo momento quo semen 
emittatur, neque occisione seu eliminatione seminis subsequente cor- 
rumpi posse essentiam copulae. Etsi argumentatio secundae sententiae 
non respondeat ad argumentum de permutatione vasis naturalis in vas 
innaturale, tamen patet assertam permutationem vasis naturalis substan- 
tialem acceptari non posse. Etenim mera introductione illorum globulo- 
rum essentia ipsius vasis nequit dici permutata esse, quoniam essentia- 
liter nullum corrumpi potest vas eo quod introducitur aliquod corpus 
extraneum. 

Quare uti unice vera apparet illa sententia, quae tenet machinatio- 
nibus pessarii occlusivi vel globulorum veneno imbutorum ante copulam 
adhibitis non impediri matrimonii consummationem (dummodo. de ipsa 
validitate matrimonii constet). Et si quis nihilominus censeat haberi sal- 
tem dubium iuris, ne tunc quidem inconsummatio matrimonii in eiusmodi 
casu uti certa statui potest, id quod per se patet. 


. 5. — b) An descripta mulieris intentio agendi, si sit antecedens et 
definitiva, consensum matrimonialem essentialiter vitiet ideoque matrimo- 
nium dirimat. 

Si res in abstracto et superficialiter consideretur, apparere posset 
pravum illud propositum frustrandi effectum copulae conciliari posse 
cum traditione iuris in proprium corpus quoad actus per se aptos ad 
prolis generationem : nam talis mulier non vult impedire quominus vir 
peragat copulam per se perfectam, eiusque prava intentio respicit tan- 
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| tummodo fructum seu effectum copulae, non copulam ipsam. Si tamen 
res in concreto et attente perpendatur, eiusmodi mulier dicenda est sub- 
stantialiter vitiare suum consensum matrimonialem, si hunc una cum 
descripta prava intentione eliciat. 

Talis enim mulier, dum explicite concipit et virtualiter usque ad 
nuptias servat voluntatem in perpetuum impediendi omnem efficaciam 
copulae naturalis, convincitur saltem implicite detrectare viro tradere ius. 
in proprium corpus in ordine ad actus, qui ex natura sua corpus mulie- 
ris subiiciant oneri praegnationis, gestationis, partus. Huiusmodi igitur 
mulieris voluntas convincitur contraria esse non solum his effectibus 
naturalibus, sed etiam, et quidem magis immediate, ipsis actibus, ex 
quibus hi effectus naturali necessitate fluunt, et insuper, idque prius et 
principalius, ipsi iuri, vi cuius vir tales actus exigere queat. Quare 
declarari debet eiusmodi mulierem, quae cum tali prava intentione matri- 
monium iniit, noluisse tradere neque tradidisse relativus ius. Ad validi- 
tatem autem consensus matrimonialis non sufficit proprium corpus tradere 
vitae sexuali ad explendam libidinem, sed omnino requiritur, ut mulier 
viro tradat ius ad actus vere coniugales et ut ipsa suscipiat obligatio- 
nem ad eosdem actus cum naturalibus suis consectariis. 

Quamvis igitur consummatio matrimonii descripto usu pessarii occlu- 
sivi et globulorum veneno imbutorum non impediatur, tamen antenu- 
ptialis intentio ad prava haec media anticonceptionalia in perpetuum 
recurrendi, substantialiter vitiat consensum. matrimonialem, quippe qui 
validus non est, si matrimoniale ius ad copulam perfectam sive explicite 
sive implicite per positivum voluntatis actum excluditur vel restringitur. 
Siquidem hic non agitur de mero abusu matrimonii, sed de consensu | 
essentialiter vitiato: quod vitium eruitur et probatur ex totali et radicali 
exclusione primarii finis matrimonii. (Omissis). 


SACRA ROMANA ROTA 


Nullit. matrim., 8 ianuarii 1948, coram A. Wynen 


(Omissis). In iure. 4. — Cum Imperatores Romani II et III saeculo- 
raptores morte multarent (L. 5, 2, D. XLVIII, 6), Ecclesia a ferendis 
legibus contra raptores abstinere potuit. Sed a saeculo IV Ecclesia quo- 
que in raptores graves statuit poenas (Conc. Ancyr. a. 314, c. 11 ; Conc. 
Chalced. a. 451, c. 27; Conc. Paris. III, 557 ; c. 2, C.XXXV, q. Iret 
cc. 2, 3, 6, q. 2). Antiquo jure particulari Ecclesia matrimonium inter- 
virum raptorem et mulierem raptam in perpetuum interdicebat (cc. 4, 10, 
11, C. XXXVI, q. 2), et quidem, iuxta non paucos interpretes, sub poena 
nullitatis. Innocentius III, e contra, celebri illa sua Decretali (c. 7, X, De 


 raptoribus, V, 17), pro universa Ecclesia statuit. matrimonium inter rap- 


torem et raptam tunc tantum esse validum, «si prior dissentio (raptae). 
transeat postmodum in consensum, et quod antea displicuit, tandem 
incipiat complacere», quin necessarium fuisset, ut antea rapta, a ra- 
ptore separata, in loco tuto et libero constitueretur. 


5. — Hanc dispositionem Concilium Tridentinum (sess. 24, De reform. 
matr., c. 6) reformavit, statuens: « Decernit sancta Synodus, inter 
raptorem et raptam, quandiu ipsa in potestate raptoris manserit, nullum 
posse consistere matrimonium. Quodsi rapta a raptore separata, et in 
loco tuto et libero constituta, illum in virum habere consenserit, eam 
raptor in uxorem habeat». 

lisdem fere verbis can. 1074 C.J.C. in duabus distinctis paragraphis 
hoc impedimentum tradit: S 1: Inter virum raptorem et mulierem, intuitu 
matrimonii raptam, quamdiu ipsa in potestate raptoris manserit, nullum 
potest consistere matrimonium ; S 2: Quod si rapta, a raptore separata et 
in loco tato ac libero constituta, illum in virum habere consenserit, 
impedimentum cessat». Sed idem can. in $ 3 novam addit speciem huius 
impedimenti, vel potius raptui aequiparat violentam mulieris detentionem 
matrimonii causa, videlicet: « Quod ad matrimonii nullitatem attinet, 
raptui par habetur violenta retentio mulieris, cum nempe vir mulierem 
in loco, ubi ea commoratur vel ad quem libere accessit, violenter intuitu 
matrimonii detinet ». 


6. — Ut impedimentum raptus S 1 canonis 1074 statutum verificetur, 
a) quoad personas, agi debet de viro, qui, sive per se sive per manda- 
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tarium seu exsecutorem, aliquam mulierem rapit, sive haec sit virgo sive 
corrupta, sive sit jam raptoris sponsa sive persona extranea; b) quoad 
finem, vir agat oportet intuitu matrimonii, non igitur libidinis explendae 
causa; c) quoad ipsum raptum, requiritur ut habeatur : 1) abductio vio- 
lenta; 2) injusta seu absque consensu mulieris, immo muliere invita et 
repugnante seu saltem dolo vel fraude decepta; 3) de loco tuto in locum 
distinctum non tutum. Ideo non habetur impedimentum raptus, si mulier, 
sive sua sponte sive precibus viri permota, tam in fugam arripiendam 
quam in matrimonium contrahendum consenserit; seu si agatur de mero 
raptu ut aiunt seductionis. 


7. — Ut autem hoc impedimentum raptus cesset, iuxta § 2 canonis 
1074, requiritur ut mulier a) separetur a raptore, 5) constituatur in loco 
tuto ac libero et ut c) non obstante injuria quam passa est, deinde in 
matrimonium cum raptore contrahendum consentiat, id quod utique jam 
ex rei natura requiritur. 

« Ut hypotesis cessationis verificetur, seu, ut aiunt, raptus purgetur 
— recte animadvertit Wernz-Vidal (Jus can., tom. V, n. 313), particu- 
laria descendens — opus est ut mulier immunis prorsus fiat a quocum- 
que viri influxu, per se vel par alios exercito: id non accideret, si ma- 
neret in domo in quam abducta fuit vel in alia domo eiusdem viri vel 
eius amici, licet prorsus libera relinqueretur et posset aufugere, nisi 


facultate fugiendi utens de facto inde aufugeret et in loco a raptoris 


influxu libero sisteret, v.g. in propria domo aut in domo consanguinei 
aut amici ipsius mulieris, qui raptori in matrimonii negotio non faveat. 
Nisi accidat plena mulieris dimissio seu liberatio, impedimentum manet 
etiam contra voluntatem ipsius mulieris ; unde nec copula libere admissa 
nec diuturna cohabitatio nec quaecumque consensus expressio valet 
illud auferre. Quare matrimonium durante conditione raptus etiam in 
forma legitima celebratum non convalidatur nisi ef mulier in tuto loco 
collocetur ef consensus coram Ecclesia in forma legitlma renovetur ». 


8. — Verificatur denique S 3 canonis 1074, quoties habetur a) vio- 
lenta detentio mulieris, hac invita, b) quae vel in sua domo vel in alio 
loco jam libere commorata erat vel ad quem libere accessit, quaeque a 
viro impeditur, quominus se subtrahat violentiae viri et ad locum tutum 
se conferat, c) et quando haec violenta detentio perpetratur a viro in- 
tuitu matrimonii. Habetur tamen impedimentum raptus huius secundae 
speciei, si vir initio quidem libidinis explendae causa mulierem violen- 
ter abduxit, sed deinde matrimonii ineundi causa eam violenter detinet : 
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nam tunc ob hanc violentam detentionem ex simplici crimine raptus ori- 
tur impedimentum raptus juris ecclesiastici. | 
Matrimonium igitur in utroque casu dirimitur, sive vir mulierem vio- 
lenter de loco tuto in locum non tutum abducat eamque ibi in sua po- 
"estate retineat: sive vir mulierem violenter detineat vel sequestret in 
aliquo loco liberae eius commorationis, impediendo quominus mulier se 
liberet a viro et se in locum tutum conferat: dummodo tam violenta 
.abductio quam violenta detentio facta sit matrimonii ineundi causa. 


9. — Impedimentum raptus ab initio cum impedimento vis vel me- 
tus multa habuit communia : immo post Decretalem Innocentii III supra 
n. 4 citatam (quae permisit matrimonium dummodo rapta, utcumque 
adhuc in potestate raptoris constituta, libere consensum matrimonialem 
praestaret) usque ad Concilium Tridentinum raptus considerabatur uti 
“species impedimenti vis vel metus. Sed postquam Concilium Tridenti- 
num statuit liberum consensum in matrimonium a rapta praestitum non 
sufficere nisi antea rapta ex potestate raptoris omnino liberata et in 
locum tutum ac liberum portata esset, impedimentum raptus ab impe- 
dimento vis vel metus funditus distinguitur. Siquidem «impedimentum 
(raptus) non ex defectu consensus in muliere derivatur, sed ex inhabi- 
litate personarum, imo ibi formaliter incipit ubi desinit metus, proinde 
totum est juris ecclesiastici et ab impedimento vis et metus adaequate 
distinctum » (Chelodi, Jus matrim., ed. III, n. 89). 

Ideo aliquod matrimonium non potest declarari nullum tum ex capite 
impedimenti raptus tum ex capite impedimenti vis vel metus. Etenim 
impedimentum vis vel metus quod, esto generice innitatur jure naturae, 
qua tale introductum est ab Ecclesia, supponit revera elici verum con- 
sensum matrimonialem, postquam is vi vel metu ab aliis iniuste extor- 
‘tus est: sin aliter, haberetur simulatio consensus. Jamvero consensus 
eodem tempore nequit esse verus et simulatus, quamobrem Tribunalia 
ecclesiastica non possunt proclamare nullitatem alicuius matrimonii tum 
‘ob simulatum tum ob meticulosum consensum. Idem valet si quis suum 
matrimonium accusat tam ex capite raptus quam ex capite metus. Siqui- 
.dem rapta, quamdiu in potestate raptoris manet, a jure declaratur inha- 
bilis ad praestandum verum consensum: ergo neque elicere potest illum 
consensum per se verum, qui a jure supponitur adesse in illo qui ex 
gravi et iniusto metu ad contrahendum inductus fuit. Judex igitur, qui 
nullitatem alicuius matrimonii declararet ob juridicam mulieris raptae 
inhabilitatem eliciendi verum consensum, et simul ob consensum a 
metum patiente per se valide positum, naturam alterutrius impedimenti 
mutaret. (Omissis). 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 


SACRA ROMANA ROTA 


Nullit. matrim., 13 iunii 1948, coram F. Brennan 


(Omissis). In iure. 3. — «Ea tantum matrimonia valida sunt quae 
contrahuntur coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote ab alterutro: 
delegato et duobus saltem testibus » (Can. 1094). 

Nomine Ordinarii loci, ex can. 198, intelliguntur praeter Romanum 
Pontificem, pro suo quisque territorio Episcopus residentialis, Abbas vel 
Praelatus nullius, Vicarius Generalis, Administrator, Vicarius et Prae- 
fectus Apostolicus. Non igitur Legati Sanctae Sedis nec S. R. E. 
Cardinales in suis titulis vel diaconiis (Cappello, De matrimonio, 
n. 652). 

Parochus et Ordinarius loci possunt «alii sacerdoti licentiam dare ut 
intra fines sui territorii matrimonio assistat» (Can. 1095, 8 2). 

Licentia autem dari debet expresse sacerdoti determinato ad matri- 
monium determinatum, exclusis delegationibus generalibus, nisi agatur 
de vicariis cooperatoribus (can. 1096, S 1). 

Expresse conceditur licentia seu delegatio, cum id fiat positivo actu 
voluntatis, sive verbo sive scripto aliove externo signo aequivalenti. 
Wernz-Vidal excludit merum silentium (Jus matrimoniale, Romae 1928, 
n. 538). Haud sufficit licentia interpretativa, nec tacita, qualis adesset 
si parochus vel Ordinarius, in actu celebrationibus matrimonii absens, 
sciat sacerdotem assistere et taceat, cum facile contradicere possit. Immo, 
addit E.mus Gasparri, «licet parochus aut Ordinarius adesset matrimo- 
nio, v. g. urbanitatis causa, una cum sacerdote qui putans habere taci- 
tam licentiam, nuptias benedicit, matrimonium jure Codicis esset nullum, 
quia Codex vult ut parochus vel Ordinarius, matrimonio assistens, con- 
trahentium consensum requirat excipiatque (Gasparri, Tract. can. de 
matrimonio, ed. nova ad mentem Cod. J. C., Romae 1932, vol.. II 
n. 954). 

Deesset enim hic positivus actus voluntatis in parocho vel loci Ordi- 
nario transferendi suam potestatem. Casus alius est ab eo de quo fit 
sermo in una Pompeiana N. M. coram Wynen, diei 30 julii 1941: si 
parochus « pridie nuptiarum certior factus de matrimonio in sua ecclesia 
die sequenti celebrando coram sacerdote in dignitate constituto, puta 
coram aliquo Episcopo alieno, iubet sacristam omnia ita praeparare ut 
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celebratio matrimonii digne locum habeat : omnia suadent parochum sic 
agendo expresse manifestasse suam voluntatem delegandi, praesertim 


si die sequenti proficiscetur, quin alius adsit in loco qui delegare 


valeat ». 
In casu concludens actio habetur quae exprimit voluntatem conce- 


dendi licentiam; idcirco adest delegatio expressa, non quidem verbis 


aut scripto, sed signo aequivalenti. Nisi tamen contraria militent adiun- 
cta quae haud sinant hanc ationem agendi parochi accipi pro externo 
signo concessae delegationis, v. g. si parochus vel eius vicem gerens 
ignoret sacerdotem aut episcopum delegatione indigere. 


4. — Ex parte delegandi an necessaria sit acceptatio olim disputa- 
batur. Negativam sententiam tenuerunt L. Engel (Collegium univ. Juris 
canonici, lib. IV, tit. III, n. 17) necnon Scherer (Handbuch des Kirchen- 
rechts, 1888, pag. 208, not. 193). Contrarium tamen longe probabilium 
habebatur, praesentim post plures S. C. Concilii declarationes, quae inva- 
lidum retinuit matrimonium celebratum cum adsistentia sacerdotis igno- 
rantis concessam sibi licentiam (cfr. Pallottini, Collectio coriclusionum 
etc., v. Matrimonium, S 16, n. 55 sq.). 

Ratio afferebatur eiusmodi licentiam sapere naturam donationis ; atqui 
donatio non sortitur effectum nisi a tempore acceptationis. Acceptari 
autem non potest nisi cognoscatur (Schmalzgrüber Jus. eccl. univ., 
lib. IV, tit. III, n. 205; Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, lib. 
II, disp. 36, n. 8). 

Post Codicem, E.mus Gasparri (o. c., II, n. 751), recolitis opinio- 
nibus doctorum, certam habet illorum sententiam qui tenent « necessariam 
esse acceptationem expressam vel tacitam .... Cum vero inter praesentes 
silentium, et inter absentes petitio a teipso facta vel a tertia persona, 
te conscio, tacitam contineat acceptationem, hinc in his casibus licentia 
certe valet a momento concessionis ». 

Wernz-Vidal, o. c., n. 538, docet: « Delegatio inscio delegato petita 
validum effectum non habet antequam a delegato cognoscatur et expresse 
vel facite acceptetur ; quodsi delegato conscio fuerit petita, valida sed 
non licita erit assistentia delegati, si fiat post licentiam iam datam et 
nondum intimatam et cognitam sed etiam non revocatam, multo magis 
tacita seu implicita acceptatio habetur si data fuerit ad petitionem de- 
legati ». 

Chelodi, Jus matrimoniale, ed. 3*, n. 133, animadvertit adhuc aper- 
tam esse antiquam quaestionem de necessitate acceptationis licentiae. 
Ipse autem tenet debere saltem implicite acceptari. Cappello, o. c., n. 275, 
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idem docet, seu requirit ex parte delegandi « ut delegatlonem cognoscat 
et saltem implicite acceptet ». 

Convenit E. Claeys Bouuaert-Simenon, De Sacr., tom. 1, Gandae et 
Leodii 1931, pag. 304, qui insuper addit: «semper acceptata censetur, 
quando delegatus revera assistit matrimonio ». | 

Ex dictis colligitur doctrinam de necessitate acceptationis, saltem 
implicitae, communem et certam esse. 

Quam doctrinam jurisprudentia N. S. O., pluribus sententiis, rece- 
pit. In causa Neo-Eboracen. N. M., c. Grazioli, diei 2 martii 1944, 
legitur: «delegatio debet a delegato cognosci et acceptari. Verum est 
hanc conditionem in Codice expresse non recenseri, sed eam vigere 
haud dubium est». Namque nulla ratio censere sinit veterem normam 
abrogatam fuisse, «sed eo ipso quod assistentia sacerdotis in matrimo- 
nli celebratione non sit amplius mere passiva sed vere activa (can. 1095, 
8 1, n 3) suadet potius normam antiquam implicitam confirmationem in 
nova legislatione invenisse ». 

Necessitatem cognitionis licentiae eiusque acceptationis ad validita- 
tem requirit etiam citata sententia c. Wynen, in causa Pompeiana, addens 
eam sufficere implicitam: «qui scit se esse delegatum, et ad celebra- 
tionem matrimonii procedit, eo ipso implicite acceptat delegationem sibi 
datam». Cfr. et Pompeiana, c. Grazioli, diei 25 maji 1942 et diei 5 jan. 


1943, quae nullum declarant matrimonium ex defectu acceptationis dele- 
gationis. 


5. — Potestatem assistendi matrimonio, ubi jurisdictio vel licentia 
defíciat, Ecclesia supplet in errore communi ex can. 209 (Wilches, De 
errore communi in jure romano et canonico, Romae 1940, pag. 205). 

Ad rectam tamen canonis intelligentiam quaedam sunt notanda. 

Jure veteri nonnulli auctores docuerunt Ecclesiam supplere jurisdi- 
ctionem accedente titulo colorato errori communi (Reiffenstuel, Jus. can. 
univ., tit. de judicis, n. 197 ; Santi, Praelect. juris can., tit. de judicis, 
n. 14). Alii solummodo errorem communem exigebant praescindendo a 
titulo (Schmalzgrueber, o. c. IV 1. 1, tit. III, n. 180; D'Annibale, Sum- 
mula, I, 79, n. 72). Quorum sententia recepta est a Codice. Quare hodie 
certum est Ecclesiam supplere jurisdictionem qualiscumque fuerit titulus, 
dubius, coloratus, putativus at falsus, dummodo circa veritatem tituli 
error communis habeatur. 

Quam maxime autem interest statuere in quo error communis consistat. 
Cl. Maroto docet eiusmodi errorem haberi si « hic in loco ubi exercenda 
est jurisdictio, et nunc, tempore scl. quo exercetur de facto, communiter 
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ut verus et validus habeatur titulus, ut vera et valida habeatur jurisdi- 
ctio. Nihil refert an alibi vel hic sed alio tempore titulus habeatur ut 
falsus vel ut suspectus » (Inst. juris can., Romae 1921, tom, I, pag. 873). 

Pressius determinantes naturam erroris disputant auctores utrum re- 
quiratur error communis de facto, ita ut multi de facto in loco versentur 
in errore, an error communis de jure qui habetur etsi revera pauci tan- 
tum errent, j 

Communior sententia hoc alterum sufficere tenet atque errorem com- 
munem tunc adesse docet, quando is habeatur status rerum seu conditio 
«ut error publice seu communitatis sequi naturaliter possit et debeat» 
(Bucceroni, Casus conscientiae, ed. 6, 1913, tom. II, 8 129, n. 6). Wernz- 
Vidal clarius tradit: «potius dicendum tuuc dari errorem communem 
in sensu canonis, cum datur factum publicum: quod per se natum sit 
inducere in errorem, non unum vel alterum, sed quoslibet promiscue, ita 
ut potius per accidens sit quod unus vel alter ob peculiares ipsius cir- 
cumstantias in errorem non inducatur sed defectum cognoscit potestatis » 
(Jus. can., t. II, De personis, n. 381). Quare verificari potest hypothesis 
erroris communis «etiam casu quo pauci, immo unus dumtaxat .... erra- 
verit» (l. c.). 

Nec aliter Vermeersch-Creusen, Epitome juris can., n. 284: «posito 
publice facto quod prudentes quoque in errorem inducit, hic publicus, 
non privatus erit, atque Ecclesia ob bonum commune jurisdictionem sup- 
plet» (Cfr. et Cappello, o. c., n. 670; Conte A Coronata, Inst. juris 
can., 1, n. 282). 

Qua in re-tamen animadvertit sententia Lugdunen. N. M., c. Jullien, 
diei 24 maji 1939: « observetur oportet quod non omne factum publicum 
natum est inducere multos in errorem; sed res in singulis casibus a 
judice sedulo ponderetur, nam si multorum error in actu secundo desit, 
omnino requiritur ut causa erroris sit certa, utque is ex illa absque dubio 
sequi possit. Secus enim error particularis seu paucorum facilius habe- 
retur pro errore communi, et si sub specie errorls communis consuli 
bono privato tentaretur, subverteretur bonum publicum, cum pessum- 
darentur leges ad id tutandum positae » (S. R. R. dec., vol. XXXI, 
pag. 313). 

Error profecto distinguendus est ab ignorantia. Ille consistit in falso 
iudicio circa aliquam rem, seu, nostra quod attinet, in judicio quo quis 
falso putat a sacerdote jurisdictionem possideri quae nullatenus adqui- 
sita fuit (cfr. A Coronata, o. c., n. 292) ; haec, e contra, consistit in mera 
carentia debitae cognitionis. 

Ignorantia est causa; error est effectus ; ignorantia ad ideas perti- 
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net;-error ad judicia; non enim qui «aliquid nescit sed qui putat se 
scire quod nescit errare probatur; pro vero quippe approbat falsum, 
quod erroris est proprium». (Lugdunen. c. Jullien, diei 24 maji 1939, 
vol. cit., pag. 311). 

Ignorantia est erroris mater et «vix in praxi datur actus in quo errot 
ignorantiam. non comitetur» (Maroto, 0. c., pag. 402). Ignorantia est 
« privatio cognitionis quam quis aptus est habere. Differt ab errore cuius 
est falsa pro veris habere» (Piscetta-Gennaro, Elem. theol. moralis, 
vol. I. ed. 3°, Taurini 1932, n. 43; cfr. Genicot, Inst. theol. moralis, 
1937, I, pag. 21). 

Error igitur semper supponit judicium positivum ; si de aliqua re 
nullum judicium proferatur, licet recta cognitio de ea desit, non habetur 
error, sed ignorantia; nec habetur error «si quis erraret pro casu in quo 
ipsi judicium mentis ferendum esset» (G. Oesterle, De requisitis ad va- 
lidam delegationem, Consult., pag. 357). 

Ad rem matrimonialem quod attinet, cl. C. Bouusert, in Jus pont. a. 
1936, pag. 260, casum proponit sacerdotis qui, ob circumstantias pecu- 
liares deceptus, matrimonio assistat, erronee putans se a parocho de- 
bitam recepisse delegationem. Si caeremoniae nuptiali etiam multi sint 
assistentes, «recursus ad suppletionem potestatis Ecclesiae interiici non 
posset. Plerique enim assistentiam, ad statum quaestionis seu difficul- 
tatis minime attendentes, essent in statu simplicis ignorantiae, nec pro- 
prie dicto errore laborare dici possent. Insuper motivum concessionis 
a can. 209 factae est bono communi seu utilitati multorum providere. 
Jamvero valor unius matrimonii ad utilitatem mere particularem reduci- 
tur, nec proinde beneficio praedictae regulae gaudere potest». 


6. — Concessio licentiae est factum ; quapropter probanda sicut quae- 
libet facta, omnibus probativis mediis a Codice admissis et imprimis pu- 
blicis instrumentis, v. g. mentione delegationis in inscriptione matrimonii 
facta in regestis paroecialibus (c. 1813, $ 1, n. 4). 

Documenta publica praestant probationem probatam atque fidem fa- 
ciunt de his quae directe et principaliter in iisdem affirmatur (can. 1816). 

Praesumptio tamen cedit veritati; impugnari ideo possunt in judicio 
(can. 1815), ast non cedunt nisi apertissimisprobationi bus (cfr. Neo- 
Eboracen. N. M., c. Jullien, diei 21 junii 1941). (Omissis). 


SACRA ROMANA ROTA 


Romana, Nullit., matrim., 14 iunii 1948, coram F. Brennan 


In iure 3. — Obiectum consensus matrimonialis est « mutua traditio 


«et acceptatio juris in corpus, perpetui et exclusivi, in ordine ad actus 


per se aptos ad prolis generationem » (can. 1081, S 2). 

Haec mutua traditio et acceptatio jnris non est confundenda cum usu 
juris, qui « variis modi potest esse ligatus» (Wernz-Vidal, Jus matri- 
.moniale, Roma, 1928, n. 453). 

Si contrahens intentionem quidem habeat contraendi, propositum 
*amen positive foveat sese non obligandi, matrimonialem consensum 
non profert; nam «ex una parte affirmat se matrimonium velle, sed ex 
alia excludit hunc voluntatis actum» (Gasparri, Tract. can.de Matrimo- 
nio, 1932, Il, n. 825). Verum non quaevis prolis exclusio secumfert 
matrimonii nullitatem : frequenter nupturientes quin cogitent de jure ipso 
tradendo obligationibusve acceptandis pravam habent intentionem foe- 


dandi matrimonium, seu pro lubitu agendi. Secundaria haec voluntas 


quae adiungitur praevalenti intentioni contrahendi verum matrimonium 
abusum respicit, non jus ipsum. Quod matrimonii substantiae non repu- 
gnat. 


4. — Practice autem haud facile est discernere quandonam agatur 
.de jure ipso aut obligatione exclusa, an de denegato usu juris seu de 
intentione abutendi foedere sacro. Si nullis adiectis limitibus de tempore 
‘vel de filiorum numero exclusio fiat, praesumitur respicere, jus ipsum. 
(Cfr. Januen N. M., c. Jullien, diei 19-XI-1938, S. R. R. Dec. XXX, 
pag. 599). Uti patet est mera praesumptio quae locum cedit veritati ; 
‘etiam exclusio absoluta enim respicere potest merum abusum. Praecipue 
inspiciendum erit «quam ob causam exclusio prolis facta fuerit... si 
enim firmiter probatur intentio vitandi prolem in perpetuum .... facilius 
concedi potest agi de ipso jure excluso» (c. Heard, Varsavien. N. M., 


.diei 12 nov. 1938, S.R.R. Dec. XXX, pag. 592). Monet sententia Pari-. 


sien. N. M. c. Jullien, diei 1 martii 1934: «Ad rei aestimationem inte- 


‘rest perpendere causam qua nupturiens ad liberos excludendos ductus 


fuerit. Probata enim intentione eos excludendi perpetuo facilius coniici- 
tur juris exclusio ....» (S.R.R. Dec. XXVI, pag. 61; cfr. c. Janasik, 
Taurinen. N. M., diei 15 oct. 1942; c. Wynen, Vindobonen. N. M., 
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diei 21 nov. 1935, S.R.R. Dec. XXX, pag. 610). Ex perpetuitate causae- 
merito arguitur perpetuitas exclusionis. Oportet tamen ut causa tamquam 
perpetua cognita fuerit a coniuge prolem excludente. Si enim licet obiec- 
tive perpetua, aestimata fuerit temporanea, nulla existere potuit ratio. 
excludendi prolem in perpetuum. 


5. — Ex erroneis contrahentis conceptionibus quibus innixus putet 
se non bene agere in permittenda prolis procreatione non est necessario 
deducendum eundem sibi persuasum fuisse jus non habere ad prolem. 
Aliud est enim jure aliquo carere, aliud ab eodem jure exercendo bo-- 
num esse abstinere coucurrentibus quibusdam rerum adiunctis. 


6. — Traditio et acceptatio juris in corpus, perpetui et exclusivi,. 
illimitata esse debet eo sensu quo nullos patitur limites extra quos jus. 
ipsum non amplius tradatur, v. g. nullum esset matrimonium illius qui 
traderet et acceptaret jus in corpus ad tempus dumtaxat, vel pro uno 
alterove filio procreando. Deficeret enim legitimus consensus. Illimitatio- 
autem elementum essentiale consensus dici nequit eo sensu quo limitatio 
quaelibet etiam non substantiam attingens matrimonium vitiet. Admisso 
enim eiusmodi principio, irrita dicenda essent plurima coniugia quae 
hucusque constans jurisprudentia canonica et doctrina communis valida. 
retinuit: v. g. nullum esset matrimonium illius qui contraxit ea inten- 
tione ut unum vel alterum filium procrearet, aut actus illicitos et incom- 
pletos poneret, non tamen exclusit jus ipsum perpetuum et exclusivum 
iu corpus in ordine ad actus per se aptos ad generandam prolem ; vel 
qui cum comparte simpliciter convenit de prole vitanda ad tempus, v. 
g. donec melior arriserit fortuna, licet jus et obligationem in conventione 
non attigerit, sede tantum, his firmis manentibus, limites dumtaxat adiecerit 
juris exercitio. (Cfr. Cappello, De matrimonio, 1937, n. 600). (Omissis). 


Annotatio 


Duos locos praesertim notabiles invenire censuimus in hac praeclara deci-- 
sione rotali, nullitatem matrimonil decernente ob exclusum bonum prolis. 

A) Legitur in supra trauscripto textu (8 5): « Ex erroneis contrahentis con- 
ceptionibus, quibus innixus putet se non bene agere in permittendo prolis procrea- 
tionem, non est necessario deducendum eundem sibi persuasum fuisse ius non ha- 
bere ad prolem». Cuius affirmationis Patio ut recte intelligatur, opponere oportet 
id quod legitur in una Venetiarum coram Fidecicchi 20 febr. 1945 ex eodem 
capite t: « Quia vir censebat se tantum filios infelices gignere posse et infelices: 


1 Cfr. II diritto ecclesiastico, 1944-45, pag. 69. 
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natos gignere delictum esse, necessario concludendum est eundem sibi persuasum 
fuisse ius ad prolem non habere ideoque nec tradere posse». 

Hae duae propositiones inter sese discrepare videntur: «non est necessario 
deducendum » — « necessario concludendum est ». 

Utra — quaerimus — veritate nititur ? 

Non est dubium quin aliud sit iure aliquo carere, aliud ab eodem iure exer- 
cendo abstinere; at axioma, in annotata sententia ad rem recultum, non facit 
ad omnem casum. Ex. gr. in causa Venetiarum non agebatur de nupturiente, qui 
simpliciter decreverat abstinendum esse ab exercendo (vel a recte exercendo) 
iure matrimoniali, cum forte putaret hoc ipsi liceret, sed de nupturiente, qui 
prolem e matrimonio excludendam constituerat, putans contra ius agere, immo 
delictum patrare, hominem, qui in adiunctis versans, in quibus e versabatur, 
prolis generationem non impediret. 

Sunt enim qui, morbo hereditarietati obnoxio correpti et mancam vitiosam- 
que prolem generatum iri censentes, nolunt tamen nuptiarum commoda abdicare, 
saltem honestam continentiam, altero coniuge consentiente, servando. 

Ut palam est, ii iure ad matrimonium non carent, cum lex omnibus tribuat 
facultatem remedium concupiscentiae quaerendi per rectum matrimonii usum. At 
iidem, cum «cuilibet alii etiam altioris ordinis fini eugenicum anteponant», (ut 
verbis celeberrimae Encyclicae Casti Connubii utamur) quandoque censent, vi 
cuiusdam (nescio qualem!) legis vei mia se iure ad prolem suscipiendam: 
privari. 

Hoc est punctum quaestionis, ordinis mere psychologici, neutiquam iuridici, 
nam lex, in sua morali siguificatione una est — longe abest a nobis ut «rela- 
tivismo », quod vocant, iudulgeamus! — prout est norma rectitudinis et hone- 
statis, ex qua procedit legitima facultas moralis ad aliquid faciendum, habendum, 
exigendum, omittendum. 

Attamen fere semper error veritatis vestem induit, ita ut errantibus rectam 
viam sequi videatur. 

Itaque in mente hominis, erroneis eugenicis conceptionibus imbuti (en, quae- 

stio ordinis psycologici!) duae saepe leges extare videntur: altera, quae rectum 
usum matrimonii imponit, altera, quae praecavere studet persue) prolem man- 
cam vitiosamque generandi. 

Vi horum statutorum collidentium, duae, in eodem subiecto, contrariae actio- 
nes éxcitantur; quamobrem, ut ait philosophus?, «debebit necessario vel in 
uua sola fieri mutatio, donec desinant contrariae esse ». 

Haec mutatio — cum, in hypothesi, subiectum eugenicum finem cuilibet alii 
anteponat — fas est ut accidat in consensu matrimoniali, qui ita mutari potest 
duobus modis: vel contrahens agnoscit legem veram, quae eum ad rectum 
matrimonii usum cogit eodemque tempore illam in perpetuum violandam con- 


4 Dum, e contra, non licet — prorsus supervacaneum est hoc significare — quoniam nefas. 
est alterutri coniugi, nisi ex consensu alterutrius, ab exercitio iuris in corpus abstinere. Nunquam 
vero (ut palam est), etiam utraque parte consentiente, matrimonio abuti, 

2 B. Spinoza, Ethica, Pars V, Axiomata, 1, Bari, Laterza. 1915, pag. 255. 
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stituit, vel eandem legem penitus respuit et, suo loco, falsam ponit legem 
istamque facit suam. 

Hoc in altero casu, vix potest concipi traditio iuris in proprium corpus, seu 
susceptio obligationis ad debitum vere coniugale reddendum, in voluntate homi- 
nis, qui falso opinatur se hac obligatione non adstringi, se eo iure a lege privari. 

Quare, casus distinguendo, utraque proposito — sive illius sententiae Vene- 
tiarum sive huius sententiae Romanae — est vera. 


B) Nunc ad alterum caput, videlicet ad 8 6 aunotatae sententiae, ubi prae- 
cise refutatur doctrina, quam de i/limitatione iuris in corpus nuper elicuit, copia 
ac vigore argumentorum, cl. Bender ?. 

Illimitationem is contendit esse unum ex elementis essentialibus in obiecto 
matrimonii, Ita ut quaelibet temporaria exclusio — v. gr. cum contrahentes deli- 
berent servandam castitatem in periodis fertilibus ad impediendum generationem 
prolis? — secumferret « contractus matrimonialis essentialem mutationem seu 
destructionem ». 

«Nam (scribit cl. Auctor) contractus matrimonialis natura sua secumferit 
ius ad corpus non restrictum ad. determinatum tempus et ¿us (ad corpus) alias 
personas excludens non restrictum ad determinatum tempus ». 

Re quidem vera, secus ac adimplementum obligationis coniugalis fidelitatis, 
exercitium iuris in corpus, per se, aliquam semper, ex coniugum consensu, patitur 
limitationem, de cuius liceitate nulla est dubitatio *. Ideoque, ad iuris illimitatio- 
nem quod attinet, non viderentur posse pariter aequaliterque considerari — in 
ipsa quoque intentione contrahentis — ius in corpus in se et idem ius in corpus, 
prout est exclusivum. 

Alioquin, etiam jus in corpus, in se consideratum, illimitationem habet tam- 
quam propriam naturalem notam. Neque annotata sententia negat traditionem 
et acceptationem iuris in corpus ilimitatam esse debere; at statim subicit: 
«eo sensu quo nullos patitur limites extra quos jus ipsum non amplius tradatur ». 
Ita ut «nullum esset matrimonium illius qui traderet et acceptaret jus in corpus 
ad tempus dumtaxat, vel pro uno alterove filio procreando ». 

Ab ista limitatione, seu a iure tradito ét acceptato dumtaxat ad tempus, 
differt profecto exercitii iuris intermissio, ut v. gr. accidit in factispecie, super 


- 


1 Hoc in casu, intentio obligationem in perpetuum non implendi vehementem praesumptio- 
nem gigneret de ipsa obligatione reiecta, seu de iure excluso. Hoc nunc constans canonica iuri- 
sprudentia tenet, quam sequitur annotata sententia (cfr. S 4). 

Cfr. quoque in hoc periodico (1947, pag. 537 seq.) sententiam Vicariatus Urbis 5 maii 1947, 
quae prodiit, in hac eadem causa Romana, in primo iurisdictionis gradu. 

Haec sententia inter maiora criteria, ad dignoscendum utrum contrahens alteri parti revera 
denegaverit ipsum ius radicale, ponebat perpetuitatem exclusionis ; inter leviora hoc de quo sapra 
disceptatur, opinionem nempe contrahentis circa defectum iuris ad prolem suscipiendam. 

? Cfr. Ephemerides iuris canonici, Annus I, pag. 53 seq. 

3 Agitur nempe de «continentia periodica» per dies cycli menstrui in quibus foemina, etsi 
dici nequeat certo infecunda, saltem perdifficiliter praegnans evadit. Cfr. A. Boschi S. J. Questiont 
matrimoniali, Marietti, 1944, pag. 41 seq. 

4 «Nolite fraudare invicem nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi; et iterum 
revertimini in idipsum ....» (S. Paulus, ad Cor. I, VII, 5). 
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qua diligentissime cl. Bender disputatur: « dummodo actum coniugalem ponamus 

tantammodo in periodis infertilibus ». Differt dein ab illa limitatione, seu iure 

. tradito et acceptato dumtaxat ad tempus, exercitii iuris dilatio, v. gr., cum con- 

trahentes convenerint de prole vitanda donec melior fortuna arriserit, ut in exem- 
plo relato ab annotata sententia. 

Istae enim limitationes, quibus limites tantum adiciuntur juris exercitio, attin- 


gere non videntur substantiam matrimonii, secundum doctrinam valda probabi- 
liorem, ab annotata sententia receptam. 
L 


ICD 
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VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 
Romana, Nullit. matrim, 28 februarii 1948, P. Zacharia a S. Mauro, Ponente 


(Omissis). In iure. 4. — Ex praescripto can. 1092, n. 4, si consen- 
sui matrimoniali apponatur conditio de praeterito vel de praesenti, quae 
postea revocata non sit, matrimonium erit validum vel invalidum prout 
id quod conditioni subest existit vel non. Deficiente enim conditione 
sub qua praestitus est consensus, ipse consensus necessario deficit sine 
quo matrimonialis contractus non consistit. 

De tribus igitur praecipue constare debet in iudicio, cum agitur de 
matrimonio quod nullum fuisse asseritur ob conditionem de praeterito 
vel de praesenti, matrimoniali consensui appositam et non impletam, 
nempe: veram conditionem fuisse matrimoniali consensui appositam, 
conditionem non fuisse revocatam, eventum qui conditioni subest veri- 
ficatum non fuisse. 


5. — Sedulo in primis inquirendum ac definiendum est utrum aga- 
tur, singulis in casibus, de vera conditione consensui revera apposita, 
an potius de mera praesuppositione, hoc est, de simplici declaratione 
causae motivae quae ad matrimonium impulit seu de exsistentia alicuius 
postulati quod absolute praesupponebatur, seu absoluto proposito nu- 
bendi apponebatur, quin tamen ipsi consensui in contrahendo revera 
appositum fuerit. 

Distinctio est maximi momenti cum pro doctrina tum pro praxi, et 
maxime interest ut eidem, singulis in casibus, perquam attente intenda- 
tur: ob strictissimam enim similitudinem, quae inter memorata instituta 
revera exsistit, facillime quandoque fieri potest ut confusio oriatur et 
simplex praesuppositio loco formalis conditionis accipiatur. Saepissime 
enim, imo fere semper pars aliquod habet postulatum seu requisitum, 
sine quo matrimonium inire non intendit, quodque persaepe vulgari elo- 
quio conditionis nomine improprie designatur. Plerumque tamen, sensu 
iuridico, haec postulata conditiones dici nequeunt et non sunt, sed sunt 
mera praesupposita, licet firmissima, quae non impediunt quominus in 
contrahendo consensus absolute praestetur. 

Matrimonium tunc tantum dicitur sub conditione initum cum alteruter 
contrahentium vel uterque explicito voluntatis actu consensul matrimo- 
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niali aliquam apponit circumstantiam ex cuius exsistentia seu verifica- 
tione pendere vult consensus validitatem : animo scilicet ita disponitur 
vel ita dispositum se declarat, ut nullum intendat admittere contractum 
si eiusmodi qualitas seu circumstantia deficiat vel non verificetur. 

E contra, cum quis proposito nubendi seu nuptias celebrandi ali- 
quam circumstantiam seu qualitatem adnectit, eo animo ut si qualitas 
desit vel circumstantia non verificetur nequaquam intendat ad matri- 
monii celebrationem devenire, quin tamen ipsum consensum exsisten- 
tiae huiusmodi qualitatis adligaverit, nihil aliud habetur nisi mera prae- 
suppositio. Quo in casu, si postea constabit id non exsistere quod 
praesuppositioni suberat, nihil aliud habebitur nisi simplex error dans 
causam contractui, qui matrimonium non irritat nisi in casibus a can. 
1083 expresse praescriptis. Si pars praenovisset postulatum non exsi- 
stere, aut praevidisset illud defecturum esse, profecto non contraxisset : 
de facto tamen absolute contraxit, falso supponens exsistere quod non 
exsistebat. Quaestio est igitur, tnnc, non de conditione irritante con- 
sensum, sed de simplici errore in consensu praestando. 

Clarissimus Windscheid, qui primus omnium de praesuppositione 
acute disseruit eamque in generali theoria negotii iuridici inseruit, ita 
eam perpulchre describit: «La presupposizione é una condizione non 
isvolta (unentwickelte), una limitazione di volontà, che non si & svolta 
fino ad essere una condizione. Chi manifesta un volere sotto una pre- 
supposizione, vuole, al par di colui che emette una dichiarazione di 
volontà condizionata, che l'effetto giuridico voluto abbia ad esistere 
soltanto dato un certo stato dei rapporti, ma egli non giunge sino a far 
dipendere l'esistenza dell’effetto da questo stato dei rapporti. La conse- 
guenza di cid & che l'effetto giuridico voluto sussiste e perdura, seb- 
bene venga meno la presupposizione. Ma ció non corrisponde al vero, 
proprio volere dell'autore della dichiarazione di volontà», quatenus si 
ipse prlus rerum veritatem cognovisset seu praevidisset, minlme pro- 
fecto voluisset seu minime absolute consensisset (Windscheid, M diritto 
delle Pandette, trad. C. Fadda e P. E. Bensa, Torino, 1930, vol. I, 
pag. 332 ss.). 

Propria voluntas illius qui sub conditione contrahit haec est: ut, 
deficiente conditione, matrimonium non velit et contractus nullus sit. E 
contra, propria voluntas illius qui sub praesuppositione contrahit est : ut 
matrimonium absolute absque conditione velit, quod tamen non vellet 
si de inexsistentia praesuppositi seu postulati certior fieret. 

«Non igitur illico concludendum est consensum fuisse conditiona- 
tum ex eo solo quod contrahens manifestavit voluntatem matrimonium 
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non contrahendi nisi adsit in comparte qualitas desiderata, sed ultra 
videndum est an ita exsistentiae qualitatis alligaverit consensum, ut 
nullitatem contractus voluerit deficiente qualitate » (coram Heard, 24 apr. 
1937, S.R. Rotae Dec., 29 (1937), pag. 308). Aliud est enim volunta- 
tem aliquam in genere manifestare, aliud autem eam per modum con- 
ditionis adiicere, ita ut sub ea, et non alias, contractum quis celebrare 
voluerit (coram Parrillo, 19 (1927), pag. 475). Ergo «non sufficit pro- 
bare contrahentem desiderium, immo voluntatem, etiam decisissimam, 
habuisse non contrahendi, nisi data in altera parte haec vel illa quali- 
tate; sed probetur oportet validitatem contractus explicite fuisse subor- 
dinatam exsistentiae eiusdem qualitatis, per conditionem ‘sine qua non” 
requisitae » (coram Pecorari, 22 iunii 1937, S. R. Rotae Dec., 29 (1937), 
pag. 429). i 


6. — Ad definiendum in praxi utrum agatur de conditione proprie 
dicta an de praesuppositione, receptum est in foro nostro ut non tam 
verbis insistendum sit, quae saepissime improprie in hac re adhibentur, 
quam potius indiciis, praesumptionibus et circumstantiis. . 

Ad rem, iuxta concordem S. R. Rotae iurisprudentiam, «imprimis. 
investigandum est, quodnam momentum habuerit in mente contrahentis 
qualitas desiderata, anque de exsistentia eius dubitaverit; nam magna 
aestimatio rei et mentis dubitatio sunt tamquam dispositiones praeviae 
sine quibus nemo conditionem ponet. Sed potissimum videndum est 
quomodo pars se gesserit cum primum de defectu conditionis constite- 
rit; nam qui veram conditionem posuit, cum sciverit conditionem defi- 
cere, etiamsi effectus iuridicos in foro externo forte nesciat, nihilominus. 
compartem tamquam coniugem adhuc considerare non poterit» (coram 
Heard, 24 apr. 1937, S. R. Rotae Dec., 29 (1937), pag. 307). 

Quod attinet, in specie, dubium contrahentis, probe notandum est, 
quod suspicio de qualitatis exsistentia et certiorationes quae inde petun- 
tur non implicant, per se, conditionis appositionem, sed solummodo: 
propositum non nubendi si pars ea qualitate caruerit. « Alioquin omnia 
fere matrimonia ut conditionata habenda forent, si in praevia indagine 
ac certioratione, prouti in voluntate, his in adiunctis, expressa circa ali- 
quam qualitatem, conditio introspicienda esset». Ita sane innuit concors. 
SS. Tribunalium iurisprudentia (cfr. coram Pecorari, 22 iunii 1937, S. 
R. Rotae Dec., 29 (1937), pag. 430, etc. etc.). 

In dubio, aum agatur de conditione an de praesuppositione, prae- 
valet favor matrimonii, ad normam can. 1014. (Omissis). 
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SACRAE ROMANAE ROTAE DECISIONES SEU SENTENTIAE quae prodierunt anno 1938: 
cura eiusdem S. Tribunalis editae, vol. XXX, Romae, Tipis Polyglottis Va- 
ticanis, 1946. 


Hoc volumen septuaginta septem decisiones continet, quarum, ut solet, ma- 
xima pars, seu omnes praeter tres, rem matrimonialem spectant. Illarum trium 
decisionum alia est in causa crediti, alia quoque in causa crediti, sed interlo- 
cutoria super incidente de probationibus, alia postremo in causa iurium. Deci- 
sionum in re matrimoniali, duae sunt in causis separationis, ceterae in causis 
nullitatis, quarum duae interlocutoriae super incidentibus de probationibus et 
sententiae nullitatis et de matrimonii accusatione, vel nullitatis et dispensationis, 
quae quinque sunt. : 

Septuaginta decisionum definitivarum in causis nullitatis vel nullitatis et di- 
spensationis, quadraginta tres sunt pro vinculo, in uno casu dispensatione super 
rato concessa; viginti septem nullitatem declarant, septemdecim ex capite metus, 
quarum una etiam ex capite affinitatis ex copula illicita, tres ex capite condi- 
tionis, duae ex capite impotentiae viri, duae ex capite exclusionis boni prolis, 
una ex capite amentiae, una ex capite simulationis totalis ex metu et una ex 
capite defectus formae substantialis. 

Multae ex decisionibus amplam praebent partem in iure, plerumque ex iu- 
risprudentia, praesertim rotali, et canonistarum doctrina depromptam. Ceterum 
notum est illam iurisprudentiam et hanc doctrinam quorundam principiorum re- 
petionibus nec non consuetis citationibus saepius indulgere. Non solum autem 
partes sententiarum in iure notandae sunt, sed non raro etiam modus quo facti- 
species narrantur vel probationes aestimantur, et generatim alia peculiaria stu- 
diis tam substantialis quam processualis iuris materiam afferunt. Ex quibus om- 
nibus nonnulla iuxta Codicis ordinem hic breviter attingere et submissis ani- 
madversionibus studiosorum attentioni indicare iuvat. 


1. — De natura responsionum . pontificiae commissionis ad codicis canones au- 
thentice interpretandos. 


Secundum Rotale decretum diei 13 decembris 1934 in causa Vindobonensi, 
in dec. LXVIII coram Wynen, duas praecedentes recolenti, relatum, interpreta- 
tio can. 1971, S 1, n. 1, a Pontificia Commissione die 12 martii 1929 data, « vo- 
cem impedimenti canonis 1971, S 1, n. 1 intelligendam esse non tantum de im- 
pedimentis proprie dictis (can. 1067-1080), sed etiam de impedimentis improprie 
dictis (can. 1081-1103) », extensiva est seu ultra proprium sensum verbi « impe- 


, 
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dimenti» facta, ideoque retrorsum non valet (pag. 609). Can. 17 autem, qui in 
$ 1 dicit leges authentice interpretari legislatorem eiusve successorem et eum 
cui potestas interpretandi fuerit ab eisdem commissa — quoad Codicem, ex 
Motu Proprio diei 15 septembris 1917, unam Pontificiam Commissionem —, in 
8 2 solum de interpretatione authentica per modum legis exhibita loquitur, eam 
eadem vi ac lex ipsa habet pollere et, si legem coarctet vel extendat aut du- 
biam explicet, non retrotrahi et promulgari debere declarans. Commissio vero 
nullam habet legiferam potestatem, praeter aliquam Motu Proprio sub n. III, qui 
hic non spectat, recensitam ; eiusque interpretationes non per modum legis sed 
qua simplices responsiones sine ulla promulgatione exhibentur: quare eas, qua- 
lescumque sunt et utcumque leges interpretantur, legem coarctare vel extendere 
iuris et de iure excludendum est. 

In decisione autem XLIV coram Excmo Grazioli scriptum legitur: « Ad quae- 
situm autem Commissioni Pontificiae de qua supra propositum : — An causa im- 
pedimenti honesta et licita a coniuge apposita obstet, quominus ipse habilis sit 
ad accusandum matrimonium ad norman can. 1971, 8 1, n. 1 —, die 17 februari 
1930, EE. PP. responderunt: — Negative. — Neque obstat hanc decisionem inita 
jam causa latam fuisse. Agitur namque de decisione declaratoria quae valet etiam 
retrorsum (can. 17, S 2) », (pag. 405 et 406). Rationes scilicet non dantur cur- 
nam haec responsio simpliciter declaratoria aestimetur, non enim dicitur utrum 
natura responsionum ex natura potestatis Commissionis oriatur, ideoque in omni- 
bus casibus declaratoria sit, an ex cuiusque responsionis tenore, ita ut res in 
singulis casibus perpendi debeat. In hoc autem casu, responsionis tenor talis 
est, ut ea potius constitutiva quam declaratoria habenda esset: nam superio- 
rem authenticam diei 12 martii 1929 interpretationem coarctat — quod unum 
sufficeret —, nec ad proprium verbi «impedimenti» sensum quidem redit, sed 
inhabilitatem solum si causa impedimenti, improprio sensu accepti, honesta et 
licita sit, excludit. Declaratoria igitur huius responsionls natura solum sustineri 
potest, si omues Commissionis interpretationes ex ipsius natura non constituti- 
vae — seu exteusivae seu coarctantes — sed simpliciter declaratoriae dicantur. 
Ex quo sequitur omnes pariter retrotrahi. 


2. — De nullitate rescriptorum dispensationis. 


ec. XXX in causa Tripolitana Maronitarum coram Pecorari haec de dispen- 
sationis rescriptorum validitate enuntiat: « Nullibi vero (seu nec in Codice nec 
in normis a Synodo Libanensi prolatis) mentio fit de tenore rescripti; nec de 
mentione causarum canonicarum in iisdem rescriptis, sub poena nullitatis, ut- 
cumque facienda. Consequitur ex dictis quod, si exhibeatur rescriptum de di- 
spensatione super impedimento matrimoniali (haud attenta, si de Orientalibus 
agatur, distinctione gradus maioris vel minoris impedimenti, de quo in can. 1054), 
quin simul cum ipso rescripto exhibeatur supplex libellus ad gratiam obtinen- 
dam oblatus, recte praesumi potest certam adfuisse causam, ob quam dispen- 
satio fuit, ab eo qui potestatem habet, concessa. Factum autem quod in textu 
rescripti non sint descriptae causae canonicae gratiam suadentes, minime officit 
eiusdem rescripti validitati. Nec, ad invaliditatem huius rescripti adstruendam 
sufficit simpliciter affirmare gratiam concessam fuisse ex solo arbitrio conce- 
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dentis, et absque ulla omnino rationabili causa; sed hoc, invicte quidem et ad 
iurts tramitem, esset probandum. In dubio denique ad generale principium re- 
currendum esset, quod in can. 1014 .expresse confirmatur » (pag. 285 et 286). Hic 
vero duae quaestiones miscentur, contra sedulo distinguendae. 

In iure tam Latino quam Orientali, dispensationis rescripti validitas ante 
omnia ex tenore petitionis pendet, tam quoad expressionem omnium quae lex 
(consuetudo, stylus Curiae) ad validitatem exprimi iubet, quam pro ipsius pe- 
titionis veritate, cum quibusdam differentiis inter Latinum et Orientale ius (can. 40, 
42, 45 et 1054 CIC; pars II, c. XXI, n. 18 Synodi Libanensis). Potest igitur quis 
dispensationis rescriptum ex vitiis petitioni inhaerentibus nullitatis accusare, quo 
in casu asserta de ipsius petitionis tenore necessario probare debet. 

Cuin vero dispensatio, seu legis in casu speciali relaxatio (can. 80), actus 
sit iurisdictionis, eius validitas ex subsistentia necessariae potestatis in rescri- 
bente praeterea pendet. Praeter casus de quibus in can. 209, qui, ex rei natura, 
üniversam Ecclesiam afficit, tantum iurisdictionis ecclesiasticus officialis habet, 
quantum a iure ei traditum. Dispensandi potestas, ut aliae, ordinaria vel delegata 
esse potest, altera legis conditoris eiusque successoris vel Superioris, altera 
illius cui ipsi eam concesserint (can. 80); fines vero utriusque iidem non sunt. 
Ad dispensationem potestate ordinaria concedendam condicio enim non requi- 
ritur, ad potestate delegata dispensandum contra ad validitatem praescripta, seu 
subsistentia iustae et rationabilis causae, habita ratione gravitatis legis a qua 
dispensetur (can. 84, $ 1). Delegatus igitur, quin talis condicio subsistat dispen- 
sans, mandati fines excedit nihilque agit (can. 203, 8 1) Eius actus immo, po- 
tius quam nullus ex can. 1680, $ 1, non exsistere dicendus: est. Quare secus ac 
dispensator ordinarius debet delegatus suani potestatem in casu, sui rescripti 
rationes exprimendo, probare, ita ostendens se in condicionibus iure requisitis 
earumque subsistentiae: conscium egisse. Sine qua conscientia, enim, eius actus 
privati arbitrii esset et non publicae potestatis, ideoque nullus. Quare rescri- 
ptum dispensationis delegati rationes ad validitatem exprimere debet. 

Diversa causa petendi, in altero casu petitionis tenore, in altero autem re- 
scripti nitens, diversum in alterutro praesumptionis de qua in can. 1014 momen- 
tum definit. Si rescripti nullitatis accusatio petitionis tenore nitatur, in dubio de 
hoc pro matrimonii valore standum ; si contra dispensationis ab impedimento 
dirimenti rescriptum delegata potestate concessum nullum ex defectu motiva- 
tionis dicatur, ad nullitatis declarationem obtinendam rescriptum rationibus esse 


‘ destitutum etiam per simplicem eius exhibitionem probare sufficiat, tam petitio- 


nis tenore quam reali canonicarum causarum subsistentia praetermissis. Talis 
motivationis defectus dispensatori ordinario scilicet opponi nequit. 


3. — De perpetuitate impotentiae. 


Quaedam decisiones affirmant unam coeundi impotentiam perpetuam esse 
ideoque matrimonium dirimere quae absque vitae periculo removeri nequeat 
(V, coram Excmo Grazioli, pag. 1; LX, coram Wynen, pag. 544), «cum is qui, 
nunc copulae incapax, fieri possit capax per interventum medicorum sine vitae 
discrimine, tempore contractus virtualiter potens dicendus sit» (LXIV, coram 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 12 
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Heard, pag. 578). Obligatio autem matrimonio suscepta est solum «in ordine ad 
actus per se aptos ad prolis generationem » (can. 1081, 8 2), nec obligationem 
medicis sese subiciendi ut tales actus possibiles fiant secumfert. Potest ergo 
quis, nullam obligationem violando, nulli curationi subici; quo in casu, de pos- 
sibilitate coniugalem obligationem adimplendi actum est, ideoque ipsa obliga- 
tio ex obiecti carentia deest. Quod si ex curationibus impotentia cessaverit, nunc 
obligationis possibile habetur obiectum, validumque matrimonium, ceteris non 
obstantibus, oriri potest. 

Nec opponatur quemque minimum coniugali copulae obicem nullitatis ma- 
trimonii causam ita haberi, inquirendum enim est utrum copulae obex natura- 
liter an solum curationibus removeri possit. Tantum si de curationum necessi- 
tate certo constet matrimonium nullum est declarandum. Quae probatio facilior 
est ubi chirurgico interventu opus sit, nam vis curationum simpliciter medica- 
rum a vi naturae ardue praeciditur. Si enim obex ab hac removetur, impotentia 
perpetua dici certo nequit. 

Animadvertenti veto multa matrimonia ante curationem nulla ita haberi, in 
quibus alterutrius vel utriusque cuniugis curationibus voluntaria subiectio veri 
consensus emissionem ac perseverantiam demonstret, respondetur in foro ex- 
terno unum matrimonium nullum esse, cuius nullitas legitime declarata sit; pro 
foro interno autem can. 1093 et 1135, 8 2 et 3 cavere. 

Utcumque, probationis in facto in singulis casibus difficultas, ad iuris prin- 
cipium concipiendum probatorum factorum iuris consequentias regens, minime 


valet. " 


4. — De vi dubii iuris quoad impotentiam. 


In iam citata dec. XLIV coram Excmo Grazioli scriptum legitur: « Quam- 
vis non desint auctores qui contendunt mulierem, quae ovariis careat, veluti 
absolute impotentem esse habendam, stat tamen de facto et his mulieribus per- 
mitti, sive a S. Congregatione, S. Officii sive a S. Congregatione de Sacramen- 
tis, quod matrimonium celebrent. An igitur mulier excisa sit vere impotens, 
dubium est dubio iuris. Quare, uti docet Emus Gasparri, De matr., ed. 1932, 
vol. I, n. 538: «Canonistae possunt quidem in quaestione theorica sententiam 
sequi quae iis magis arridit, sed SS. CC. RR., Tribunalia omnia, Ordinarii, paro- 
chi, confessarii in solvendis casibus practicis sibi propositis, praxim S. Congre- 
gationis S. Officii sequi debent, quod magistri in scholis hanc materiam expli- 
cantes docere et inculcare ne omittant» (pag. 415). Et fere eadem item iam 
citata dec. LX coram Wynen profert, concludens: « Quare, practice, nequit 
proclamari iuvalidum aliquod matrimonium, quod quis cum muliere orba ova- 
riis contraxit» (pagg. 547 et 548). Qualibet privata opinione utrum foemina 
excisa potens an impotens dicenda sit praetermissá, quaedam de vi dubii 
iuris de impotentia ad sententiam super matrimonii valore ferendam perpendi 
oportet. 

De ipsa dubii iuris notione dissensus adest, ut, antecedentes disputationes 
resumendo, notat Vincentius Del Giudice (Nozioni di dir. canonico, Milano, 
Giuffrè, 1948, pag. 112 et 113, nota 15), qui thesibus Arnaldi Bertola (Il matr. 
religioso, Torino, Giappichelli, 1946, pag. 41) et Petri Augustini D' Avack (Cause 
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di nullità e di divorzio nel dir. matr. canonico, Roma, Soc. Ed. Libro italiano, 
1940, vol. I, pagg. 38-40) antiquam doctrinam praeferre videtur. Utrique, subiecti- 
vae et obiectivae, dubii iuris definitioni, respondetur ipsum processum ex quo 
iuxta can. 1869 iudicialis decisio oritur excludere eam dubio iuris niti posse. 
Moralis certitudo enim ad sententiae pronuntiationem necessaria (S 1) ex actis et 
probatis haurienda est ($ 2), quod sane ad facta pertinet, non ad iuridicas par- 
tium et patronorum argumentationes, quae solum persuasionis media sunt, quia 
iura novit curia, secundum effatum illud, nec probatione indigent. Quod 8 3 
confirmat, loquens de aestimatione probationum (in facto) non argumentorum 
in iure oblatorum ; et significat dubium de quo in S 4 ad facti non ad iuris 
quaestionem spectare. È 

Potest igitur iudex obiectivum aliorum opinionum dissensum notare ; potest 
quoque, tam ob hanc quam ob aliam causam, de legis circa rem a se definien- 
dam interpretatione diu dubitare : in momento decisionis vero suam legis inter- 
pretationem praebere debet et non simpliciter hanc dubiam, cum consequentiis 
de quibus in S 4, declarare. Diversum enim est officium iudicis ab illo SS. Con- 
gregationum, Ordinariorum, parochorum vel confessariorum, qui omnes, rem ante 
celebrationem sub specie liceitatis perpendentes, ex can. 15 et 1068, 8 2 ma- 
trimonium impedire non possunt. Can. 1068, S 2 autem de talis matrimonii va- 
liditate non loquitur, res igitur iudici integra manet, cuius est legem pro uno- 
quoque casu interpretando dubium iuris in eo removere. Quod evincitur etiam 
ex can. 15, qui actus in dubio iuris positos validos minime dicit, ideoque iu- 
dicem, cuius est nullitatem declarare, liberum relinquit, unam legum etiam irri- 
tantium vel inhabilitantium vim impedientem spectans. Cum ergo dubium iuris 
iudicis decisionem ingredi nequeat, iuris favori ex can. 1014 ob dubium iuris in 
sententiis locus non est. 


5. — De ignorantia naturae matrimonii. 


De ignorantia naturae matrimonii fuse disserit dec. LXXVII in causa Craco- 
viensi coram Excmo Jullien quae, inter alia, profert: « Ad valide contrahendum, 
nupturiens perfecte scire non tenetur quod «consensus matrimonialis est actus 
voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclu- 
sivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem » (can. 1081, par. 2). 
Haec enim cognoscere est scire penitus et absolute quid sit consensus matrimo- 
nialis cum propriis rationibus ex quibus constituitur, iuxta subtilem expositionem 
a Legis Latore traditam. Haec autem perfecta cognitio si iure naturae exigeretur, 
in periculo invalide contrahendi versarentnr multi. Sed statim in canone sequenti 
Legis Lator autentice declarat quid de natura deque fine matrimoni noscere 
requiratur et sufficiat: « Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut 
contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatem permanentem 
inter virum et mulierem ad filios procreandos (can. 1082, par. 1) ». Siquidem dum 
scire significare solet aliquid cognitnm tenere distincte seu perfecte, non 
ignorare innuit habere notitiam in re fundatam quidem, sed imperfectam, 
involutam, obscuram, ex parte igitur explicitam in actu, ex parte implicitam in 
potentia. Atqui docente ipsa lege, ut sufficiens ad valorem matrimonii habeatur 
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cognitio, ne ignorentur duo, de natura scilicet matrimonii, de eiusque fine. Primo, 
nupturiens cognoscat, apprehensione etiam generica, matrimonium esse societa- 
tem permanentem inter virum et mulierem, cum obligationibus igitur et vinculo 
permanentibus, non autem, puta, meram associationem inter amicos ad benepla- 
citum prosequendam. Deinde, nupturiens ne ignoret, sed saltem in confuso teneat 
quod permanens illa societas instituatur ad filios procreandos... De 
cooperatione autem illa inter maritum et uxorem, sufficit, ut verbo legis utamur, 
non ignorantia, seu notitia etiam quadam obscuritate involuta. Enimvero 
qui non ignorat (in sensu supra exposito) matrimonium esse societatem perma- 
nentem inter virum et mulierem ad filios procreandos, atque vult talem societa- 
tem inire, is, etiamsi ignoret procreationem fieri per copulam carnalem, satis 
cognoscit essentiam matrimonii eiusque finem. In tale quidem matrimonium con- 
sentiendum, consentit implicite in complexu iurium et obligationum matrimonia- 
lium, quin necesse sit ut ea cuncta distincte cognoscat in eaque determinate 
consentiat... Ergo, haud recta can. 1082, par. 1 interpretatione freti, quidam ad 
validitatem matrimonii exigunt ut nupturientes sciant cooperationem inter virum 
et mulierem fieri per commixtionem carnalem, seu ut nupturiens bene cognoscat 
generationem fieri per copulam» (pagg. 716-718). 

Haec verborum «non ignorent» interpretatio, subtilitati et non solum am- 
plitudini scientiae relata, scilicet non est una possibilis. Plures sunt enim matri- 
monii fines ac proprietates, ideoque posset norma etiam intellegi quasi diceret 
nnllius rei de matrimonio ignorantiam, praeter permanentiae societatis inter virum 
et mulierem ad prolem procreandam, matrimonialis consensus validitati obstare ; 
quo in casu, non ignorantia et scientia idem sonarent. Tamen, ipsa adverbii 
«saltem» in textu canonis collocatio, verbis «non ignorent» et non immediate 
subsequentibus praepositi, indicat id «non ignorantiae » significationem attenuare, 
eam quid minus quam «scientiam » ostendens. Quod potissimum cum parvo 
pondere cohaeret iure canonico consensus vitiis ab intellectu orientibus pro 
matrimonii validitate tributo, ut principia de errore et de voluntate interpreta- 
tiva docent. Si matrimonium contractum ut omnes contrahunt ex parte consensus 
valet, perfecta coniugalis societatis cognitione ad validitatem opus sane non est. 
Sic patet cur non solum scientia, sed etiam «non ignorantia» non necessaria 
dicatur medii (copulae) ad finem matrimonii (prolem) assequendum, quem non 
ignorari ad validitatem requiritur. 

Decisio utcumque coniunctionem matrimonium inter et id in quo eius finis 
consistit non ignorari exposcit, matrimonium talem coniunctionem ignorantis va- 
lidum esse excludens, canonis verba «ad filios procreandos» ita declarando: 
« Vigilans Legis dictio plura continet, videlicet: a) ad filios habendos, quare is 
invalide contrahit, qui omnino ignorat intercedere necessitudinem prolem inter 
et matrimonium; — quive contrahendo positive putat se nihil aliud agere quam 
se alii coniungere ad fovendum idealem, quem dicunt, amorem, aut ad prospi- 
ciendum mutuum adiutorinm ; — qui similiter explicite existimat nihil esse ab 
uxore praestandum nisi curam rei domesticae. 5) Ad filios habendos quidem, 
non quolibet tamen modo, puta recipiendos iam natos, aut obtinendos emptione 
vel spontanea generatione; sed procreandos, id est, suscipiendos vi 
operae, quae rei propria, praestanda est mutuo, per utriusque coniugis concur- 


sum quendam, physicum seu corporum, et non per solam unionem aliquam in- 
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tellectualem (pag. 717). Hic «non ignorantia » positivam quandam significationem 
redolere videtur. | 


6. — De metu qua causa simulationis et qua vitio consensus autonomo. 


Dec. XLI coram Excmo Grazioli affirmat « etsi metus simulationis causa esse 
possit, ad invicem tamen pugnare, ita ut simul stare nequeant, quatenus metus 
impedimentum consensum supponit, dum simulatio illud excludit » (pag. 381). Quod 
etiam ob processuales rationes pariter tenet dec. LXXI coram Pecorari : « Simu- 
latio et metus duas constituunt causas petendi, non solum inter se diversas, sed 
et tales, quae simul stare non possint. Etenim, per simulationem nullus con- 
sensus haberetur, seu consensus matrimonialis deest: per metum contra consen- 
sus quidem habetur, etsi vitiatus. lamvero possunt quidem plures actiones simul 
in eodem processo proponi, ut legitur in can. 1669, 8 1; dummodo tamen, ut 
habetur in eodem canone, « secus ipsae non confligant ». In casu vero duo capita, 
ex quibus matrimoniun accusatur, nempe metus et simulatio, evidenter confli- 
gunt; unde simul consistere nequeunt » (pag. 648). | 

Simulationem consensum excludere, dum metus vitiat tantum, patet. Quare, 
simulatione probata, consensus simpliciter metu infectus dari nequit, et vice versa; 
nec matrimonium declarari potest nullum simul ex utroque capite. Simul ex utro- 
que tamen absque contradictione accusari potest, quae solum oriretur si, alte- 
rutro probato, alterum quoque interseri vel premi vellet. Anté affirmativam ex 
uno capite decisionem, utrum iudex negative ex utroque an ex alterutro affirma- 
tive responsurus sit, ignoratur. Ita, ne processualis quidem contradictio adest ubi, 
ut interdum fit, matrimonium ex altero capite principaliter, ex altero autem su- 
biecte accusetur. Ex ipsa enim rerum natura potest unum factum, seu metus, 
consensum ipsum adimere aut de consensu libertatem ex can. 1087 ad validi- 
tatem requisitam auferre. Quod dec. IV in causa Novae Guineae Neederlandicae 
coram Excmo Jullien perspicue docet: « Metus autem causa, nupturiens induci 
potest ad simulandum, at potest etiam, ut sese liberet a metu, eligere matrimo- 
nium, praestando consensum verum, sed iuridice vitiatum, si metus sit metus 
gravis saltem relative ad ipsum, ab extrinseco et iniuste incussus ad obtinen- 
düm matrimonium... Contingere autem potest ut difficile diiudicetur utrum me- 
tuens consensum simulaverit, an consensum praestiterit quidem, sed metu vitia- 
tum. At dum solide probetur metus cum conditionibus de quibus supra, decla- 
rari potest nullitas matrimonii, etiamsi dubium aliquod remaneat utrum metus 
causa simulatus sit consensus, quod difficilioris est probationis; an consensus 
praestitus fuerit verus, sed ob metum graven ipse vitiatus, quod facilius probari 
potest » (pagg. 39 et 40). 

Solum, dum simulatio, qua factum animi internum, difficilius quam defectus 
libertatis iuxta can. 1087 probatur, etiam esternis elementis nitens, metus qui ad 
simulationem ducit qualitatibus can. 1087 praescriptis praeditus esse potest, sed 
non necessario debet: ob quemlibet metum enim vel etiam quavis alia de causa 
simulatur. Ideo praeteriri nequit aliud esse factum metus generatim sumpti, qui 
simulationem gignit aut iuxta can. 1087 qualificatur aut etiam, ubi tam simulatio 
quam conditiones canonis 1087 desint, iuridice nihil valet; aliud vero, metum ex 
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can. 1087 qualificatum, proinde matrimonium dirimentem. Sub altera facie genus, 
sub altera contra species habetur. Facta igitur ad alterum vel ad alterum caput ` 
evincendum probanda saltem ex parte differunt. 
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DAS ONTOLOGISCHE WESEN MORALISCHER PERSONEN 
NACH DEM “CODEX IURIS CANONICI, 
Die Relationstheorie und der CJC 


Die an der Hand des CJC vorgenommene Perlustrierung der mora- 
lischen Person, führt zur Entdeckung der Relation als dem Wesen der 


moralischen Person. Wir können doch einwandfrei aus dem CJC konsta- | 


tieren dass das Wesen eines Persönenverbandes nicht identisch ist mit 
den Mitgliedern des Verbandes, dass vielmehr beide eine wesentlich 
verschiedene Natur besitzen. Dann ergibt es sich, dass der essentielle 
Wert der Mitglieder, der in ihrer metaphysischen Persönlichkeit liegt, 
durch die Verbindung mit anderen Menschen zu einer moralischen Person 
nicht die geringste Einbusse erleidet; die Menschen bleiben auch in 
einem Personenverband genau so vollkommene Subsistenzen wie ausser- 
halb des Verbandes. Daraus entspringt die logische Folgerung, dass das 
Wesen des Verbandes nur ein Akzidenz sein könne, weil es nun akzi- 
dentelle Veränderungen in seinem Subjekte, den Mitgliedern des Ver- 
bandes, bewirken kann. Ferner lassen die Kanones erkennen, dass dieses 
Akzidenz kein blosses Gedankending sein könne, sondern Wirklichkeit 
besitze, die besonders das Strafrecht treffen kann. Schon als Akzidenz 
kann dieses Wesen keine Persönlichkeit im ontologischen Sinne haben. 

Damit ist das geheimnisvolle Wesen der juristischen Person mit 
Gestalt und Antlitz schon entlarvt; nur der Name fehlt noch, den kann 
uns nur die Metaphysik geben. Von ihr wissen wir endlich, mit wem 
wir es eigentlich zu tun haben und ist es ein Leichtes, auch die 
Genealogie der juristischen Person festzustellen. Das führt in der meta- 
physischen Betrachtung zu den Grundlagen der Relation. Die Fun- 
damente der Relation sind doch das letzte Kennzeichen, 
das an der Hand des CJC überprüft werden muss. 

Die Relation hat eine zweifache Grundlage: entweder das Funda- 
ment der äusseren Messbarkeit oder das Fundament des tätigen und 
leidenden Prinzips. 

Die äussere Messbarkeit wird dann zur Grundlage einer 
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Relation, wenn es sich um eine Gleichheit oder Ungleichheit zwischen 
zwei oder mehreren Menschen in einer bestimmten Sache handelt. 
Die Gleichheit der Sprache begründet z. B. die Gemeinschaft einer 
Nation; die Gleichheit desselben Landes begründet die Gemeinschaft 
des Staates; die Gleichheit desselben Glaubens eine Religionsgemein- 
schaft usw. | 

Aber die Gemeinschaft auf Grund dieses Fundamentes ist nur dann- 
eine reale, wenn die Mitglieder gleichzeitig miteinander in 
Beziehung treten. Diejenige Gleichheit, die darin besteht, dass 
das heutige Wien innerhalb derselben Grenzen liegt, die einmal das 
römische Reich umschlossen, macht den heutigen Wiener nicht zum 
römischen Bürger, weil die Gleichzeitigkeit der Beziehung zwischen dem 
römischen Bürger von damals und dem Wiener von heute fehlt. Auf 
dem Fundamente der áusseren Messbarkeit entstehen 
also simultane Beziehungen. Das sind die Beziehungen, die 
in solchen Gemeinschaften walten, wo mehrere Personen gleichzeitig 
vereinigt sind. Auch der CJC meint mit der «persona moralis 
collegialis»* eine Gemeinschaft, deren Wesen in simul- 
tanen Beziehungen besteht. 

Das verknüpfende Band der Relation läuft, wie wir gesehen haben, 
immer von dem einen Subjekte über das Fundament zum anderen. Sind 
nun mehrere Menschen durch eine und dieselbe Beziehung gleichzeitig 
verbunden, dann wird das Fundament der áusseren Messbarkeit zum 
Mittelpunkt und die Relationen werden Radien oder Speichen einer 
Rosette oder eines Rades, in dessen Peripherie die Einzelpersonen har- 
monisch geeinigt sind. Soll das Rad nicht in der Luft hängen, so müs- 
sen die Menschen, die es tragen, auch wirklich da sein. Das heisst: R e- 
lationen, die auf Grund der äusseren Messbarkeit 
beruhen (simultane Relationen), sind nur dann real, wenn 
die Träger der Relationen (die Menschen) gleichzeitig 
real existieren. 

Das zweite Fundament, auf dem sich eine Relation gründen 
kann, ist das tätige und leidende Prinzip. 

An und für sich muss ja das tätige Prinzip gleichzeitig mit dem lei- 
denden existieren. Aber da das eine gleichsam die Ursache des andern 
ist, so ist das tätige Prinzip wenigstens natura prior als das leidende. 


t €. 99; c. 100 8 2: «Persona moralis collegialis constitui non potest, nisi 
ex tribus saltem personis physicis ». 
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Da ferner die Relation einen permanenten Charakter hat und haben 
muss, das tätige Prinzip oder einfachhin die Tätigkeit etwas Vorüber- 
gehendes ist, so kann das tätige Prinzip nur dann zur Grundlage 
einer Relation werden, wenn die einmal gesetzte 
Tat virtuell weiterwirkt in einem Effekt und entwe- 
der in einem einzigen Subjekt dauernd einen Leidenszustand erweckt 
oder durch den fortwirkenden Effekt successive immer andere Subjekte 
in einen Leidenszustand versetzt. Den successiven Subjekten entspre- 
chen auch successive Relationen. 

Horvath erläutert diese successiv wirkenden Relationen mit den Be- 
ziehungen unter den Verwandten t: «Durch die zeugende Tätigkeit des 
Vaters wird der Sohn hervorgebracht, in welchem der Vater gleichsam 
weiterlebt, weil er einen Teil seiner Lebenskraft an den Sohn abgetreten 
hat. Diese Lebenskraft wird nun durch weitere zeugende Tätigkeit von 
Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt, so dass in jedem Geschlecht die 
erste Zeugung eingeschlossen ist». 

Die erste Zeugung war das tätige Prinzip. Das war zwar eine vorü- 
bergehende Tätigkeit, aber sie dauerte im Effekt virtuell fort. Der Effekt 
war zunächst die Existenz des Sohnes, späterhin Enkels und Uren- 
kels usw. Durch den Effekt hatte jeder der Nachkommen reale Bezie- 
hungen zu seinem Stammvater als tätigem Prinzip. Und so wie das tätige 


‚Prinzip in seinem Effekt virtuell weiter existiert, so wirkt auch das 


leidende Prinzip virtuell in den Geschlechterfolgen weiter, passiv durch 
seine Abhängigkeit vom Stammvater. 

Ist das tätige Prinzip ein Mensch - und das ist ja unser Fall - dann ist 
dieser Mensch zugleich Fundament und Träger der Relation und exi- 
stiert in dem Effekt, den er selber setzt, virtuell als der eine Pol der 
Beziehung weiter, solange eben der Effekt andauert. 

Sind auch auf der andern Seite als erleidendes Prinzip wiederum 
Menschen, an denen sich der Effekt successive auswirkt, so haben wir 
eine Reihe von Personen, die nacheinander existieren und in denen das 
leidende Prinzip virtuell weiterlebt. 

Nun kommt es nur darauf an, dass die erleidenden Personen jeweils 
real, wenn auch nacheinander existieren und die auslósende Tätigkeit 
wirklich gesetzt wurde, dann haben wir alle Elemente gegeben, die 
zur Realitàt von Beziehungen erforderlich sind; dann ver binden 
reale Beziehungen Menschen zu einer Einheit, die 


1 Horvath Alexander, Metaphysik der Relationen, Graz, 1914, pag. 158. 
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auch nacheinander leben. Diese Einheit bleibt solange real. 
als der Effekt real wirkt. Dasist ein Pérsonenverband mit 
successiv wirkenden Relationen. 

Wurden die simultan wirkenden Relationen verglichen mit sternför- 
mig geordneten Bändern, die im Mittelpunkt als ihrem Fundament und 
an ihren Enden an Menschen als ihren Subjekten oder Trägern veran- 
kert sind, so lassen sich die successiven Relationen erklären unter dem 
Bilde einer Kette, die an einem Ringe befestigt ist. Der Ring ist das 
Fundament des tätigen Prinzips, die Glieder der Kette bilden die Per- 
sonenreihe, die nacheinander durch den fortwirkenden Effekt in den- 
selben Erleidenszustand kommt. So wie die Glieder einer Kette nicht 
nur mit dem Nachbargliede, sondern auch mit den übrigen Kettenglie- 
dern und mit dem Anfangsring real verbunden und vereinigt sind, so 
bestehen auch zwischen den Gliedern einer Personenkette - denken wir 
an die Geschlechterfolge eines Stammvaters - reale Beziehungen, welche 
alle diese Personen zu einer realen Einheit verbinden, zu einer Einheit 
untereinander und mit dem Begründer dieser Einheit. Diese Einheit 
ist in ihrem Wesen genau dasselbe wie die Einheit, die aus simultanen 
Beziehungen hergestellt wird. 

Beide Einheiten sind Personenvereinigungen, in beiden Fällen be- 
steht des Wesen der Personenvereinigung aus realen Beziehungen. Ein 
Unterschied zwischen beiden Einheiten liegt nur im Fundament : in dem 
einen Fall ist die Grundlage der Beziehung irgend eine Gleichheit oder 
Ungleichheit, in dem andern Falle ist es eine Art Abhängigkeit (origo) ; 
in dem einen Falle müssen die Träger der Beziehung gleichzeitig exi- 
ven in dem andern Falle existieren sie nacheinander. 

- Klassisch und prägnant charakterisiert Thomas v. Aquin die im Ef- 
fekt fortwirkenden Relationen in folgender Stelle: «Quaedam rela- 
tiones non innascuntur ex actionibus secundum quod sunt in actu, 
sed magis secundum quod fuerunt; sicut aliquis dicitur pater, 
postquam ex actione est effectus consecutus. Et tales relationes 
fundantur super id, quod in agente ex actione 
relinquuntur sivesit dispositio sive habitus sive 
aliquod ius aut potestas vel quidquid aliud est 
huiusmodi » 4. 

Auf dem Fundament des tátigen und leidenden Prinzips kónnen aber 
auch Beziehungen aufbauen, welche simultan wirken, das heisst, Bezie- 
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hungen, welche auf der tätigen Seite den Urheber gleichzeitig mit meh- 
teren Personen auf der erleidenden Seite verbinden. Solche Beziehungen 
bestehen beispielweise zwischen Regenten und ihren Untertanen. Trotz- 
dem dürfen solche Personenverbände nicht gleichgestellt werden den 
anderen, welche auf dem Fundamente der Gleichheit oder Ungleichheit 


3 

y. ‚ebenfalls durch simultane Beziehungen zustande kommen. 

i In den Personenverbänden, welche sich auf dem Fundamente der 
4 Gleichheit aufbauen, sind die Einzelmitglieder in Rechten und Pflichten 


ebenfalls gleich, paritätisch oder, um in der Sprache des CJC zu 
; reden, kollegial. In den Personenverbánden, welche auf dem tätigen 
i -und leidenden Prinzip aufgebaut sind, kommt naturgemäss dem Träger 


| des tätigen Prinzips ausschliessliche Betätigung, das heisst, die Willens- 
A bildung im Verbande zu ; die Mitglieder in solchen Verbánden sind nicht 
> mehr gleich an Rechten und Pflichten, sie sind « Nicht kollegial ». Da- 
mit sei erstmalig die Bedeutung des kanonischen Ausdruckes «Kolle- 


gial » und «Nicht kollegial» bei moralischen Personen angeführt ; sie 
wird später noch ausführlich begründet werden. 
Der Kodex versteht also unter « Kollegialer moralischer Person » 
einen Verband auf Grund des Fundamentes der Gleichheit, unter « Nicht- 
kollegialer moralischer Person» einen Verband auf Grund des tätigen 
Prinzips. j 
Nun ist die Tatsache äusserst interessant, dass der CJC bei den 
« nichtkollegialen moralischen Personen » ausdrücklich den Effekt angibt, 
in dem die virtus activa und passiva weiterwirkt und zwar lässt sich 
- eine so auffallende Übereinstimmung zwischen dem CJC und dem eben 
^ zitierten Text des hl. Thomas konstatieren, dass man sich wundern muss, 
7 dass diese Konsonanz noch nicht entdeckt worden ist. So wird die « po- 
. testas» angegeben beim Papsttum und bei der Bischofsgewalt!; ein 

«lus» lesen wir in der Legaldefinition des Benefiziums : « Beneficiüm 

ecclesiasticum est ens iuridicum .... constans ex officio et iure per- 
cipiendi reditus» ?. Bei den übrigen kirchlichen Anstalten (« de aliis 
institutis ecclesiasticis non collegialibüs ») ist die «Dos» ? nichts ande- 
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| res als eine « Dispositio » «ad illum (sc. finem fundationis) assequen- 
2 dum». 

4 

Y = i Die Überschrift im CJC lib. I, Sectio II, tit. VII lautet: «De suprema 
3 potestate» und zu tit. VIII: «De potestate episcopali ». 


? c. 1409. 
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Der CJC hebt den verschiedenartigen Effekt des tatigen Prinzips bei 
den nicht kollegialen moralischen Personen so betont hervor, dass er 
fiiglich als differentia specifica angesehen und als Einteilungsgrund fiir 
die nicht-kollegialen Verbände genommen werden kann. 

Dabei ist dieser Gesichtspunkt so new und vielversprechend, dass ein 
genaueres Eingehen darauf unbedingt notwendig ist. 


1. — Die «Potestas» als Effekt des tätigen Prinzips. 


Das Kirchenrecht kennt eine zweifache Potestas. Die Überschrift des 
Titels VII im I. Buch des Personenrechts im CJC spricht: «De supre- 
ma potestate, deque iis, qui eiusdem sunt ecclesiastico iure par- 
| ticipes», womit die Papstgewalt gemeint ist. 

Der darauffolgende Titel VIII aber nandelt: «De potestate 
episcopali deque iis, qui de eadem participant». Das ist die bi- 
schófliche Gewalt. 

Dementsprechend muss die Potestas als Effekt des tätigen Prinzips - 
unterschieden werden und zwar: 


a) Die «suprema potestas ». 


Von der hóchsten Gewalt sagt c. 218, S 1: «Romanus Pontifex, 
Beati Petri in primatu Successor, habet.... supremam et plenam pote- 
statem». Der Besitz der hóchsten Gewalt ist also ein Wesensmerkmal 
des Apostolischen Stuhles. Der Apostolische Stuhl ist aber moralische 
Person. Also gehört die Untersuchung seines Wesens zum vorgenom- 
menen Programm. 

Die höchste Gewalt des Papstes wurde geschaffen durch jene Tat, 
von welcher Matthäus berichtet: « Tu es Petrus et süper hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam et portae inferi non praevalebùnt adversus 
eam. Et tibi dabo claves regni coelorum. Et quodcumque ligaveris super 
terram, erit ligatum et in coelis ; et quodcumque solveris super terram, 
erit solütum et in coelis »*. Jesus Christus erscheint hier als das tätige 
Prinzip. Das erleidende Prinzip war in diesem Augenblicke der Apo- 
stel Petrus, dem die hóchste Gewalt aufgebürdet wurde. 


! c. 100, 8 1. 
* Matth, XVI, 18 & 19. 


Das war die «origo», die erste Zeugung der suprema potestas. Und 


wie die geschlechtliche Zeugüng im Sohne virtuell weiterwirkt und in: 
jeder neuen Zeugung der Kinder und Kindeskinder immer wieder auflebt: 


und die Geschlechter untereinander und mit dem gemeinsamen Stamm- 
vater durch reale Beziehüngen verbindet, so blieb auch die Tátigkeit 
Jesu Christi, als deren Effekt die suprema potestas geschaffen wurde, 
in dieser Potestas virtuell erhalten und lebt bei jeder Übertragung der 
Gewalt auf einen Nachfolger immer wieder auf. Der Tráger der Pote- 
stas ist das passive, virtuell weiterdauernde Prinzip, das bei jeder 


Amtsübernahme immer wieder aktuell in Erscheinung tritt (Successio).. 


Das aktive Prinzip als wesensbildendes Element der moralischen 
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Person des Papsttums wird im C/C des öfteren genannt mit Ausdrük- - 


ken wie: 


« Apostolica Sedes moralis personae rationem habet ex ipsa. ordi-- 


natione divina »f*. 


«Haec potestas est a quavis humana auctoritate inde- 


pendens»?. 


«Romanus Pontifex.... obtinet iure divino plenam potesta- - 


tem » °. 
« Apostolica Sedes nativum ius habet, libere et indepen- 


denter a civili potestate acquirendi, retinendi et administrandi bona: 


temporalia » *. 


«In supremo Pontificatu (constituuntur) ipsomet iure divino,. 


adimpleta legitimae electionis eiusque acceptationis conditione » *. 


Das erleidende, passive Prinzip wird durch die Worte «electio »- 


« acceptatio » ausgedrückt : 


Davon zeugt der eben zitierte Kanon 109; ferner: c. 219: « Roma-- 


nus Pontifex, legitime electus, statim ab acceptata electio- 


ne, obtinet potestatem >». È 
— Besonders ist es der Terminus «successio », der das Übergreifen 
des leidenden Prinzips auf immer neue Personen beinhaltet, ja noch 


mehr, dieses Wort besagt auch ein Aktuellwerden des tätigen Prinzips. 


bei der Weiterleitung der Macht auf einen Nachfolger. 
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Aus dem Nachdruck, mit dem der Romanus Pontifex genannt wird 
« Beati’ Petri in primatu Successor»t, glaubt man beinahe einen 
beabsichtigten Hinweis auf die successiven Relationen herauszuhören. 

Der Pontifex Romalfıs wird identifiziert mit der « Apostolica Sedes » 
oder « Sancta Sedes». Das ist ein Zeichen, dass er nicht als einzelne, 
für sich bestehende, ‘physische Person aufgefasst wird, sondern als der 
Vertreter einer höheren, grösseren Ordnung und Einheit, ähnlich wie der 
Tutor einer kollegialen moralischen-Person nicht im eigenen Namen und 
nicht als physische Person auftritt, sondern Handlungen setzt, die 
schlechthin als Handlungen der moralischen Person zu gelten haben. 

So fuhren schon die wenigen Angaben des CJC zu der zwingenden 
Annahme, dass der jeweilige Papst nicht als physische Einzel- 
person aufzufassen ist, sondern als Glied und willensbil- 
dender Vertreter einer Personenkette, die durch Bezie- 
hungen auf Grund des tätigen und leidenden Prinzips real miteinan- 
-der zu einer organischen Einheit verbunden sind. Das Wesen dieser 
Personenkette sind eben die successiven Beziehungen. 

Erhártet wird diese Schlussfolgerung aus der Tradition, auf welche 
der CJC in seinen Anmerkungen hinweist. Die These von dem einheit- 
lichen Ganzen und von den realen Beziehungen in der Personenreihe 
des Papsttums ist so grundlegend für die Auffassung und Erklärung 
nicht nur dieser, sondern auch aller nicht-kollegialen moralischen Per- 
sonen, dass ein Eingehen auf die kirchenrechtliche Tradition ge- 
‚rechtfertigt erscheint. 1 

In der Allocutio Pius IX. « Singulari quadam» vom 9. Dez. 1854, 
worauf die Anmerkung zum c. 100, $ 1 hinweist, findet sich folgende 
Stelle: « Petrus, qui vivit vivetque in Successoribus suis»?. 
Also bilden Petrus und seine Nachfolger ein einziges Leben, eine Ein- 
heit. In derselben Anmerkung wird das apost. Schreiben des gleichen 
Papstes erwähnt « Cum Cath. Ecclesia », v. 26. März 1860. Darin lesen 
wir: «Suprema illa auctoritate utamur, qua cum solvere, tum etiam 
ligare Nobis divinitus datum est» und entnehmen daraus, dass 
Pius IX. sich eins fühlt mit Petrus. 

Noch einmal zitieren wir aus der Anmerkung des CJC Pius IX. und 


0.218, 2851, 


? Petri Gasparri «Codicis luris Canonici Fontes », Romae, 1924, II, 
pag. 891, n. i. 


* Ibidem II, pag. 933. 
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zwar die Encycl. «Etsi multa» v. 21. Nov. 1873 «Fides docet... binas 
distinguendas esse potestates in terra, alteram naturalem, alteram vero, 
cuius origo supra naturam» t. Hier wird die Existenz jener Potestas 
als Dogma erwähnt, von welcher die Relationslehre sagt, dass sie der 
Effekt ist, in welchem das Fundamentum originis weiterwirkt. 

Die gleiche Anmerkung des CJC führt uns noch in die Encycl. Leo's 
XIII. «Satis cognitum » v. 29. Juni 1896 mit der Stelle: « Quare Pon- 
tifices, qui Petro in episcopatu Romano succedunt, supremam 
in ecclesia potestatem obtinent iure divino»?. Wiederum 
scheint die Successio auf, die philosophisch nichts anderes ist, als das 
aktuell gewordene tätige und leidende Prinzip. 

Noch reichere Ausbeute finden wir, wenn wir das Material verwer- 
ten, das der CJC in der Anmerkung zu c. 218 angibt. Papst Zosimus 
schreibt in der Epistel «Quamvis patrum traditio» v. 21. März 418 
« Quamvis patrum traditio apostolicae Sedi auctoritatem tantam tribue- 
rit, ut de eius iudicio disceptare nullus auderet, idque per canones sem- 
per regulasque servaverit et currens suis legibus ecclesiae disciplina 
Petri nomine, a quo ipsa quoque descendit, reverentiam, quam debeat, 
exsolvat; tantam enim huic Apostolo canonica antiquitas voluit esse 
potentiam ex ipsa quoque Christi promissione, ut et ligata solverit 
et soluta vinciret; par potestatis data conditio in eos, qui Sedis 
haeredtatem ipso annuente, meruisset » *. Das Weiterbestehen der 
Potestas, wie bei Petrus, garantiert auch ein Weiterbestehen der Relation, 
die das Wesen der moralischen Person bildet. 

Leo IX. vergleicht in seinem Schreiben v. 2. Sept. 1053 «In terra 
pax hominibus » die suprema potestas als permanent fortwirkenden Effekt 
mit einem Türangel: «Sicut cardine totum regitur ostium, ita Petro et 
Succesoribus eius totius ecclesiae disponitur emoluméntum. 

Etsicut cardo immobilis permanens ducit et reducit ostium, 
sic Petrus et sui successores liberum de omni ecclesia habent 
iudicium » 4. 

Dieser immobilis cardo ist die virtus activa et passiva, die der Pote- 
stas zugrunde liegt und im Wechsel der einzelnen Päpste unbeirrt wei- 
terwirkt. 


i Ibidem Ill, n. 566. 
? Ibidem III, pag. 471, n. 24. 
3 Ibidem I, pag. 20. 
4 Ibidem 1, pag. 26. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 14 
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Den gleichen permanenten Charakter der suprema potestas Petit | 
die «Professio fidei a Michaele Paleologo Gregorio X. oblata» : «lpsa 
quoque S. Ecclesia Romana summum et plenum primatum et principa- 
tum super universam Cath. Ecclesiam obtinet, quam se ab ipso Domino 
in B. Petro Apostolorum Principe sive vertice, cuius Rom. Pontifex est 
successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et humi- 
liter cognoscit ». 

Die Suprema Potestas ist der fortdauernde Effekt der Kirchengrün- 
dung durch Jesus Christus. In diesem Effekt wirkt das aktive und passive 
Prinzip virtuell durch die Succession von einem Papst auf den andern 
weiter und verbindet die Reihe der Pápste durch reale Relationen mit 
Petrus und Christus. Die Leugnung dieser Wahrheit wird verurteilt in 
der Prop. 9° Armenorum « Benedictus Deus» durch Benedikt XII (1341) : 
«Item, quod potestas illa, quam Christus dedit B. Petro dicendo ei: 
quodcumque ligaveris etc. fuit solum data personae Petri et pro ipsi solo, 
ita, quod haec potestas non transivit ad aliquem eius successo- 
reda. 

.Die potestas suprema ist der Effekt, in dem die Stiftungstat Jesu 
Christi weiterwirkt und durch die Succession auf die einzelnen Päpste 
übergreift und sie einreiht in den realen Verband der Papstreihe. Das 
kommt deutlich zum Ausdruck in dem Schreiben Clemens VI. « Super 
quibusdam » (1351) an die Armenier: « Quod omnes Romani Pontifices, 
qui B. Petro succedentes canonice intraverunt et canonice intra- 
bunt, ipsi B. Petro Romano Pontifici successerunt et succe- 
dunt, in eadem plenitudine, quam ipse B. Petrus accepit a D. Jesu 
Christo » ?. 

In demselben Schreiben heisst es weiter: 

« Tertio: Romanos Pontifices, qui fuerunt et Nos, qui sumus et alii, 
qui erunt in posterum successive, omnem potestativam iurisdictio- 
nem accepisse ». 

. «Quarto: Quod omnes Romani Pontifices, qui fuerunt, Nos, qui 
sumus et alii, qui erunt in posterum, ex plenitudine potestatis .... potue- 
runt, possumus et poterunt .... iudicare ». 

« Quinto : Sic et erit suprema et praeeminens auctoritas et iuridica 
potestas Romanorum Pontificum, qui fuerunt, Nostri, qui sumus, et illo- 
rum, qui in posterum erunt, ut a nemine iudicari potuerunt, possunt, 


1 «Fontes », J, pag. 33. 
2 Ibidem |, pag. 40. 
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neque in posterum poterunt, sed soli Deo iudicandi servati fuerint, ser- 
vemur et servabuntur et quod a sententiis et iudiciis nostris non potue- 
rit, neque possit nec poterit ad aliquem iudicem appellari» 1. 

Deutlicher kann das einheitlich fortwirkende Prinzip nicht mehr ausge- 
sprochen werden. Omne principiatum habet reales relationes ad suum 
principium. Daraus folgt, dass jeder Papst dieselbe Potestas übernimmt, 
die Petrus von Christus übernommen hat, dass jede Potestas ein fort- 
dauernder Effekt jener Tat ist, durch welche Christus das Papsttum 
gestiftet hat, dass über diesen Effekt hinweg jeder Papst reale Beziehun- 
gen zu Christus als tätigem Prinzip hat, dass ferner das einheitliche Funt 
dament, das in dem einheitlichen Effekt der potestas virtuell wetterwirkt, 
die realen Beziehungen der einzelnen Päpste zu einem Ganzen vereinigt, 
nämlich zum einheitlichen Verband aller nacheinander regierenden Päp- 
ste, zur realen Einheit der Papstreihe. 

Das Wesen der Successionsreihe der Päpste ist nicht identisch mit 
dem einzelnen Träger der Relationen, das sind die Päpste, und infol- 
gedessen auch nicht abhängig von der persönlichen Eignung und Lebens- 
führung der einzelnen Päpste. 

Das Gegenteil zu dieser Wahrheit wird verurteilt durch Papst Mar- 
tin IV, in der Konstitution «Inter cunctas» vom 22. Feb. 1418 an 
Johannes Husz im Art. XIII. «Papa non est verus et manifestus suc- 
cessor Apostolorum Principis Petri, si vivit moribus contrariis Pe- 
tro >» ?. 

Artikel 24 derselben Konstitution stellt auf den «Tenor interrogate- 
riorum, juxta quae haeretici interrogari debent», sc.: «Utrum credat, 
quod papa, canonice electus .... sit successor B. Petri, habens su- 
premam auctoritatem in ecclesia Dei ». 

Auf diese Frage bezieht sich wörtlich die Konstitution Pius VI. 
« Super solicitate» vom 28. Nov. 1786 im Paragraph 15°. 

Es folgen noch die restlichen Stellen, auf die der CjC durch die 
Anmerkung zu c. 218 anspielt und die einmütig und beinahe wortwört- 
lich die Einheit aller Päpste mit Petrus betonen, die realen Beziehun- 
gen der einzelnen Päpste zum ersten Papste hervorheben, die rechtmässige 
Succession als wesentliches Merkmal für den Eintritt in diese Beziehun- 
gen erklären und die Potestas als realen Effekt der realen Beziehungen 
hinstellen. 


1 Ibidem 1, pag. 44. 
2 «Fontes», J, pag. 52. 
2 Ibidem ll, pag. 667. 
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Eugenius IV. (in Conc. Florent.) Constit. «Laetentur coeli» v. 6. 
Juli 1439: «Item definimus 'S. Apostolicam Sedem et Romanum Pontifi- 
cem in universum orbem tenere primatum et ipsum Ponce Romanum 
successorem esse B. Petri Principis Apostolorum » *. 

Pius IV. Const. «Iniunctum Nobis» 13. Nov. 1564: « Romano Pon- 
tifici B. Petri Apostolorum Principis Successori sc. Jesu Christi 
Vicario veram oboedientiam spondeo » ?. 

Gregorius XIII. Const. «Sanctissimus » (1575), Professio Graecis 
praescr. S 5: «Item St. Apostolicam Sedem et Romanum Pontificem in 
universum orbem tenere primatum et ipsum Pontificem Romanum Suc- 
cessorem esse B. Petri Principis Apostolorum et verum Christi 
Vicarium totiusque ecclesiae Caput existere » 3. 

Den gleichen Text hat die Constitutio Benedikts XIV. «Etsi pasto- 
ralis» S 1 v. 26. Mai 1742* und das Schreiben desselben Papstes « Nu- 
per ad Vos» S 5, v. 16. März 17435. Pius VI. Const. « Auctorem fidei » 
v. 28. Aug. 1794 prop. 3: «Insuper, quae statuit Romanum Pontificem 
esse Caput ministeriale ». 

«Sic explicatur, ut Romanus Pontifex non a Christo in. persona 
B. Petri, sed ab Ecclesia potestatem ministerii accipiat, qua velut Petri 
Successor, verus Christi vicarius ac totius ecclesiae caput pollet 
in universa ecclesia-haeretica » *. 

Gregorius XVI. Ep. Enc. « Mirari Vos» 15. Aug. 1832: « Memine- 
rint omnes.... Ecclesiae Universae regimen et administrationem penes 
Romanum Pontificem esse, cui plena pascendi regendi et gubernandi 
universalem Ecclesiam potestas a Christo Domino tradita fuit, uti Patres 
Florent. Conc. disserte declararunt » 7. 

Von demselben Papste Ep. Enc. « Commissum divinitus» , 17. Mai 1835, 
S 5: «Hoc fidei dogma Romanum Pontificem B. Petri Apostolorum 
Principis successorem primatum non solum honoris, sed auctori- 
tatis etiam et iurisdictionis in universa Ecclesia obtinere » 8. 

Pius IX. Ep. Enc. « Nostris et Nobiscum », 8 dez. 1849: « Memine- 


t Ibidem I, pag. 71. 

2 Ibidem I, pag. 93. 
3 Ibidem I, pag. 257. 
4 Ibidem |, pag. 737. 
5 Ibidem I, pag. 785. 
$ Ibidem Il, pag. 687. 
1 Ibidem M, pag. 746. 
* Ibidem II, pag. 765. 


DAS ONTOLOGISCHE WESEN MORALISCHER PERSONEN 205 


rint fideles populi hic et praesidere in Succesoribus suis Petrum ` 
Apostolorum Principem, cuius dignitas in in digno etiam eius hae- 
rede non deficit .... proinde Petri Successor Romanus Pontifex in 
universum orbem teneat primatum et verus Christi vicarius totiusque 
Ecclesiae Caput et unicus Christianorum Pater et Doctor existat» !. 
Pius IX. Ep. Enc. « Neminem Vestrum», 2. Febr. 1854: «Christi 
Jesu ovile, cuius solus summus Pastor, Caput et Centrum est Romanus 
Pontifex, Petri Apostoli Successor» ?. Des gleichen Papstes Ep. Enc. 
« Amantissimus », 8. April 1862 «Quare Petro dignitatis, potestatis ac 
iurisdictionis amplitudo fideique integritas ac stabilitas data eadem pror- 
sus eiusdem Petri successoribus Romano Pontifici est tradita » °. 
« Petrus, qui ad hoc usque tempus et semper in suis successo- 
ribus vivit et iudicium exercet, ipse per Leonem locutus est Roma- 
nus Pontifex, qui in universum mundum tenet primatum, Successor 
est B. Petri, Apostolorum Principis et Christi verus vicarius, totiusque 
ecclesiae Caput et omnium christianorüm Pater et Doctor existat» #, 
Diese Zeugnisse sind wahrhaft erdrückend. Sie bestátigen uns, dass die 
Reihe der Pápste mit Petrus eine unteilbare Einheit bildet, dass diese 
Einheit etwas Reales ist, dass diese Realitát getragen wird von der 
suprema potestas, dass die Suprema Potestas der bleibende Effekt der 
Stiftungstat Jesu Christi ist, dass die Succession, bestehend aus 
Electio und Acceptatio, der wirksame Eintritt in diese Einheit ist, dass in 
der successio die virtuelle Stiftungstat Christi immer aufs Neue aktuell 
wird und die Beziehung weiter spannt, dass die Beziehung succesive 
immer neue Mitglieder erfasst und die Einheit einreiht zu einem Verband, 
dass dieser Personenverband verschiedenerer Natur ist, als die einzelnen 
Mitglieder desselben, dass infolgedessen der Lebenswandel der Einzel- 
nen physischen Personen dieses Verbandes, sowie ihre persónliche Qua- 
lifikation das Wesen dieser Einheit nicht im Geringsten beeinflussen 
kann — ein apologetisch wertvoller Gedanke — und endlich, dass 
diese Einheit und Zusammengehörigkeit der Päp- 
ste ein Dogma ist. 
Wir können diese Zeugnisse der Päpste als eine authentische Bestä- 
tigung der hier erstmals angewandten Relationslehre mit Genugtuung 


1 Ibidem Il, pag. 842, n. 15. 
2 Ibidem Il, pag. 879. 
3 Ibidem ll, pag. 855. 
4 Ibidem M, pag. 957. 
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hinnehmen ; denn alle zitierten Gedanken sind wie aus 'der Relations- 
theorie herausgeschnitten und lassen' sich nur mit derselben erkláren 


und begründen. 


b) Die Potestas Episcopalis. 


Die gleichen Grundsátze, wie bei der suprema potestas, sind auch 
gegenüber der «Potestas Episcopalis» anzuwenden, welche der CJC im 
VIII. Titel des Personenrechtes bearbeitet hat. 

Auch hier ist Christus das tätige Prinzip. Die Berufung der zwölf 


" Apostel war die Tat, die Annahme der Berufung war der Erleidenszu- 


stand, der die Apostel zum passiven Gegenpol macht, von welchem die 
Relation zu Jesus Christus als dem aktiven Pol lief. Die « Potestas Epi- 
scopalis » war der Effekt, in dem diese Beziehung real und permanent 
erhalten blieb. In diesem Effekt schlummert das tätige und leldende Prin- 
zip als Virtus activa et passiva. Aber bei jeder Übertragung (successio) 
der potestas auf einen neuen Nachfolger im Bischofsamte tritt die vir- 
tus activa et passiva immer wieder in Aktion. Mit dem tätigen und lel- 
denden Prinzip, das real, wenn auch virtuell im Effekt fortbesteht, 
erhált sich die Relation real und springt durch die Successio von einem 
Nachfolger auf den anderen und reiht so Glied um Glied an die Kette, 
die auf diese Weise zu einem Personenverband wird, in dem die Rela- 
tionen successiv wirken. Diese successiven Relationen sind nun das 
Wesen auch dieses Personenverbandes, der aus der Successionsrelhe 
der Bischöfe eines bestimmten Bischofsitzes besteht und die Bischöfe 
durch die Apostel mit Christus zu einer lebendigen Einheit verbindet. 

Das alles sagt uns der CJC mit den Worten: «Episcopi sunt Apo- 
stolorum Successores atque ex divina institutione pe- 
culiaribus ecclesiis praeficiuntur, quas cum potestate ordina- 
ria regunt sub auctoritate Romani Pontificis » *. 

Der CJC leitet das Bischofskapitel ein in auffallender Analogie mit 
dem Abschnitt über den Papst. Titel VII des 2. Buches führt die Über- 
schrift: «De suprema potestate» — Titel VIII analog: «De potestate 
Episcopali». Wie der Romanus Pontifex als «Beati Petri Succes- 
Sor (c. 218) definiert wird, so auch die Bischófe als» Apostolo- 


A E 


* 329,91: «post captam, sedis possessionem» c. 381: «Sede im- 
pedita ». 
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rum Successores (c. 329). Der « Romanus Pontifex obtinet iure 
divino potestatem» (c. 219) — «Episcopi ex divina institutio- 
ne regunt... cum potestate ordinaria » (c. 329). Schon diese Analogie 
lásst auf eine analoge Grundauffassung schliessen. 

Genau so wie der Romanus Pontifex identifiziert Wird mit « Sedes 
Apostolica», so wird auch für das Verbandswesen der bischöflichen 
Personenreihe der Ausdruck : «Sedes» gebraucht, häufiger aber noch 
«mensa episcopalis». Die Frage, ob die mensa episcopalis als unio re- 
rum eine eigene moralische Person ist, wird im weiteren Verlauf die- 
ser Abhandlung entschieden werden. 

Das Wort « mensa episcopalis » weist auf materielle Güter hin. Mit 
den materiellen Gütern aber wird schon wieder ein neuer Effekt des ak- 
tiven und passiven Prinzips eingeführt, námlich die «dispositio». Ohne 
Zweifel verleihen irdische Güter eine nicht zu unterschätzende äussere 
Disposition. Dieser Effekt tritt besonders bei den Stiftungen oder An- 
stalten im engeren Sinne hervor und wird dort auch als Differentia 
specifica gewürdigt werden. Hier soll diese Entdeckung Anlass sein, zu 
betonen, dass das tätige und leidende Prinzip in allen Gruppen der 
nicht kollegialen moralischen Personen in mehr als einem Effekt nach- 
wirkt; einer aber ist so hervorstechend und wesensbestimmend, dass 
er Unterscheidungsmerkmal wird. 

Während der CJC die « Apostolica Sedes» ausdrücklich als morali- 
sche Person nennt, vermissen wir eine derartige authentische Erklárüng 
bei der Potestas Episcopalis. Die juristiche Persónlichkeit der « Sedes 
Episcopalis » muss also erst aus Indizien abgeleitet werden. 

Einen solchen Indizienbeweis hat J. Fr. Schulte schon lange vor 
dem Erscheinen des CJC geführt. «Um die Mitte des vorigen Jahrhun- 
deris wurde der bekannte Kanonist J. Fr. Schulte, damals: Professor in 
Prag, vom bischöflichen Ordinariat Limburg a. d. Lahn gebeten, den 
Beweis für die Erwerbs - und Besitzfáhigkeit der Bistümer zu erbrin- 
gen. Er hat sich seiner Aufgabe erledigt durch Belege, die die juristische 
Persónlichkeit ausser jeden Zweifel setzen. Etwa zehn Jahre spáter 
verfasste er, veranlasst durch die Wahrnehmung, dass die Rechtspersón- 
lichkeit der kirchlichen Institute fortwáhrend in einigen Lándern ange- 
zweifelt wurde und sogar durch Urteilsspruch, wie im Limburger Falle, 
abgesprochen wurde, eine Spezialschrift?, in welcher er für die volle 


1 c, 1356, $ 1: c. 1423, 8 2, c. 1483, c. 1572, e..1653,-c. 1655. 
2 J. Fr. Schulte, Die Erwerbs - und Besitzfähigkeit der deutschen, kath. Bistü- 
mer und Bischöfe, Prag 1860; Ferner, Die juristische Persönlichkeit der kath. 
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vermógensrechtlliche Selbtständigkeit der Bistümer und der anderen 
kirchlichen Institute eintrat» *. Die juristiche Frage, das ist die Frage 
nach der Rechtsfähigkeit der bischöflichen Personenreihe, steht im au- 
genblicklichen Stadium unserer Untersuchung noch nicht zur Diskus- 
sion. Wenn wir aber den Bischof betrachten als Vertreter einer Perso- 
nenreihe, die zu den Aposteln reicht und ontologisch dasselbe Wesen 
besitzt, wie irgend ein anerkannter Verein, dann muss man dem Bischof-— 
wohl auch die Rechte zubilligen, die man bedeutungslosen Korporatio- 
nen unbedenklich gewährt. Diese Feststellung mag die Aufnahme der 
Bistümer in die laufende Untersuchung rechtfertigen. 

Auch in diesem Punkte wird die Relationstheorie durch die kirchen- 
rechtliche Tradition wirkungsvoll gestützt. Das soll nur durch einige 
Stichproben erhártet werden : 

Leo XIII. erklárt ganz im Sinne des hl. Thomas die «Potestas Epi- 
scopalis» als jenen Effekt, in dem die virtus activa et passiva perma- 
nent fortbesteht; «Jesus Christus missus est a Deo. Christus igitur a 
Deo et Apostoli a Christo et factum est utrumque ordinatim ex volun- 
tate Dei ». Diesen Satz entnimmt Leo XIII. aus einem Brief des Clemens 
Rom. an die Korinther (Ep. I. ad Cor.). Daran knüpft Leo XIII. die 
Folgerung: «Permanere igitur necesse est ex una parte constans 
atque immutabile munus... ex altera parte constans atque immu- 
tabile officium » °. Durch die Succession aber treten die Bischöfe in 
diese permanente Relation ein; « Quomodo Petri auctoritatem in Ro- 
mano Pontifice perpetuam permanere necesse est, sic Episcopi 
quod succedunt Apostolis, horum potestatem ordinariam hae- 
reditate capiunt» 3, 

Die potestas der Pápste und Bischófe ist eine primáre und darum 
auch ein besonders charakteristisches Moment dieser Personenreihe, 
weshalb sie auch der CJC als Überschrift für das Papst und Bischofs- 
kapitel nimmt. 

Dass das Papsttum eine reale Macht ist, hat die Geschichte zur Ge- 
nüge bewiesen. Ein Gleiches gilt auch von den Bischófen. Die Lehre 


Kirche, ihrer Institute und Stiftungen, sowie deren Erwerbsfähigkeit nach dem 


gemeinen bayr., österr., preuss., badisch., württemb., hess., sächs., franz., Recht, 
Giessen 1869. 


! Lammeyer a O., pag. 94. 


2 «Fontes» III, pag. 470; Ep. Enc. « Satis cognitum », 29. VI. 1896, n. 13. 
3 Ibidem III, pag. 489, n. 25. 
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von den successiven Relationen gibt die philosophische Begründung 
für diese Wahrheit. 

Aber es muss immer wieder gesagt werden, dass die Relationen nicht 
verwechselt werden dürfen mit ihren Trägern, den einzelnen Päpsten 
oder Bischöfen. Nicht die einzelnen längst dahingegangenen Träger der 
Tiara bestehen heute noch real, wohl aber die Beziehungen, die sie zum 
Stifter jener Machtfülle hatten, welche gleich der dreifachen Krone auf 
ihrem Haupte ruhte, die aber mit dem sinkenden Haupte nicht in dem 
Sarg gelegt, sondern mit neuem Glanze vom Nachfolger hochgehalten 
wird. 

In dem jeweils regierenden Papste findet die Relation zum Stifter 
successive sichern Halt und reale Existenz, wie ein im Bau befindli- 
cher Brückenbogen, dessen Gerüst mit der fortschreitenden Länge im- 
mer weiter vorgeschoben wird. Nicht das Gerüst, das weggenommen: 
wird, wenn es den Dienst geleistet hat, gehört zum Wesen der Briicke,. 
sondern eben der über dem Gerüste aufgebaute Brückenbogen. 

Dennoch hat das Gerüst auch einen konstruktiven Wert im Brücken- 
bau; denn je stärker das Gerüst, desto massiver kann die Brücke auf-- 
geführt werden. So ist auch der einzelne Träger der Relation nicht 
bloss rein passives Element, sondern soll und kann durch seine Amts- 
führung entsprechend seiner persönlichen Begabung auch ein aktiver 
Faktor im Sinne des tätigen Prinzips sein. Darum sehen wir, wie schon 
allein durch die wachsende Zahl der Päpste, respektive Bischöfe, die 
Potestas wächst und wie manche Päpste — man denke nur an einen In- 
nozenz III. — diese Potestas zu besonderer Geltung brachten und da- 
durch das Ansehen des Papsttums, worunter nichts anderes als die 
. Relation zwischen tátigem und leidendem Prinzip zu verstehen ist, ver- 
mehrten. So wird das einzelne Mitglied der Successionsreihe mehr oder 
weniger auch mittátiges Prinzip und wáchst dadurch, so zu sagen, per- 
sönlich in die Realiát des Verbandswesens hinein. 


2. — «lus» als Effekt des tátigen Prinzips. 


Recht im subjektiven Sinne ist auch in der «Potestas» eingeschlos- 
sen und somit ein Effekt des tätigen und leidenden Prinzips in der Per- 
sonenreihe der Pápste und Bischófe. Aber das Recht ist dort in der 
« Potestas » miteingeschlossen und daher kein besonderes Merkmal. 
Zum spezifischen Unterschied wird «lus» erst im Wesen des kirchli- 
chen Benefiziums. 
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Der CJC gibt über das Benefizium folgende Legaldefinition : « Bene- 
ficium ecclesiasticum est ens iuridicum a competente auctoritate 
ecclesiastica in perpetuum constitutum seu erectum, constans of- 
ficio et iure percipiendi reditus. ex dote officio adne- 
.XOS » £. 

Das Benefizium ist also ein rechtsfähiges Wesen (ens iuridicum). Die 
Rechtsfáhigkeit macht es zur moralischen Person und als solche fällt 
es in den Kreis der vorliegenden Untersuchung. Im laufenden Kapitel 
gilt es nun, einmal den ontologischen Wert dieses Ens zu prüfen. 

Aus Kanon 99 wissen wir, dass das Benefizium eine nicht-kol- 
legiale moralische Person ist. Dann besteht das Wesen dieses juri- 
stischen Gebildes nach unserer These aus Relationen, welche 
auf dem Fundament des tätigen und leidenden Prin- 
zips aufgebaut sind. 

Das tätige Prinzip findet sich tatsächlich im c. 1417 als Fundator 
(Stifter) des Benefiziums; von ihm handelt auch das Patronatsrecht?, 
das dem Stifter eines Benefiziums eigene Privilegien als Anerkennung 
gewährt. 

Der Stifter ist der Begründer des ontologischen Wesens eines Bene- 
fiziums. Die Stiftung ist die geistige Zeugung des Benefiziums, welche 
nach Kanon 1418° urkundlich festgehalten werden soll. Aber diese Ur- 
kunde besagt noch nichts über den juristischen Charakter des Benefi- 
ziums, sie ist lediglich eine schriftliche, rechtsverbindliche Feststellung 
des Stiftungsaktes und des dadurch beabsichtigten Effektes ; es ist die 
Urkunde über das Entstehen des ontologischen Wesens. Daneben gibt 
es noch eine zweite Urkunde, welche die Existenz des juristischen We- 
. sens d. h. der moralischen Person bescheinigt. Diese Unterscheidung 
ergibt sich aus einem Dekret der Konzilskongregation vom 3. März 
1932. Danach ist die Ausfertigung einer Stiftungsurkunde zum gültigen 
Bestehen (erectio) eines juristichem Wesens nicht notwendig, well es 
sich dabei nür handelt «de instrumento constltutionis beneficii, quod 
proprio loquendo non estidem ac decretum formale ere- 
ctionis»*, Mit dieser Entscheidung haben wir eine authentische 


ic. 1409. 

2 c. 1448 1471. 

3 c. 1418: « Erectio beneficiorum fiat per legitime instrumentum, iu quo 
definiatur locus, ubi beneficium erectum est et describatur dos beneficii ac 
iura et onera beneficiarii ». 

* AAS XXV, pag. 437.38. 
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Feststellung des ontologischen und juridischen Charakters nicht nur 
eines Benefiziums, sondern einer moralischen Person überhaupt. 

Die Stiftungstat ist zwar vorübergehend, aber sie lässt einen bleiben- 
den Effekt zurück, in welchem die einmalige Tat virtuell weiterwirkt 
und dadurch auch eine dauende Relation erzeugt. 

Dieser Effekt ist nach der authentischen Definition ein zweifacher : 
Dificiumset. dus. 

Das Officium ist nichts anderes als eine Betreuung mit einem Teil 
der « Potestas» : «officium stricto sensu est munus .... aliquam saltem 
secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive 
iurisdictionis» *. Das Offizium kommt im Personenrecht (Il. Buch) zur 
Sprache und zwar das Offizium, das eine Potestas ordinis verlangt im 
1. Teil des 1. Abschnittes, der im Allgemeinen die Rechte und Pflichten 
der Kleriker und kirchlichen Ämter (« De officiis ecclesiasticis ») durch- 
geht. Wenn aber das Offizium an der Jurisdiktionsgewalt teilnimmt, 
dann finden wir die entsprechenden Gesetze im 2. Abschnitt (De cle- 
ricis in specie) unter dem Titel VII und VIII: «De suprema potestate 
‘ deque iis, qui sunt ecclesiastico iure eiusdem participes » und «De po- 
testate episcopali deque iis, qui de eadem participant ». 

Wenn das Offizium für sich allein besteht, dann ist es keine mora- 
lische Person, sondern nur ausführendes Organ der kirchlichen Macht, 
nur einfache kirchliche Geschäftsstelle, durch welche der Papst oder Bi- 
schof seine Gewalt ausübt, das aber keinen eigenen Willen und keine 
eigene Tätigkeit hat ?. 

Das Offizium wird erst dann zur moralischen Person, wenn damit 
verbunden ist ein «Ius percipiendi reditus». Dieses «lus» 
steht zwar auch der suprema potestas und der potestas episcopalis zu * 
und macht sie ebenfalls erst zur moralischen Person ; aber dieses « Ius » 
ist schon inbegriffen in der potestas und daher kein spezifisches 
Merkmal. 

Wenn aber eine Potestas participata mit dem «/us percipiendi re- 
ditus perpetuo» * bestiftet wird, dann ist das ein Effekt, in dem die 
Relation zwischeu Stifter und Bestifteten dauernd und real verankert 


1 c. 145. 

? z. B. curia Romana und curia dioecesaua. Unhaltbar ist Lammeyers 
Ansicht, der die Rechtspersönlichkeit der Ordinariate verteidigt cf. Die jur. 
Personen, pag. 178. 

3 c. 1499. 

4 c. 1415. 
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sein kann, dann haben wir die ontologische Unterlage, die allein geeig- — - 
net ist, Rechtsfähigkeit zu tragen, d. h. moralische Person zu sein, 
die wir zum Unterschied von allen anderen moralischen Personen « Be- 
nefizium » nennen. 

«Ius» und « Dos» gehórcn wesentlich zusammen, beide bilden das 
verlängerte Fundament für die Realität der Relation. Wenn eines der 
beiden fehlt, wird der ganze Effekt der Stiftung aufgehoben und ver- 
liert die Beziehung ihre Realität und damit die Rechtsfähigkeit ihren 
Träger. 

Trotz dieser Unentbehrlichkeit ist weder «Ius» noch «Dos» das We- 
sen des kirchlichen Benefiziums, sondern nur das Fundament für die reaie 
Existenz der Relation zwischen dem Stifter des Benefiziums und den Be- 
stifteten. Diese Relation allein ist das Wesen des Benefizinms im onto- 
logischen Sinne. «Ius» und «Dos» sind aber auch nicht der Gegenpol 
zum tátigen Prinzip, sondern eben nur der Anker, durch den die Rela- 
tion, die vom tátigen Prinzip ausgeht, auf dem Boden der realen Wirk- 
lichkeit gehalten wird. 

Die «Reditus ex dote officio adnexos» sind materielle Güter: fol- 
gerichtig nimmt sie der CJC im II. Buch «De rebus» durch. 

Wenn die Beziehung, die vom tätigen Prinzip ausgeht, nicht ein- 
seitig d. h. nicht nur halb real sein soll, dann muss der negative Pol in 
der gleichen Seinsordnung liegen, also wieder Menschen treffen. und 
das ist der Kleriker, der sich um das Benefizium bewirbt, das oft ge- 
nug mehr Last und Bürde ist als « Wohltat ». 

Des Benefiziaten Rechte und Pflichten werden im Personenrecht 'des 
CJC geschildert. 

«Ius » mit seinem Korrelat «Dos» bilden den bleibenden Effekt, in 
dem das tátige und leidende Prinzip, virtuell zwar, aber doch real wei- 
terwirkt. 

In der Verleihung (collatio) des Benefiziums*, die der Successio 
beim Papsttum und Bistum entspricht, wird das tätige und leidende 
Prinzip immer wieder wach und spannt die Relation zwischen Stifter 
und abgehendem Benefiziaten auf den Nachfolger weiter und reiht so 
Glied um Glied an die Kette und lässt die Relation immer länger werden. 
So wachsen auch die aufeinanderfolgenden Benefiziaten zu einer suc- 
cessiven Personengemeinschaft an, deren Wesen die Relationen sind, 
durch welche die Benefiziaten unter einander und mit dem gemeinsa- 


212 ALOIS HANIG 


1 c. 1431-1447. 


A SE HORT EEE Du N.“ 
ven * A e 1 1 


4 


DAS ONTOLOGISCHE WESEN MORALISCHER PERSONEN ‘213 


men Stifter zu einer Einheit verbunden sind, deren Vertreter und Wil- 
lensbildner immer der jeweils amtierende Pfriindeninhaber ist. 


3. — « Dispositio » als Effekt des tätigen Prinzips. 


Im Abschlusskapitel über die Benefizien unter der Überschrift: « De 
aliis institutis ecclesiasticis non collegialibus» bringt der CJC noch 
sechs Kanones über « Spitäler, Waisenhäuser und andere Institute »*. 

Die Einreihung in das Kapitel über die Benefizien und der Ausdruck 
«andere » kirchliche Institute lassen eine innere Verwandtschaft zwischen 
diesen Instituten und den Benefizien erkennen. Es ist die Linie der 
nicht-kollegialen Persónlichkeit, auf der sich beide Familien treffen. Als 
nicht-kollegiale moralische Personen müssen diese anderen kirchlichen 
Institute ebenfalls in den Interessenkreis unserer Forschung gezogen 
werden. 

Bisher waren es kirchliche Ämter (officia), deren Inhaber durch suc- 
cessive Relationen zu einer organischen Einheit verbunden wurden ; hier 
sind es «opera religionis et caritatis » *, die in der Kirche eine begün- 
stigte Sonderstellung geniessen. Im Sinne des CJC wollen wir diese 
Gruppe nicht-kollegialer moralischer Personen einteilen : 


a) in opera caritatis 
b) in opera religionis. 


a) Opera caritatis. 


Unter dem Titel XXVI des Sachenrechtes stehen im CJC eigentlich 
nur die «opera caritatis» in Rede. Die «opera religionis» finden sich 
‚verstreut an anderen Stellen des Gesetzbuches. 

Die Anerkennung der Rechtsfähigkeit für die guten Werke ist eine 
jener Errungenschaften, die unser Kulturleben der katholischen Kirche 
verdankt. Von ihnen hat Savigny bewundernd geschrieben: «Es war 


1 c. 1489, S 1. 

c. 1489, 8 1: «Instituta ad opera religionis vel caritatis... destinata ». 
c. 100, 8 1 « Ceterae inferiores personae morales eam (sc. moralis perso- 

nae rationem) sortiuntur ex concessione... ad finem religiosum vel caritati- 

vum ». UR ce 
c. 707, 8 1: «Associationes, quae ad exercitium alicuius operis pietatis 

caritatis erectae sunt. 


w 
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- dem Christentume vorbehalten, die Menschenliebe an sich zu einem 
wichtigen Gegenstand zu erheben und in dauernden Anstalten gleichsam 
zu verkörpern » !. 

Auch die Werke der Nächstenliebe führen, wie alle anderen morali- 
schen Personen ein doppeltes Dasein, ein ontologisches und ein rein 
juristisches. Dieses Doppelleben lässt sich aus dem Kanon 1489 S 1 her- 
auslesen: «Hospitalia etc. possunt ab Ordinario loci erigi (womit die 
Bildung des ens ontologicum gemeint ist) et per eius decretum persona 
iuridica in Ecclesia constitui» (das betrifft das ens iuridicum). Dasselbe 
sagt Kanon 1491: «Loci Ordinarius omnia huiusmodi instituta etiam in 
personam moralem erecta .... visitare potest». Daraus ergibt sich eine 
Zweiteilung dieser Institute, solche, welche zwar ontologisch real exi- 
stieren, aber nicht rechtsfáhig sind, d. h. keine moralischen Personnen 
bilden und solche, welche die moralische Persónlichkeit besitzen. Im 
S 2 desselben Kanons wird es nochmals ausgesprochen, dass es Institute 
gibt, welche zwar ein reales ontologisches Dasein führen, denen aber 
trotzdem die Rechtsfáhigkeit einer moralischen Person nicht zukommt 
und die dennoch unter der Aufsicht des Bischofs stehen: «Immo licet 
in personam moralem non sint erectae... iurisdictioni Ordi- 
narii loci penitàs subduntur ». 

Und wie beim Benefizium, so soll auch bei der Gründung kirchlicher 
Liebeswerke eine Stiftungsurkunde ausgestellt werden, der dieselbe Be- 
deutung zukommt, wie den Stiftungsurkunden von Benefizien ?. 

So steht das getrennte ontologische und juridische Dasein dieser 
Gruppe von moralischen Personen auch ausser Zweifel. 

Das ontologische Wesen lässt sich nun nach den Stichwor- 
ten behandeln: tätiges und leidendes Prinzip und Effekt, in dem beide 
virtuell weiterdauern. 

Das tätige Prinzip ist hier ebenfalls der «pius fundator» 3. Seine 
Tátigkeit besteht darin, dass er die Ausübung eines guten Werkes an- 
regt und für ewige Zeiten sichert. Für ewige Zeiten wird das dem Stif- 
ter nur dann gelingen, wenn er Mittel bereitstellt, welche es ermóglichen, 
dauernd immer neue Menschen zu dem gleichen guten Werke anzuregen 
und ihnen die Ausübung zu gestatten. 

Das geschieht durch das sogenannte Stiftungsvermögen. Es regt an 


! Savigny « System », pag. 264. 
? c. 1490. 


? c. 1401, 8 1; c. 1492, 8 2. 
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und befähigt zu dem beabsichtigten guten Werk. Thomas v. Aquin nennt 
diesen Effekt Dispositio. 

War das charakteristische Merkmal für die moralische Persönlichkeit’ 
des Papsttums und Bistums die «Potestas», bei den Benefizien das. 
«Ius», so ist es bei den anderen kirchlichen Instituten die « Dispositio ».. 

Bei den Werken der Nächstenliebe fliesst die Disposition aus dem. 
- Stiftungsvermógen. Ohne Haus und Einrichtung lassen sich weder Kranke- 
pflegen, noch Waisenkinder erziehen, noch Schüler unterrichten. Solange: 
das Stiftungsvermögen dauert, solange wird auch das gestiftete gute- 
Werk vollbracht. Da zur Rechtsfáhigkeit jedoch unbeschränkte Dauer 
erforderlich ist, so muss einer rechtsfáhigen kirchlichen Stiftung auch: 
ein Vermógen zugrunde liegen, das für unbegrenzte Zeiten Disposition 
verleiht. Darum bestimmt der CJC: « Wenn das Stiftungsvermógen, un-. 
ter Berücksichtigung aller Umstände, zur Erreichung des beabsichtigten: 
Zweckes auch nur wahrscheinlich nicht genügt, so darf der Ortsordi- 
narius eine solche Stiftung nicht anerkennen und noch weniger als mo- 
ralische Person bestätigen » '. Ohne Stiftungsvermógen kommt also ein: 
kirchliches Wohltátigkeitsinstitut überhaupt nicht zustande. Der Grund 
liegt darin, weil die «Dos» einer Stiftung der Effekt ist, in dem das: 
tätige Prinzip real erhalten bleibt und dauernd weiter wirkt und dadurch. 
dauernde, reale Beziehungen erzeugt, die nach einem passiven Gegen- 
pol zielen. 

Das passive Prinzip sind die Gläubigen, welche sich durch den Ef-- 
fekt disponieren lassen. Diese passive Disposition ist der «finis funda- 
tionis utilis?. Gerade religióse Genossenschaften nahmen und nehmen 
die Anregung solcher Stiftungen gerne an und betrachten die Übung: 
guter Werke als ein willkommenes Betátigungsfeld. In den religiósen. 
Geselischaften, welche fromme Stiftungen betreuen, hat sich" auch die 
ideale Auffassung erhalten, wonach diese Institute nicht blosse Anstel- 
lungen und Versorgungsanstalten sind, sondern ein Wirkungskreis der: 
Nächstenliebe zur Ehre Gottes, zum Heile der eigenen Seele und zum 
Seelenheile des Stifters, der an den guten Werken seiner Stiftung im- 
merfort Anteil hat kraft der realen Beziehungen, die er als aktives Prin- 
zip zu seiner Schópfung hat, solange diese besteht. 

Auch in diesem Falle ziehen sich zwischen dem tátigen und leiden- 

den Prinzip Relationen hin, die in dem Efiekt der Disposition sich: 


1 c. 1490, 8 1; c. 1492, $ 2. 
? c. 1489, $ 2. 
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fortwährend real erhalten. Diese Relationen bilden auch in diesem Falle 
wiederum das Wesen der kirchlichen Wohltätigkeitsanstalten. Dieses 
Wesen ist ein Akzidenz, das einen Träger braucht. Träger des meta- 
physischen Wesens kirchlicher Institute sind auf der einen Seite der 
‘Stifter, auf der anderen die in der Stiftung Tätigen. Also: In den Spi- 
tálern die Leitung des Spitales mit den Ärzten und den Krankenpile- 
gern; in den Waisenhäusern wiederum neben der Leitung die Erzieher 
‘und Betreuer der Kinder, in den Schulen die Lehrer, in den Armenhäu- 
sern die Leitung und das Pflegepersonal. Die einen speisen die Hun- 
grigen und tránken die Durstigen, die andern beherbergen die Fremden 
und bekleiden die Nackten, noch andere besuchen und pflegen die 
Kranken, in früheren Zeiten gab es Anstalten, welche die Gefangenen 
loskauften und für christliche Begräbnisse sorgten. In Schulen und 
Erziehungsanstalten sind es vorwiegend die Werke der geistlichen Barm- 
herzigkeit, welche da geübt werden. 

Von allen diesen guten Werken haben wir schon im Katechismus 
gelernt, dass die Kirche die « Ausübung der guten Werke fórdert durch 
fromme Bruderschaften und Vereine» ; was hier in diesem Kapitel be- 
sprochen wurde, war nichts anderes; als eine rechtsphilosophische Illu- 
stration zu dieser Katechismusfrage. 


b) Opera religionis. 


Eigentlich haben im Bereiche der katholischen Kirche neben den rein 
amtlichen, nur solche moralischen Personen ein Recht auf Anerkennung, 
welche die Werke der Nächstenliebe und des Glaubens zur Aufgabe 
haben. Das erhellt aus dem Kanon 100, S 1: «ceterae inferiores perso- 
nae morales in Ecclesia eam (sc. moralis personae rationem) sortiun- 
tur .... ex... concessione .... ad finem religiosum vel caritativum ». Nach 
dem Geiste des kanonischen Rechtes müsste man demnach die kirchli- 
chen moralischen Personen einteilen: 1) Moralische Personen, welche 
die Rechtsfáhigkeit besitzen durch positiv góttliches Gesetz (ordina- 
tione divina) ; 2) Moralische Personen, welche von Amtswegen als 
rechtsfähig anerkannt werden müssen (ex iuris praescripto) ; 3) Mora- 
‘lische Personen, welche formell anerkannt werden sollen wegen des 
religiósen und karitativen Zweckes. 

Der Finis religiosus liegt direkt oder indirekt allen kirchlichen mo- 
ralischen Personen zugrunde; indirekt den mit Amtscharakter versehe- 
nen Aufspaltungen der obersten, respektive bischóflichen Gewalt; direkt 
aber leuchtet uns die rein religióse Einstellung aus allen übrigen, kirch- 
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lichen moralischen Personen entgegen, soweit sie nicht ausgespro- 
chen den ja auch im Religiösen ruhenden Werken der Nächstenliebe 
gewidmet sind. 
Die «Opera religionis» können sein entweder: 
ein Fundament der Gleichheit; dann begründen sie einen kolle- 
gialen Personenverband, in dem die Beziehungen mehrere Personen 
gleichzeitig miteinander verbinden, die alle willensbildend sind; - 
oder: die opera religionis sind Stiftungszweck ; dann entstehen 
die verbindenden Beziehungen auf Grund des tätigen (stiftenden) und 
leidenden (bestiftetn) Prinzips ; solche Beziehungen aber begründen eine 
nicht-kollegiale moralische Person. 
Den letzteren Fall wollen wir unter die Lupe der Metaphysik nehmen. 
Es gehóren dazu vor allem die Ecclesia Universalis als von Gott gestif- 
tete Heilsanstalt, dann die Aufspaltung der allgemeinen Kirche in Ter- 
ritorien, denen die Rechtsfáhigkeit ex iuris praescripto zukommt und 
. endlich, nach den Opera caritatis, alle anderen nicht-kollegialen mora- 
lischen Verbände, die formell als rechtsfähig erklärt sein müssen (per 
formale decretum). 


Ecclesia Universalis. 


Die Gesamtkirche hat nach Kanon 100, 8 1 den Charakter einer mo- 
ralischen Person. Dass es ein Personenverband ist, wird niemand bezwei- 
feln. Es wäre nun immerhin möglich, ja wahrscheinlich, dass der Perso- 
nenverband der Gesamtkirche nach dem Muster anderer Korporationen 
‘auf dem Fundament der Gleichheit sich aufbaue. 

Tatsáchlich finden wir auch eine Gleichheit in der Lehre, in den 
Sakramenten und im Oberhaupte. Dieses Fundament ist also wirklich 
vorhanden und es stellt in der Tat eine reale Verbindung unter den 
Gläubigen her. Aber es ist kein primäres Fundament, kein genetischer 
Faktor, der zur Entstehung des Verbandes beitragen würde. 

Die Geschichte der Kirchengründung zeigt uns vielmehr, dass wir es 
mit einer regelrechten Stiftung zu tun haben, also mit einem Personen- 
verband, der auf dem Fundament des tätigen und leidenden Prinzips 
aufgebaut ist. Auf diesem Fundamente aber entstehen, wie wir gesehen 
haben, nicht-kollegiale moralische Personen. 

Die Ecclesia Universalis ist als Stiftung eine nicht-kollegiale mora- 
lische Person. Diese Behauptung steht im Widerspruch mit der bisher 
geltenden Ansicht, dass eine nicht-kollegiale moralische Person höch- 
stens aus zwei physischen Personen besteht, eine Ansicht, die sich auf 
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Kanon 100, § 2 stützt. Später wird der eingehende Beweis erbracht 
werden, dass mit der Minderzahl von drei physischen Personen, die der 
Kodex für eine kollegiale moralische Person festsetzt, nicht die absolute 
Mitgliederzahl gemeint ist, sondern nur die Zahl der willensbildenden 
Einzelpersonen. Den ersten, metaphysisch begründeten Beweis für diese 
Erklárung liefert aber schon die nun folgende Untersuchung über die 
Ecclesia Universalis. 

Wir halten zunächst fest, dass die Gesamtkirche eine Stiftung ist. So 
müssen sich auch hier Relationen auf dem Fundamente des tátigen und 
leidenden Prinzips konstatieren lassen. 

Das tütige Prinzip ist der góttliche Stifter, Jesus Christus. Die Stif- 
tungstat berichtet uns Matthäus: » Tu es Petrus et super hanc pe- 
tram aedificabo ecclesiam meam o» f. 

Diese Stiftungstat war etwas Vorübergehendes. Es konnten sich aus 
dieser einmaligen Tátigkeit nicht einmal reale Beziehungen entwickeln, 
weil der reale Gegenpol fehlte, die Gläubigen, die die Stiftung. ange- 
nommen hátten; die waren im Augenblick der Stiftungstat noch gar 
nicht vorhanden. 

Sollten die Stiftungsworte des Herrn nicht wirkungslos verhallen, 
sondern ihre Krait bewahren, bis die Gründung wirklich zustande kam, 
so mussten sie unmittelbar wenigstens einen Effekt zeitigen, in dem die 
Kraft wie ein Samenkorn im Erdreich schlummerte, um gegebenfalls: 
jung und frisch hervorzubrechen. 

Dieser Effekt war zunächst Petrus. « Tu es Petrus ». Petrus trug das 
Stiftungswort des Herrn in seinem Herzen und verwirklichte es am ersten 
Pfingstfest. Damals disponierte er die Menge durch seine Rede, so dass 
sie die Taufe annahm und den passiven Gegenpol realisierte. Petrus 
war der Träger der Disposition. Von Petrus ging diese Funktion über 
auf das Papsttum. Der Effekt der Kirchengründung war also zunächst 
die Einsetzung des Papsttums als Dispositionsfaktor für die Gläubigen. 
Das «tu es Petrus» betraf den Sohn des Jonas nicht persönlich, son- 
dern als erstes Glied einer Personenreihe, die durch reale Relationen 
zur realen Einheit des Papsttums verbunden ist. Darum verliert Simon 
seinen privaten Namen, der ihn als physische Einzelperson kennzeich- 
net und erhält einen neuen Namen, der nichts anderes ist als die 
Maskulinform einer Sache und auch eine Sachlichkeit bezeichnen soll, 
die Sachlichkeit eines so festen und stabilen Effektes, der in der dama- 
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ligen Zeit kaum besser als unter dem Sinnbild des «Felsen» benannt 
werden konnte. 

Das Papsttum ist der Felsen, der als Effekt des Fundamentes die 
Funktion desselben weiterführt. Vom Fundamente aber wurde gesagt, 
dass es für die Relation seinserhaltend, einigend und ordnend wirkt. Um 
bei dem Bilde des Felsens zu bleiben, so lässt sich das in der Weise 
schildern, dass der Felsen ins Meer hinausragt und nach der einen Seite 
einen schützenden Damm gegen die stürmische Brandung bildet, nach 
der andern Seite jedoch einen geschützten Hafen, wo der Felsen als 
Tauanker benutzt werden kann, auf dem die Schiffstaue zusammenlau- 
fen und sich vereinigen zu einem einzigen starken Tau, das der Ree- 
der bedient. Das Wesentliche, das die Vereinigung darstellt, sind die 
Taue, womit die Relationen bezeichnet werden sollen. Träger der Taue 
sind auf der einen Seite der Reeder, das ist das tätige Prinzip Jesus 
Christus, auf der andern Seite die Schiffe als erleidendes Prinzip in den 
Gläubigen; die Taue werden aber auch vom Felsen getragen, der zudem 
noch Ordnung und Führung in das Chaos bringt. 

Das heisst: Die Gesamtkirche, worunter wir in diesem Augenblick 
die Gesamtzahl der Gläubigen verstehen wollen, verdankt ihr Dasein 
Jesus Christus, die Erhaltung des Daseins aber dem Papsttum. 

Im Rechtskreis der Kirchengründung fällt dem Papsttum eine aktive 
Rolle als Effekt des tätigen Prinzips zu. 

In dem andern Rechtskreis der päpstlichen Successionsreihe ist das 
Papsttum ein rein passives Prinzip. 

Es sei aber erwogen, ob sich nicht noch ein anderer Kreis um das 
Papsttum schlagen liesse: der Kreis, den die Beziehungen zwischen 
Regenten und Regierten schliessen. 

Dieser Kreis ist unmöglich ; denn er würde und müsste sich derart 
über die päpstliche Successionsreihe lagern, dass er sie aufheben würde ; 
einmal würde er aus dem rein passiven Pol des Papsttums ein durchaus 
aktives Element machen und dadurch wäre dann Jesus Christus als 
tätiges und stiftendes Prinzip des Papsttums unmöglich. 

Nur dann gäbe es reale Beziehungen zwischen Papsttum und Chri- 
stenvolk auf Grund der Herrschaftsrechte, wenn das Papsttum die su- 
prema Potestas aüs eigener Kraft besitzen würde. So aber ist jeder 
Papst nur passiver Träger dieser von Jesus Christus auferlegten Macht 
und Gewalt, die wohl noch jeder auf dem apostolischen Stuhle als 
Bürde empfunden und bezeichnet hat. Die Passivität der päpstlichen 
Macht kommt sinnreich zum Ausdruck in dem Titel, den seit Gregor 
d. Grossen alle Pápste beibehielten : servus servorum Dei. Von pápstli- 
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cher Herrschsucht und Machtgier zu sprechen ist daher ein innerlicher 
Widerspruch. Was man einzelnen, energischen Päpsten diesbezüglich 
vorwirft, war lediglich ein passives Verteidigen der von Christus über- 
nommenen Stellung *. 

Das passive Prinzip in der Gesamtkirche sind die Gläubigen, die 
nicht nur die Möglichkeit, sondern sogar ein Recht haben, sich durch 
das Papsttum disponieren zu lassen ?. 

Jeder Gläubige, der sich durch den Papst direkt oder indirekt zur 
Annahme des Glaubens disponieren lässt, nimmt dadurch den Faden der 
Relation auf, der von Christus als dem tätigen Prinzip ausgeht und über 
das verlängerte Fundament des Papsttums zu jedem Gläubigen läuft. 
So wird jeder Gläubige zum Träger der Relation auf der passiven 
Seite der Kirchenstiftung. Durch diese Relationen werden alle Gläubi- 
gen mit Christus zu einer organischen Einheit verbunden. 


1 Die wesentlichen Punkte des oben Gesagten mögen erhärtet werden aus 
der Tradition, auf die sich der CJC in den bezüglichen Anmerkungen beruft: 
Das tätige Prinzip, Jesus Christus, wird in unzähligen Dokumenten erwähnt, 
bes. deutlich in folgenden: 

Pius IX. Alloc. « Multis gravibusque » (Fontes, II. Nr. 529, pag. 937) « Ec- 
clesia namque ut vera et perfecta societas a divino auctore suo fuit instituta ». 
Ferner: « Cum cath. Ecclesia a Christo Dmuo fundata et instituta est. ». 

Leo XIII. Ep. Enc. « Immortale dei» (Fontes III. Nr. 592, n. 1, pag. 234) « Im- 
mortale Dei misereutis opus, quod est ecclesia ». 

Pius IX. Lit. Ap. « Cum cath. Ecclesia » (Fontes, II, pag. 933): « Cum Cath. 
Ecclesia a Christo Dmno fundata et instituta ad sempiternam hominum salu- 
tem curandam, perfectae societatis formam vi divinae suae institutionis obti- 
nuerunt ». 

Das Papsttum als Effekt des tátigen Prinzips: 

Pius IX. Alloc. « Singulari quadam » (Fontes, II, pag. 891, n. 12) «In hac 
cura et solicitudine satis faciendi Apost. ministerio, qnod divina clementia et 
bonitate impositum est, infirmitati Nostrae ». 

Leo XIII. Ep. « Officio Sanctissimo » (Fontes, III, pag. 269, n. 4): « Eccle- 
siae quae societas sit genere suo perfecta ius nativum est, cogendi instruen- 
dique copias suas in pacifico regno, quod saluti humani generis Jesus in ter- 
ris fundavit ». 

Dieses Fundament wirkt einigend: 

Leo XIII. Ep. Ap. « Praeclara » (Fontes, III, pag. 441, n. 7): « Vera coniunctio 
inter christianos est, quam auctor Ecclesiae Jesus Christus instituit, voluitque 
in fidei et regiminis unitate consistens ». 

* Pius IX. Ep. Enc. « Vix dum a Nobis» (Fontes, III, Nr 567, pag. 87) « At 
proinde etiam populis christianis ius est, ne in hoc officio sequendi doctrinam, 
disciplinam ac leges Ecclesiae a civili gubernio impediantur ». 
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. Das Wesen dieser Einheit sind nun wieder nicht die einzelnen Men- 
schen, sondern eben diese Relationen zwischen Christus und den Gläu- 
bigen. 

Diese Relationen sind real durch das Papsttum, das als Effekt der 
Stiftungstat Christi die Realität der Relationen zwischen Stifter und 
Bestifteten aufrechterhält. Im Papsitum, das «die Pforten der Hölle 
nicht überwältigen werden», bleiben die Beziehungen dauernd real, 
real durch alle Jahrhunderte hindurch, real bis zurück zum göttlichen 
Stifter, ein realer Organismus, dessen Haupt Jesus Christus als tätiges 
Prinzip, dessen Leib aber die Gläubigen sind als das erleidende Prin- 
. zip. Von Seiten Christi haftet diesen realen Relationen eine gewisse 
göttliche Würde an, von Seiten des gläubigen Volkes jedoch menschli- 
cher Charakter, in Wahrheit ein « Corpus Christi mysticum ». 

Die Relationen zwischen Christus und den Gläubigen sind also das 
ontologische Wesen der Gesamtkirche. Es sind Relationen auf Grund 
des tätigen und leidenden Prinzips. 

Dieses Fundament heisst auch Fundamentum originis. Das Wort 
weist hin auf eine geistige Zeugung und weckt das Bild von der Ehe 
und der Familie. 

Der Vater, von dem der Lebenskeim ausgeht, ist das tätige Prin- 
zip, Jesus Christus. Der geistige Zeugungsakt war die Kirchengrün- 
dung. 

Die Mutter, die den Lebenskeim aufnimmt, entfaltet, zur Welt bringt 
und gross zieht, ist das Papsttum. Petrus, als der erste Vertreter des 
Papsttums, hat den Lebenskeim der katholischen Kirche empfangen und 
am ersten Pfingstfest mit der Taufe der fünftausend Juden die katholische 
Kirche dem Heiland gleichsam als Kind geboren. Und wie eine wirkli- 
che Mutter hat das Papsttum die katholische Kirche durch die Jahrhun- 
derte hindurch umsorgt, genährt und erzogen. 

Die Kinder aber sind die Christen. 

Aus dieser Dreiheit von Personen machen nun die Relationen eine 
Einheit, die Einheit der Familie. Und wie man in der Familie des Blu- 
tes nicht von Regenten und Regierten sprechen kann, weil Eltern und 
Kinder eine unteilbare Blutsgemeinschaft darstellen, in der nur die Liebe 
herrscht, so gibt es auch in der grossen Kirchenfamilie eine untrennbare 
Verbundenheit des Geistes und der übernatürlichen Liebe nach oben 
und nach unten, 

Das ist die metaphysische Erklärung jener innigen Verbundenheit 
zwischen Christus und seiner Kirche, die Paulus als Vorbiid der 
ehelichen Gemeinschaft hinstellt und ihn ausrufen lässt: « Sacramen- 
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tum hoc magnum est; ego autem dico in Christo et in Eccle- 
sias 

Die gleiche innere Struktur, wie sie die Gesamtkirche hat, liegt auch 
den Aufspaltungen derselben, den Diózesen und Pfarrsprengeln zugrun- 
de. Das wird unmittelbar nach diesem Abschnitt gezeigt werden. Aber 
schon aus dem eben Gesagten soll für alle diese Gruppen eine Folge- 
rung gezogen werden, die als metaphysische Widerlegung der soge- 
nannten « Kirchengemeindetheorie » angesehen werden kann. 

Die Kirchengemeindetheorie fordert für die Masse der 
Gläubigen denselben Anteil an der Ausübung der Rechte der juristischen 
Person, welcher nach katholischer Auffassung nur der Hierarchie zu- 
kommt; man geht sogar noch weiter und verlangt, dass das gläubige 
Volk seine Kirchenangelegenheiten als autonome Körperschaft selbstän- 
dig besorge, also im Rahmen und Aufgabenkreis der Kirche als eigene 
juristische Persönlichkeit sein Recht ausübe. Das ist die Lehre der Pro- 
testanten. Es gibt aber auch katholische Kirchenrechtler, welche die 
Kirchengemeindetheorie, zwar nicht verteidigen, aber immerhin mit dem 
Geiste des kanonischen Rechtes vereinbar halten. 

Schröcker will die Stellung der katholischen Kirche in der Frage 
der Kirchengemeinden nur aus einer kirchenpolitischen Abwehrstellung 
heraus erklären, wenn er, zum Teil wörtlich, schreibt: «Infolge der 
territorialen Umschichtungen am Ende des 18. und am Anfang des 19. 
Jahrhunderts wurde vielfach in Deutschland der protestantische Kirchen- 
begriff auf katholische Verhältnisse angewendet. Das veranlasste auf 
der katholischen Seite eine Abwehrbewegung, die den anstaltlichen 
oder herrschaftlichen Charakter der Kirche im Ganzen, wie auch der 
einzelnen Pfarrgemeinde betonte. Es wurde Wert darauf gelegt, dass die 
Verfassung der katholischen Kirche keine « Kirchengemeinde » kenne, 
daß die Pfarrei nicht Korporation, sondern Anstalt sei. In dieser anstalt- 
lichen Form, die jedes Mitwirkungsrecht der Laien grundsätzlich aus- 
schloss, sah man das Wesen der Pfarrei im kirchlichen Sinne. Mit die- 
ser Erkenntnis verband sich die Vorstellung, dass die örtliche Heilsanstalt 
dann auch der rechtmässige Eigentümer des örtlichen Kirchenvermögens 
. und folglich juristische Person sei. Dieser Schluss ist aus der kirchen- 
politischen Situation heraus verständlich. Aber er ist unrichtig ; denn 
er vermengt zwei Fragen miteinander: Die Frage nach dem Eigentü- 
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mer des örtlichen Kirchenvermögens und die Frage nach der inneren, 
wesensmässigen Struktur der Pfarrei» 4, 

Diesem Gedankengang Schröckers kann schwerlich zugestimmt wer- 
den; denn die Ablehnung der sogenannten Kirchengemeinden durch die 
katholische Kirche datiert nicht erst seit dem 18. oder 19. lahrhundert 
und sie beschränkt sich nicht etwa nur auf das deutsche Kirchenrecht, 
noch beruht sie auf einem äusserlichen, kirchenpolitischen Justamentstand- 
punkt. Es ist eben die «innere, wesensmässige Struktur » nicht nur der 
Pfarrei, sondern der Gesamtkirche und aller ihrer Unterteilungen, wel- 
che eine « Kirchengemeinde » niemals zulassen kann, was die eingehen- 
de Widerlegung gleich dartun wird. 

Darum sind auch die Konsequeuzen Schróckers verfehlt: «Es ist 
deshalb móglich, dass in Zukunft die kirchliche Rechtswissenschaft, wo 
sie nicht mehr in dem Masse, wie es im 19. Jahrhundert der Fall war, 
genótigt ist, sich des Einbruches demokratischer Ideen ins Kirchenrecht 
zu erwehren, diesen tatsächlichen Verhältnissen Rechnung trägt und 
auch der Begriffsbestimmung der Pfarrei ihre Gemeinschaftsnatur mehr 
als bisher zum Ausdruck bringt » ?. 

 ÁAhnlich lässt sich auch Lammeyer verlauten : « Es wäre nicht unmóg- 
lich, dass durch eigene Verleihung seitens der kirchlichen Behórde die 
Kirchengemeinde als Kollegium gedacht und unter Wahrung der kirch- 
lichen Aufsicht und Kuratel als Rechtssubjekt zugelassen wer- 
den könnte, wie es in der vorsichtigen Anerkennung der französischen 
Kultusgemeinden tatsáchlich geschehen ist » ?. 

Das wird die katholische Kirche nie tun, weil sie ein feiner, müt- 
terlicher Instinkt daran hindert, ihren Kindern die Freiheit und Selb- 
ständigkeit zu lassen, in den Abgrund zu stürzen. Man kann der Kirche 
in die- Zügel fallen und sie wird um des lieben Friedens willen das 
Gespann manchen Umweg führen lassen, aber ausspannen wird sie sich 
die Pferde auf keinen Fall lassen. 

Damit ist nicht gesagt, dass die Kirche die Laien von jeder Mitar- 
beit im kirchlichen Leben vollständig ausschliesst; im Gegenteil, sie 
werden herangezogen in der Karitasbewegung, in der liturgischen Be- 
wegung, welche den Gemeinschaftscharakter der Kultgemeinde betont 


1 Schröcker Sebastian, Die Verwaltung des Ortskirchenvermögens nach 
staatlichem und kirchlichem Rechte, Paderborn, 1935, pag. 25. 

2 Schröcker, Die Verwalturig, pag. 30. 

3 Lammever, Die jur. Personen, pag. 116. 
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und endlich in der katholischen Aktion, welche die Laien sogar zur 
Mithilfe am hierarchischen Apostolat gewinnen will. Ja, in der Verwal-. 

tung des niederen Kirchenvermógens wird den Laien geradezu von 
Rechtswegen ein gewisser Einfluss eingeráumt. Aber gegen eine Rechts- 

persónlichkeit des Laienvolkes im Rahmen der katholischen Kirche 

und im Verhältnis zum Stifter der Kirche, also gegen das, was man 

unter « Kirchengemeinde » mit ihren letzten Konsequenzen versteht, da- 

gegen wehrt sich die katholische Jurisprudenz und Dogmatik der Kir- 

che aus einem philosophischen Fingerspitzengefühl heraus, das wohl 

ein Annex der kirchlichen Unfehlbarkeit ist. 

Die metaphysische Begründung für diese Haltung der Kirche gibt 
uns die Relationslehre über das ontologische Wesen der moralischen 
Personen folgendermassen : 

1) Die Kirchengemeindetheorie widerspricht dem Verhältnis zwi- 
schen tätigem und leidendem Prinzip in der Kirchenstiftung. 

Das tätige Prinzip ist Jesus Christus; er hat die einmalige Tat der 
Kirchenstiftung dauernd verankert in dem Fundamente‘ des Papsttums, 
welches die Tätigkeit Jesu durch die Disposition dauernd ausstrahlt ; 
mit andern Worten: das Papsttum mit seinen Gliederungen, der Hie- 
rarchie, ist durch Christus delegiert, die Tätigkeit des aktiven Prinzips 
auszuüben, eine Tätigkeit, welche in der Vertretung, Willensbildung und 
vermögensrechtlichen Vollmacht besteht. Dem gläubigen Volke kommt 
die rein passive Rolle zu d. h. es hat weder in der Vertretung, noch 
in der Willensbildung, noch in der Verfügung über Vermögen etwas mit- 
zureden. Diese Ordnung stösst aber die « Kirchengemeindetheorie » um, 
weil es das Kirchenvolk zu aktiven Trägern der Rechtspersönlichkeit 
macht, was offenkundig dem inneren Verhältnis zwischen Stifter und ` 
Bestifteten widerspricht. 

2) Die Kirchengemeindetheorie zerreisst das Band der Relation 
zwischen Stifter und Bestifteten. 

Nach dem Axiom: omne principiatum habet reales relationes ad 
suum principium, bestehen auch zwischen Christus als Stifter der Kirche 
und den Gläubigen als Bestifteten reale Beziehungen, welche die Ab- 
hángigkeit des Erzeugten vom Erzeuger begründen. 

Diese Abhängigkeit hebt die Kirchengemeindetheorie auf und löst 
damit das Verhältnis zu ihrem göttlichen Stifter, Aus diesem Grunde 
besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Abfall von Christus und der 
Bildung von Kirchengemeinden, wie der Protestantismus auffallend lehrt. 
Das Verhältnis zwischen tätigem und leidendem Prinzip ist das Verhält- 
nis zwischen Vater und Kind. Wenn sich die Kinder selbständig ma- 
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chen, dann müssen die Eltern ins Ausgedinge. Darum führt die Kirchen- 
gemeinde notwendig zum Abfall von Christus. Der Kirchengemeinde,, 
die sich zum Herrn in der Kirche aufspielen möchte, kann man die 
Frage vorlegen: «Si ergo dominus vocatur, quomodo filius est? » + ;, 

3) Die Kirchengemeinde zerstórt das ontologische Wesen der 
Ecclesia Universalis, wie es Christus gegründet hat. Dieses Wesen be- 
steht aus Relationen, aber nicht aus den Relationen der gláubigen Chri- 
sten untereinander, sondern aus den Beziehungen zwischen Christus 
als tátigem Prinzip einerseits und den persónlichen Beziehungen jedes 
einzelnen Christen zu Christus auf der andern Seite als dem passiven 
Gegenpol. 

Diese Beziehungen lóst nun die Kirchengemeinde und nimmt dafür 
untereinander Beziehungen auf, welche allerdings zu einem Verbands- 
wesen führen, aber zu einem vóllig neuen und ganz anders gear- 
teten. 

Anders ist das Fundament dieser Beziehungen: es ist das Funda- 
ment der Gleichheit und nicht mehr das Fundament der Abstammung, 
der Gleichheit in der Lehre, in den Sakramenten ja im Oberhaupte 
und sogar im Erlóser; aber es ist eine Gleichheit, welche wohl das 
gläubige Volk unter sich real zu einer Einheit verbindet, eben zur 
Einheit der Kirchengemeinde, aber nicht zur Einheit mit Jesus Chri- 
stus, der hier leider nur Materialobjekt des Fundamentes, aber nicht 
Träger der Beziehung ist und sein kann, eine Gleichheit, welche 
wohl die Gläubigen einander näher bringt und ähnlich macht, aber 
keine Abstammung von Jesus Christus, keine innere Verwandtschaft 
mit ihm erzeugt, wie es auf dem Fundamentum originis tatsächlich 
geschieht, wo jede Taufe eine Wiedergeburt nicht nur im Reiche der 
Gnade, zu einem Kinde Gottes, sondern buchstäblich auch im Rei- 
che des Gesellschaftsrechtes eine Wiedergeburt bedeutet zu einem Kinde 
in der Familie der katholischen Kirche, als deren Haupt und Vater 
Jesus Christus, der geistige Erzeuger, gilt. 

Anders sind die Relationen in der Kirchengemeinde, es sind Rela- 
tionen, welche auf dem Fundamente der Gleichheit gleichgeartete und 
gleichberechtigte Personen zu einem Verband verbinden, aber nicht die 
Relationen, welche eine Abhängigkeit und Unterordnung begründen,, 
wie es in jeder Stiftung der Fall ist. 

Anders ist damit das ganze Wesen einer Kirche, in der die Kirchen- 


1 Matth. XXII, 45. 
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gemeinden anerkannt sind; auch hier besteht das ontologische Wesen 
des Kirchenverbandes aus Relationen, aber aus Relationen, welche nur 
von den Gläubigen getragen werden, nicht aber auch von Christus; 
damit verlieren diese Relationen nicht nur an Würde, sondern auch an 
Haltbarkeit ; von ihnen gilt nicht mehr das Wort des Herrn: «Et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam ». 

Das sind Kirchen ohne Christus, ohne Christus nicht nur im Taber- 
nakel, sondern auch ohne Christus als Sáule und Stütze des ontologi- 
schen Wesens der Kirche. 

Man kónnte einwenden: Auf der einen Seite stehe Christus als 
aktives Prinzip und ihm gegenüber als passives Element stehe korpo- 
rativ, in sich geschlossen, als ontologisches Eigenwesen die Kirchen- 
gemeinde; also, eine Unio Christi mit der moralischen Persónlichkeit 


der Kirchengemeinde, und erst diese Vereinigung bilde das Wesen der 


katholischen Kirche. 

Eine solche Kombination ist ebenfalls unmóglich ; denn in der Ord- 
nung des Heils gibt es mit Christus nur eine persónliche Beziehung, 
welche einzig und allein durch die Taufe geknüpft werden kann. Das 
Wesen eines Personenverbandes, also auch der Kirchengemeinde, hat 
wie schon die Kanonisten zur Zeit Innozenz IV. herausfanden, keine 
Seele und kann daher nicht getauft werden und infolgedessen nicht in 
die katholische Kirche aufgenommen werden. 

So widerspricht die Kirchengemeindetheorie der innersten wesenhaf- 
ten Struktur der von Christus gestifteten Kirche. 

Unzáhlige kirchliche Entscheidungen bestátigen das! Nur eine da- 
von sei angeführt aus der Encycl. « Vehementer Nos» von Pius X.: 
« Ecclesiam mysticam esse Christi corpus, pastorum et doctorum aucto- 
ritate administratum. Est igitur haec societas, vi ac natura 
sua, inaequalis, duplicem sc. complectitur personarum ordinem: 
pastores et gregem» !. 

Das Gesagte gilt von der Ecclesia Universalis und allen ihren Glie- 
derungen bis hinunter zur Pfarrei. In allen diesen Gruppen besteht das 
Wesen des Verbandes aus Relationen, welche auf dem Fundamente des 
tätigen und leidenden Prinzips aufgebaut sind und in welchem dem 
Christenvolke die Rolle des passivem Elementes zukommt, das jede 
Selbstándigkeit ausschliesst. | 

Das hindert natürlich die Gläubigen in keiner Weise, sich etwa nach 


! Gasparri, «Fontes », III, n. 661. 
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anderen Richtungen und unter andern Gesichtspunkten als Personenver- 
band mit juristischer Persönlichkeit zu organisieren, sagen wir beispiels- 
weise als eine Bruderschaft, in der zufällig sämtliche Mitglieder einer 
Pfarrei eingetreten sind. Geradeso kann ja auch eine physische Person 
durch mannigfache Beziehungen nach verschiedenen Richtungen hin ge- 
bunden sein und Träger verschiedenster Relationen sein. 

Aber im Rahmen des Kirchenverbandes hat das Volk der Gläubigen 
keine selbständige Stellung und kann sie nicht haben, sondern ist nur 
der passive Pol, an dem ein Ende jener Relationen verankert ist, wel- 
che das ontologische Wesen der kirchlichen Gemeinschaft ausmachen. 

Noch eines hat uns die Betrachtung des Wesens des Kirchenverban- 
des gezeigt: obwohl die Gesamtkirche aus Hunderten Millionen von 
Mitgliedern besteht, so ist an der Willensbildung doch nur der eine 
jeweils regierende Papst beteiligt ; ein solches Verbandswesen bezeich- 
net der CJC als eine « Nicht-kollegiale moralische Person». Es wird 
darüber noch ausführlicher gesprochen werden, aber gerade am Beispiel 
der Gesamtkirche leuchtet es am anschaulichsten ein, dass Stiftungen, die 
doch. notwendig zu dem ontologischen Wesen einer nicht-kollegialen 
moralischen Person führen, nicht eine ganz gewaltige unio personarum 
sein können, dass aber in jeder Stiftung nicht die Masse der Mitglieder, 
sondern nur eine physische Person an der Willensbildung beteiligt ist. 
Unter den «tribus saltem personis physicis», von denen Kanon 100 
spricht, kann also nur die Zahl der Willensbildner innerhalb einer mo- 
ralischen Person gemeint sein, nicht jedoch die absolute Mitgliederzahl. 

Die kirchlichen Territorien. 

Die « Ecclesia Universalis» gliedert sich nach innen und unten in 
Gruppen, die mit ihrer Dachorganisation einen solchen Paralellismus 
aufweisen, dass man sie immer weitergehende Verkleinerungen der gros- 
sen, allgemeinen Kirche nennen kann. 

Demgemäss muss sich das ontologische Wesen auch dieser Gruppen 
in gleicher Weise, wie bei der Ecclesia Universalis erkláren lassen. 

In den Kanones 215 und 216 ist die Einteilung der Gesamtkirche 
angegeben. Es sieht zunächst nur nach einer rein territorialen Einteilung 
aus. Kanon 215, S 1 spricht von der Errichtung, Abgrenzung, Teilung, 
Vereinigung und Aufhebung von Kirchenprovinzen, Diözesen, gefreiten 
Abteien und Prälaturen, von Apostolischen Vikariaten und Präfekturen !. 


1 c. 215, 9 1: «Unius ecclesiasticae potestatis est, provincias ecclesiasti- 
cas, dioeceses, abbatias vel praelaturas nullius, vicariatus apost., praefectu- 
ras apost. erigere, aliter circumscribere, dividere, unire, supprimere ». 
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Kanon 216, $ 1 schreibt die Unterteilung der Diözesen in Pfarreien 
vor: « Territorium cuiuslibet dioecesis dividatur in distinctas partes 
territoriales ; unicuique autem parti sua peculiaris ecclesia cum po- 
pulo determinato est assignanda, suusque rector, tamquam pro- 
prius eiusdem pastor est praefciendus pro necessaria animarum cura ». 

Schon der Ausdruck « Ecclesia cum populo determinato » lásst erken- 
nen, dass es dem CJC nicht um ein ódes Territorium zu tun ist, son- 
dern um die Gläubigen, die in dem Territorium wohnen und denen durch 
Gotteshüuser und eigene Seelenhirten die Dispositio ad opera reli- 
gionis geboten werden soll. 

Wenn weiters die Ecclesia Universalis nichts anderes ist, als die 
Vereinigung Christi mit dem « Legitimus | Christifidelium coetus» 4, so 
kann es sich bei der Unterteilung derselben nur wiederum um kleinere 
Zirkel der grossen Masse handeln, die eben nach territorialen Gesichts- 
punkten gegliedert ist. 

Es handelt sich also nicht um ein Land, sondern um die im Lande 
wohnenden Menschen. 

Die Relationslehre zwingt uns ebenfalls, wie wir nach dem Gesagten 
bereits ahnen und sofort verstehen werden, in den Untergruppen der 
Ecclesia Universalis Personenverbánde anzunehmen, mógen diese Grup- 
pen nun den Namen eines Territoriums oder einer Kirche haben. 

Denn, wenn z.B. im Falle einer Pfarrei eine Kirche, soweit sie Bau- 
werk ist, das Wesen der moralischen Person bilden würde, so ergábe 
das Beziehungen zwischen Menschen und Sachen; das sind Beziehun- 
gen, die nicht iu derselben Seinsordnung liegen und darum nur nach 
einer Seite hin real, nach der andern Seite aber bloss gedanklich sein 
kónnen. 

Solche Beziehungen sind wohl die Träger persönlicher Rechte, aber 
nicht Rechtsträger eines Personenverbandes, weil sie nicht das Wesen 
eines Personenverbandes bilden ; denn sie verbinden wohl Personen mit 
Sachen, aber nicht Personen untereinander. Das alles sei einstweilen 
jenen entgegengehalten, die unter den «nicht-kollegialen Personen», zu 
denen ja der CJC die Diözesen, Kirchen usw. zählt, lediglich personifi- 
zierte Sachen annehmen. Eine eingehende Widerlegung dieser Annahme 
kann erst dann in Angriff genommen werden, wenn auch das juristische 
Wesen der moralischen Personen geklärt sein wird. 


1 c. 2003. 
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1. — Die Diözesen und andere grössere Territorien. 


Zu den grösseren Territorien zählt Kanon 215 die Kirchenprovinzen, 
Diözesen, gefreiten Abteien, Prälaturen, Apostolischen Vikariate und Prä- 
fekturen. 

Nun ist aber die moralische Persönlichkeit der Kirchenprovinzen frag- 
lich, die apostolischen Vikariate und Präfekturen sind iiberhaupt keine 
moralischen Personen und von den Abteien und Prälaturen heisst es im 
Kanon 215, 8 2: «in iure nomine dioecesis venit quoque abbatia vel 
praelatura nullius >. 

‘So kann füglich auch hier nur die Diözese zum Gegenstand der 
Untersuchung genommen werden; die Anwendung auf die Abteien und 
Prälaturen ergibt sich ja von selbst, zumal ja alle grösseren kirchlichen 
Territorien dasselbe tätige Prinzip haben. 

Über die moralische Persönlichkeit der Diözesen unterrichtet uns 
Kanon 312 durch den Terminus» canonice erectae » t, der im Kirchen- 
recht nur auf moralische Personen angewendet wird ; ferner c. 1557, 
§ 2, wo der Gerichtstand der Diözese festgelegt wird ; in diesem Para- 
graphen heisst es : « dioeceses aliasve personas morales ecclesiasticas » ; 
es werden also den «andern» moralischen Personen die «einen» als 
Diözesen gegenübergestellt. 

Negativ bestátigt uns Kanon 293 die juristische Persónlichkeit der 
Diözesen, wenn er von Territorien spricht, « quae erectae non sunt in 
dioeceses», wobei der Ausdruck «erectae » als Terminus technicus für 
die Anerkennung einer moralischen Person fungiert. 

Die moralische Persónlicükeit der Diözese steht also ausser jedem 
Zweifel; damit fällt die Diözese notwendig in den Rahmen unserer 
Untersuchung, die zunächst auf das ontologische Wesen hingeführt wird. 

Das tätige Prinzip, welches die grösseren territorialen Kirchenverbände 
ins ontologische Dasein ruft, ist das Papsttum. So steht es im Kanon 
215: «Unius supremae ecclesiasticae potestatis est provincias ecclesia- 
sticas, dioeceses, abbatias vel praelaturas nullius, vicariatus apostolicos, 
praefecturas apostolicas erigere etc. >. 

Das ist die amtliche Legitimation, die den jeweiligen Papst zum 
offiziellen Stifter der grösseren territorialen Kirchenanstalten macht. Wie 
Christus der einzige Stifter der katholischen Gesamtkirche ist, so ist das 


1 c.312: «dioecesis canonice erectae regimen... Summus Pontifex... Admi- 
nistratori Apostolico committet ». 
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Papsttum der einzig berufene Stifter der grösseren Unterverbände der 
Kirche. 

Die Stiftungstat, die eine Diözese ins Leben ruft, ist etwas Vorüber- 
gehendes, Augenblickliches und an sich nur geeignet, eine momen- 
tan aufblitzende Relation zu erzeugen. Soll die Relation permanent 
werden, wie es doch die Perpetuität einer moralischen Person erfor- 
dert, dann muss auch die stiftende Tätigkeit in einem Effekt wenigstens 
virtuell weiterdauern. Das geschieht dadurch, dass eine Einrichtung das 
Leben, das die Tätigkeit geschaffen hat, erhält, pflegt und hütet. Di- 
spositio wollen wir nach dem hl. Thomas diese Wirksamkeit wieder 
nennen. 

Der Dispositionsfaktor ist nun die «Sedes Episcopalis». Unter Se- 
des Episcopalis ist die Successionsreihe der Bischófe in einem bestimm- 
ten Territorium zu verstehen. 

Ihr obliegt es, den Gläubigen die Disposition für die Werke der 
Religion im Diózesansprengel zu geben. Wie das Papsttum für die Ge- 
samtkirche, so verkórpert die Sedes Episcopalis das mütterliche Prinzip 
innerhalb der Diózese. «Ordinarii et immediati pastores» nennt der CJC 
ganz in diesem Sinne die Bischófe. 

Da die Sedes Episcopalis als Bischofsreihe eine moralische Person 
mit unbegrenzter Dauer ist, so ist in ihr die Perpetuität der virtus 
activa gesichert und damit auch die Perpetuität der aus dem tátigen 
Prinzip entspringenden Relation. 

Das passive Prinzip sind die Diózesanen, die sich durch den Bischof 
disponieren und führen lassen. In dem Augenblick, wo sich ein Christ 
in die Diózesanordnung eingliedern lässt, tritt er ein in die Beziehung, 
die vom tätigen Prinzip ausgeht, ist der Stromkreis geschlossen und die 
Verbindung mit dem aktiven Pol hergestellt, die Relation auf beiden 
Seiten fest verankert. 

Wollte man als passives Prinzip nur das leblose Territorium oder 
eine Kathedrale annehmen, dann hätten wir es mit Beziehungen unglei- 
cher Ordnung zu tun, nämlich Beziehungen, die auf der einen Seite 
von den vernunftbegabten Trägern des Papsttums gehalten werden und 
auf der andern Seite auf einem leblosen Lande oder einer steinernen 
Kirche ruhen. Das ergäbe aber nur einseitig reale Beziehungen, die 
nicht imstande sind, ein rechtsfähiges, neues Gemeinschaftswesen zu 
bilden. 

Nochmals und wieder sei es betont, dass die Diözesanen nur der 
eine und zwar der passive Pol sind, der für sich allein ebensowenig 
eine Relation begründen kann, wie der aktive Pol für sich allein. Es 
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ist daher eine metaphysische Unmöglichkeit, die Masse der Diózesanen- 
zu selbständigen Trägern des ontologischen Wesens des Diözesanver- 
bandes machen zu wollen, das heisst, die Kirchengemeindetheorie auf 
den Diözesanverband anwenden zu wollen. Zudem bilden die Diözesa- 
nen nur den passiven Teil und können daher nicht mit einer aktiven- 
Rolle innerhalb des Verbandes bedacht werden. 

Die Metaphysik des Diözesanverbandes ergibt also das vielleicht 
bisher ungewohnte Bild, dass die Träger des ontologischen Verbands- 
wesens auf der einen Seite das Papsttum, auf der andern aber die- 
Diözesanen sind. Der Bischof ist nicht Träger oder Subjekt der Rela- 
tion in diesem Verbande, sondern nur das verlängerte Fundament. 

Das Wesen auch dieses Verbandes besteht aus den Relationen wel-- 
che sich zwischen Papsttum und Diözesanen spannen. 

Solche Relationen bestehen ohne Zweifel auch im Territorialverband: 
der Kirchenprovinz, der apostolischen Vikariate und Präfekturen. Und 
sie sind tatsächlich geeignet, auch in diesen Gruppen ein ontologisches 
Wesen zu bilden. Aber zur Rechtsfähigkeit reichen sie dennoch nicht 
aus; die Kirchenprovinzen weil sie zu wenig und keinen direkten Ein- 
fluss auf das religiöse Leben des Volkes haben und daher nicht so ganz 
unter die «opera religionis» fallen; die apostolischen Vikariate und Prä- 
fekturen aber sind noch zu unsicher, um die Perpetuität gewährleisten 
zu können. Das sind die inneren Gründe, warum diesen Verbänden keine 
Rechtsfähigkeit zukommt, warum sie also keine moralischen Personen 
sind. 


2. — Die Pfarreien oder die kleineren Territorien. 


Die kleineren kirchlichen Territorien heissen Pfarreien und Quasi- 
pfarreien *. Auch diese Territorien werden von oben her errichtet, gestif- 
tet, sind also Personenverbánde auf Grund des tätigen und leidenden 
Prinzips, Anstalten oder Stiftungen und die ontologische Unterlage für 
« nicht-kollegiale moralische Personen >. 

Das tätige Prinzip bei den Pfarreien ist der Bischof. Im Kanon 
216 S 1 ergeht an den Bischof der offizielle Auftrag: «territorium cuius- 
libet dioecesis dividatur in distinctas partes territoriales ». 


1 c. 216 8 3: «Partes dioecesis sunt paroeciae », partes vicariatus aposto- 
lici ac praefecturae apost., si peculiaris rector ei sdem fuerit assignatus, ap- 
pellantur quasiparoeciae ». 
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Dass das Diözesanterritorium des Bischofs Rechtsbereich ist, erfahren 
wir aus Kanon 217 S 1: «Episcopus territorium suum in regiones, 
pluribus paroeciis constantes, distribuat, qui veniunt nomine vicariatus 


foranei, decanatus etc >. 


«Suum territorium» wird jenes Gebiet genannt, in welchem sich 
schon die Pfarreien pengan die nun dekanatsweise zusammengefasst 
werden sollen. 

Das erleidende Prinzip ist der « populus Peer ta »1, das grue 
bige Volk in jeder einzelnen Pfarrei. 

Zwischen tätigem und leidendem Prinzip entstehen Relationen. Ihr 
‘Trager auf dem aktiven Pol ist der Bischof, den der CJC gerade in Bezug 


auf seine Pfarreien « ordinarius» nennt, ein Wort, das aus der Relations- 


lehre noch an Tiefe und Bedeutung gewinnt. Relationsträger auf der 
passiven Seite sind die Pfarrkinder, ein vielgebrauchtes Wort, das an 
den genetischen Aufbau der Pfarrei erinnert, wonach dem tätigen Prin- 
zip die Rolle des Erzeugers zukommt, den wir Vater nennen können, 
‚dem erleidenden Prinzip jedoch die Rolle des Erzeugten oder Kindes. 

Auch die vorübergehende Tat der Pfarrgründung muss virtuell in 
einem Effekt fortdauern, wenn sie dauernde Relationen begründen soll. 

Dieser Effekt ist ein Gotteshaus und der Pfarrer. 

« Unicuique autem parti sua peculiaris ecclesia cum populo determi- 
nato est assignanda, suusque peculiaris rector, tamquam proprius eiusdem 
pastor, est praeficiendus » 2. 

Kirche und Priester sollen dem Píarrvolke das bieten, was dem 
Zwecke der Pfarrgründung dient: Anregung und Ermóglichung der 
Werke des Glaubens (opera religionis). 

Dem Pfarrer fällt das mütterliche Prinzip im Verbandswesen der 
Pfarrei zu; sinnig nennt ihn der CJC wiederum: «Proprius pastor». 

Der Pfarrer ist nicht als physische Person aufzufassen, sondern als 


‚Glied jener Personenreihe, die wir als Pfarrbenefizium kennen gelernt 


haben. Als Benefizium ist die Pfarrei «in perpetuum erectum », folglich 
ist auch dem aktiven Prinzip, das in der Pfarrei verankert wurde, unbe- 
grenzte Dauer versichert, ebenso wie der darauf entspringenden Relation. 

Das Wesen des Pfarrverbandes besteht aus Relationen, welche getra- 
gen werden auf der einen Seite vom Bischof als dem tätigen Prinzip, 


auf der andern Seite vom Pfarrvolk als dem leidenden Prinzip. Beide 
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Pole zusammen ergeben die Pfeiler, auf denen sich die Realität der 
Relation stützen und halten kann. Dem leidenden Prinzip entspricht eine 
Abhängigkeit, die das Entstehen einer unabhángigen « Kirchengemeinde » 
metaphysisch unmöglich macht. 

Über das Wesen der Pfarrei gibt es wieder viele /rrtümer und Un- 
klarheiten, die zunächst einmal vom metaphysischen Standpunkt ins 
Reine gebracht werden müssen. 

Die Pfarrkirche wird von vielen als das ontologische Wesen 
der Pfarrei angesehen. Um nur einen zu nennen, sei Lammeyer ange- 
führt; ihm « erscheint es als die beste Lösung, die Pfarrei als identisch 
mit der Pfarrkirche, dem Pfarrinstitut anzusehen, da die Pfarrei als juri- 
stische Person in der Pfarrkirche existent wird und subsistiert » !. 

Gegen diese Auffassung spricht vor allem die Etymologie des Ausdruk- 
kes «Ecclesia», den der CJC verwendet. 

« Ecclesia» bedeutet ursprünglich die Versammlung der Gemeinde 
oder kurzweg auch die Gemeinde selbst, mag sie versammelt sein oder 
nicht. Das Wort entstammt den bürgerlichen Verhältnissen. Von der bür- 
gerlichen Gemeinde wurde der Begriff « Ecclesia» von den Schriftstel- 
lern des neuen Testamentes auf die christliche Gemeinde übertragen, 
welche genannt wird bald Kirche Gottes?, bald Kirche Christi 3. 

Schon in den Anfángen des Christentums hat man allerdings diesen 
ursprünglichen Begriff alsbald umgebogen und metonymistisch damit auch 
den Ort gemeint, wo sich die christliche Gemeinde zum Gottesdienst 
versammelte. 

Wo der CJC von der ecclesia universalis spricht, ist das 
Wort ohne Zweifel nicht als Metonymie gebraucht, sondern es gilt von 
der von Christus gestifteten Gemeinschaft aller Gläubigen. Solange man 
nun nicht das Gegenteil beweist, muss man wohl annehmen, dass bei den 
Aufspaltungen der « Allgemeinkirche » in grössere oder kleinere kirchli- 
che Territorien der Ausdruck «Ecclesia» ebenfalls im ursprünglichen 
Sinne als Gemeinde und nicht als Gebäude genommen wird. Zugunsten 
dieser Annahme spricht c. 1498: «Nomine ecclesiae significantur non 
solum Ecclesia Universa aut Sedes Apostolica, sed etiam quaelibet 
persona moralis in Ecclesia». Natürlich muss diese «quaelibet persona 


1 Lammeyer, Die jur. Personen, pag. 198. 
2 Act. Ap. 20, 28; I. Cor. 11, 16, 22; Gal. 1, 13; I. Tim. 3, 5, 15. 
3 Matt. XVI, 18; Eph. 1, 22; 5, 25, 27, 32. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 16 
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moralis» in einem besonderen Zusammenhang mit einem Kirchengebäude 
stehen, so dass man sie als Kirchengemeinde bezeichnen könnte, jedoch 
nicht in dem Sinne, wie es die « Kirchengemeindetheorie » lehrt. 

Wenn wir den Kanon 1498 als authentische Interpretationsklausel 
voranstellen, so zwingt uns garnichts, den Gebrauch des Ausdruckes 
«Ecclesia» im CJC im Sinne eines Kirchengebäudes zu nehmen. 

Sehen wir uns die Stellen an, wo der CJC von der «Ecclesia» 
spricht. 

Abgesehen von jenen Stellen, in denen nur die bauliche und liturgi- 
sche Ausgestaltung der Kirche behandelt wird, erwähnt der CJC die 
« Ecclesia» in folgenden Kanones: 

In der Bedeutung von « Gesamtkirche », die mit einem Kirchengebáu- 
de sicher nichts zu tun hat, kommt das Wort «Ecclesia» vor in den 
Kanones? c. 1; €. 25 c. 7; €: 2540: Slate, 100: 

C. 99: «in ecclesia sunt etiam personae morales, quae distinguun- 
tur in personas morales collegiales et non collegiales, ut ecclesiae, 
seminaria, beneficia etc. ». 

Wir haben bereits erkannt, dass das ontologische Wesen der Benefi- 
zien und Seminarien in Relationen besteht, welche die Person des Stif- 
ters und der Bestifteten zu einer Einheit verbinden ; nichts hindert uns, 
auch die «ecclesiae» im selben Sinne als Stiftung anzusehen. 

C. 216, $ 1: «Unicuique parti sua peculiaris ecclesia cum po- 
pulo determinato est assignanda ». Hier wird «Ecclesia» schon mehr 
als Gebrauchsgegenstand für den «populus determinatus » bezeichnet. 

C. 485 bestimmt, dass der Rector ecclesiae dafür zu sorgen habe, 
«ut... bona rite administrentur». Hier und in den Kanones 1183 und 
1184 ist die Rede von den Kirchengiitern, 

Das Kirchengebäude selbst ist ja ein Vermógenswert. Folgt daraus, 
dass das Kirchengebäude Rechtssubjekt ist? Kann sie sich berhaupt 
selbst besitzen ? Passt nicht besser jene Kirchengemeinde, bestehend aus 
Stifter und Gläubigen, welche unter der Kontobezeichnung «Kirche » 
ihr Vermógen bekennt ? 

C. 1191, $ 1: «Oratoria publica eodem iure reguntur, quo eccle- 
siae». Damit ist aber nur gesagt, dass es über Kirchen als Rechts- 
objekt Vorschriften gibt. 

C. 1189 bezeugt dasselbe: « Oratoria S. R. E. Cardinalium et Epi- 
scoporum .... fruuntur tamen omnibus iuribus et privilegiis, quibus ora- 
toria semipublica gaudent». Und ausserdem beziehen sich die iura et 


privilegia nur auf « praecepta liturgica», wie wir aus c. 1191 entneh- 
men kónnen. 
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C. 1298. Danach unterliegen die kirchlichen Gerätschaften eines 
Kardinals dem Heimfallsrecht zugunsten des päpstlichen Schatzes, 
«nisi .... eas donaverit alicui ecclesiae ». Hier ist « ecclesia», als juri- 
stische Person zu nehmen im Sinne der Relationstheorie. Das Gleiche 
gilt von 

C. 1299, $ 1: «Defuncti Episcopi residentialis.... sacra supellex 
cedit ecclesiae Cathedralis, exceptis iis omnibus, quae legi- 
time probetur ab Episcopo comparata fuisse bonis ad ipsam eccle- 
siam non pertinentibus neque constet in ecclesiae proprietatem 
transisse. « Die Kathedralkirche gilt hier als Metonymie für die juristi- 
sche Persónlichkeit der Diózese. 

C. 1423, $ 2: «Nequeunt vero paroeclae uniri cum mensa capitu- 
lari, cum monasteriis, ecclessiis religiosorum aut alia persona 
morali». Hier werden Klosterkirchen, die doch erwiesenermassen keine 
eigene Rechtspersónlichkeit haben, in einem Atem mit « anderen» mora- 
lischen Personen genannt und mit ihnen auf eine Stufe gestellt. Offen- 
kundig ist hier die « Ecclesia» metonymistisch genommen für den Be- 
griff «domus religiosa ». 

C. 1405 enthält für die Kirchen die Pflicht zur Entrichtung des 
Kathedratikums. Hier und im c. 1506 werden Kirchen Benefizien und 
andere kirchlichen Institute als gleichwertig nebeneinander aufgezählt; 
sie sind also auch ihrem ontologischen Wesen nach gleichwertig als 
Relationen aufzufassen, die von Menschen und nicht von leblosen Din- 
gen getragen werden. 

C. 1498 wird bezeichnenderweise dem Kapitel «de bonis ecclesia- 
sticis acquirendis » vorangestellt. Die Besitzfähigkeit ist eines der wich- 
tigsten Rechte, ja, gewissermassen das Kennzeichen der moralischen 
Persónlichkeit. Und vor dem Kapitel, das über die Besitzfähigkeit, also 
über die-moralische Persönlichkeit handelt, setzt der CJC die Interpre- 
tationsklausel auf, dass man unter «Kirche» sich jedwede moralische 
Person denken könne. Dementsprechend ist es nicht vom Kirchen- 
gebáude aufzufassen, wenn im Kapitel «de bonis ecclesiasticis admi- 
nistrandis » immer wieder gesprochen wird im 

C. 1621, $ 1: von «bona, quae ad aliquam ecclesiam pertinent » 

C. 1526 von: «litem nomine ecclesiae» oder 

C. 1527, $ 2: «Ecclesia non tenetur respondere de.contractibus ab 
administratore sine licentia initis » ferner 

C. 1631, S 3 von einem «commodum ecclesiae» dann 

C. 1555: «de bonis mobilibus suarum ecclesiarum donationes » 

C. 1533: «conditio ecclesiae » 
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C. 1540: «bona ecclesiae mobilia » 

C. 1576, $ 1, n. 1: «causae de iuribus ac bonis temporalibus Ca- 
thedralis ecclesiae » .... «tribunali collegio trium iudicum reserventur ». 
Unter der Kathedralkirche ist hier wieder die moralische Person der 
Diózese gemeint. Ebenso im 

C. 1653, $ 1: «Ordinarii locorum possunt nomine ecclesiae Cathe- 
dralis stare in iudicio ». 

Dazu kommt noch der Umstand, dass im CJC nicht ein einziges Mal - 
eine «erectio» oder «constitutio » ecclesiae in personam moralem 
erwähnt wird. Der Terminus «erigere» und «constituere» aber be- 
deutet im CJC immer die Anerkennung einer juristischen Person und 
zwar gerade bei nicht-kollegialen moralischen Personen. 

Wohl aber finden sich zahllose Kanones über eine «erectio» oder 
«constitutio» paroeciarum, womit der CJC wohl sagen will, dass 
nicht das Gotteshaus, sondern die Paroecia, die Pfarrei, worunter. wir 
jene Relationen verstehen, welche die Bewohner eines kirchlichen Ter- 
ritoriums mit seinem Begründer zu einer Einheit verbinden, der wir 
eben den Namen Pfarrei geben. 

Von der « Erectio oder « Constitutio » paroeciae spricht der CJC in 
foigenden Kanones: i 

C. 216, $ 4: «Non possunt sine speciali apostolico indultu con- 
stitui paroeciae pro diversitate sermonis seu nationum fidelium 
in eadem civitate ». 

Der /ndex der Vatikanausgabe des CJC sagt: «Paroeciae debent in 
unaquaque dioecesi constitui ». 

C. 609, $ 2: «in ecclesia religiosarum .... paroecia erigi 
nequit ». 

C. 716, $ 2: bringt den Fall, «quo paroecia erecta sit in 
ipsa confraternitatis ecclesia ». 

C. 454, $ 3: Paroeciae novae, quae erigantur, sint inamo- 
vibiles ». 

C. 1356 nennt paroeciae in einem Atem mit andern moralischen 
Personen. 

Aus dieser Terminologie folgt dass der CJC inder paroecia die 
eigentliche juristische Person sieht, während die «Ecclesia» nur die 
«aedes sacra» ist, «ad eum potissimum finem, ut omnibus Christifide- 
libus usui sit ad cultum divinum exercendum » 4. 

Übrigens braucht eine Pfarrei nach Kanon 716, 8 2 und 717, 8 2 
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nicht einmal eine Kirche im Eigentum haben, sondern kann auch in der 
Kirche einer Bruderschaft, also in einer fremden Kirche errichtet werden 
(«in ecclesia non sua»). Und dennoch gelten solche Pfarreien als juri- 
stische Personen, worauf schon der Terminus «erectae» hinweist. 

Die Pfarrkirchentheorie steht endlich im Widerstreit mit unbestritte- 
nen, rechtsphilosophischen Prinzipien. | P 

Rechte und Rechtsfáhigkeiten kónnen nur auf Beziehungen des Ver- 
standes aufgebaut werden. Solche Beziehungen des Verstandes heissen 
moralische Beziehungen. Wenn moralische Beziehungen zwischen mehre- 
ren Menschen bestehen, so begründen sie die Rechtsfáhigkeit einer 
Gemeinschaft, die eben nach der Art der Beziehungen moralische Per- 
sönlichkeit genannt wird. | 

Solcher Beziehungen des Verstandes sind nur Menschen fähig. 
Die Kirche jedoch als Gebäude kann höchstens in physische Be- 
ziehung zu Menschen treten. Physische Beziehungen begründen aber 
kein Recht und noch weniger eine Rechtsfähigkeit. Man mag dagegen 
einwenden, dass es bei solchen Dingen auf den gemeinnützigen Zweck 
ankomme. Dann müsste auch die Sonne und das Meer, ja jede Quelle 
und jeder Weg die Rechtspersónlichkeit besitzen. Der gemeinnützige 
Zweck wird nur dann ausschlaggebend für die Rechtsfáhigkeit, wenn 
ihn Menschen betreiben, weil dann Relationen des Verstandes entste- 
hen, welche allein nicht nur Tráger des Rechtes, sondern auch der Rechts- 
fähigkeit sein können. Die Kirche als Gebäude ist nicht selber Zweck, 
sondern nur Mittel zum Zweck ; der Zweck aber, dem die Kirche dient, 
sind die opera religionis. Die Relationstheorie leugnet nicht die Bedeu- 
tung, die das Kirchengebäude beim Zustandekommen der moralischen 


Persönlichkeit einer Pfarrei besitzt; aber sie übertreibt sie nicht und 


macht sie nicht zum Wesen der moralischen Person, sondern nur zu 


‘einem Fundamente, auf welchem das wahre Wesen solid, real und dau- 


ernd existieren kann. 

Das Kirchengebäude ist ein Organ, welches dauernd Disposition 
zu den ordentlichen Werken der Religion ausstrahlt. Diese Disposition 
ist ein Effekt des tätigen Prinzips. Solange dieser Eifekt real existiert, 
solange bleiben auch die Beziehungen zwischen tätigem und leidendem 
Prinzip real. 

Diese Distinktionen hat man infolge der mangelhaften philosophi- 


schen Erforschung des Wesens moralischer Personen eben nicht erkannt 


und darum das Werkzeug mit dem Meister, das Pferd mit dem Reiter, 
und darum das Werkzeug mit dem Meister, das Pferd mit dem Reiter, 
für das Wesen der pfarrlichen moralischen Person gehalten. 
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Eine verhängnisvolle Konsequenz der Pfarrkirchentheorie liegt darin, 
dass sie den von der Kirche abgelehnten » Kirchengemeinden » keinen 
inneren Widerstand entgegensetzen kann; denn, wenn das Kirchenge- 
bäude das Wesen der moralischen Pfarrpersönlichkeit darstellen würde, 
dann wären die Pfarrkinder innerhalb des Pfarrverbandes durch keiner- 
lei Relationen gebunden, dann wären sie frei und ledig und könnten 
ohne innerliches Hindernis nach allen Seiten, also auch untereinander 
in Beziehung treten und die Korporation der « Kirchengemeinde » schaf- 
fen, ohne das Wesen der Pfarrei dadurch zu beeinträchtigen ; dann 
wäre das Verbot der Kirchengemeinden durch die Kirche nur ein Ausfluss 
von machthungrigem Imperialismus der Hierarchie. An ihren Früchten 
auch kann man daher die Unhaltbarkeit der Pfarrkirchentheorie erkennen. 

Pfarrei ist jedoch nicht dasselbe wie Pfarre oder Pfarrpfründe. Schrók- 
ker hat Unrecht, wenn er Pfarrei mit Pfarramt und Pfarrpfründe iden- 
tifiziert‘. Die Pfarrpfründe ist eine eigene juristische Person und eine 
andere ist die Pfarrei. Die Pfarrpfründe ist das Pfarrbenefizium, worun- 
ter wir die zu einer Einheit mit dem Stifter zusammengeschlossene Per- 
sonenkette der Pfarrherren einer Pfarrei kennen gelernt haben. Die Pfarrei 
hingegen ist eine Personengemeinschaft zwischen Bischof und Pfarrvolk. 
Das Gleiche gilt analog auch vom Diózesanverband und von der Sedes 
Episcopalis. 

Eine andere Verwechslung und Unklarheit über das Wesen der Pfar- 
rei hat sich an das Wort «fabrica ecclesiae» geknüpft. 

Das Wort war nach Schrócker? «in der Zeit des klassischen rómi- 
schen Rechts, aber auch noch'in der konstantinischen und justiniana- 
schen Zeit die Bezeichnung für die staatlichen Waffenfabriken. Daneben 
hatte es, vor allem in der theodosianischen Gesetzgebung noch den 
allgemeinen Sinn von öffentlichen Gebäuden (Codex Theod. VI, 4,13, 
XV, 1, 12, 16, 31). In der patristischen Literatur wird das Wort in einem 
übertragenen Sinn gebraucht: Der Schópfungsakt, die Schópfung, das 
Weltall. Die gleichen Kirchenváter (Ambrosius, Augustinus, Gregor d. 
Gr., Pseudo Hilarius) sprechen auch von fabrica ecclesiae und meinen 
damit die Kirche als das von Christus errichtete geistige Bauwerk °. 


t Schröcker, Die Verwaltung des Ortskirchenvermögens, pag. 22. 

* Schrócker, Die Kirchenpflegschaft, die Verwaltung des Niederkirchenver- 
mögens durch Laien seit dem ausgehenden Mittelalter, Paderborn, 1934, Heft 67 
der « Görresgesellschaft », pag. 72. 

* Belege im Thesaurus lat., vol. VI, 1, pag. 15. 
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Johannes Andreae (+ 1326) gebraucht das Wort «fabrica» nicht 
mehr in seinem materiellem Sinne, sondern bei ihm ist es ein Zweck- 
vermögen‘. Die Kanonisten und Dekretalisten betrachten also die fa- 
brica ecclesiae als eine selbständige vom Benefizium losgelóste Stif- 
tung ?. ; 

Die Kanonisten der nachtridentinischen Zeit behandeln das Kirchen- 
pflegeramt in ähnlicher, bezeichnender Weise wie die Kanonisten des 
12. und 13. Jahrhunderts: die Freiwilligkeit der Leistung unterscheidet 
die fabrica ecclesiae von den Zehenten und andern Pllichtleistungen *. 

Die geschichtliche Entwicklung schildert Schrócker folgendermassen : 
« Kirchlicherseits scheint man von Anfang an die einzelnen Kirchen als 
vermógensrechtliche Einheit betrachtet zu haben, die der Nutzniessung 
durch den Inhaber der Kirche oder durch den geistlichen Eigenkirchen- 
herrn unterlag. Es wurde in den Synodalbestimmungen und in der kirch- 
lichen Praxis wenigstens als Grundsatz aufrecht erhalten, dass der 
Pfarrer ein Anspruchsrecht habe auf alle innerhalb seiner Pfarrei anfallen- . 
den Oblationen. Seit dem 12. Jahrhundert aber ging die Entwicklung 
dahin, dass bestimmte Einkünfte der Kirche, námlich jene, die von den 
Kirchenpflegern eingenommen und verwaltet wurden und für die Unter- 
haltung und Ausschmückung des Gotteshauses bestimmt waren, für 
den Inhaber der Pfarrei unantastbar bleiben. Die Empfangnahme der 
Oblation durch den Kirchenpfleger war das áussere Kennzeichen dafür, 
dass der Pfarrer oder das geistliche Institut, dem die Kirche gehórte, 
kein Recht daran haben sollte. Es war die Gemeinde, die dem Pfarrer 
das Recht auf die den Kirchenpflegern übergebenen Legate und Obla- 
tionen streitig machte und die Selbststándigkeit und Unantastbarkeit des 
Fabrikgutes und sonstiger gottesdienstlicher Stiftungen gegenüber dem 
übrigen Pfarrvermógen betonte». . 
` Der Grund für diese Haltung des Volkes ist nach Schrócker * darin 
zu suchen, dass es donationes sub modo waren, für die eine Treu- 


1 Schrócker, Die Kirchenpflegschaft, zitiert aus der Glossa ordinaria III. 
161 v «Eleemosynariis», Joh. Andreas: « in multis locis hospitalia vocantur 
eleemosyuariae, in aliquibus domus Dei, multa etiam monasteria sine certo 
loco hospitalitatis habent talia officia eleemosynariorum; et cum omnia ista 
deputata ad certum usum sine Papae licentia converti non debent, merito non 
comprehenduntur sub litteris beneficialibus, qua ratione idem puto de fabrica ». 

2 A. A. O,, pag. 84. 

3 Ebenda, pag. 87. 

4 Schrócker, a. O., pag. 67. 
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hand notwendig war. «Der mit der Kirche beliehene Geistliche kam, 
in der Regel wenigstens, aus dem Grunde als Treuhänder nicht in Frage, 
weil er selbst seinen Anspruch auf die Oblationen geltend machte und 
deshalb für eine uneigennützige Verwaltung keine Gewähr bot». 

So zerfällt «seit dem späten Mittelalter das Ortskirchenvermögen, 
nachdem es bis dahin unter der Herrschaft des Eigenkirchenrechtes eine 
rechtliche Einheit gebildet hatte, regelmässig in zwei oder mehrere selbst- 
ständige Vermógensmassen: das Pfarrgut, das dem persönlichen Un- 
terhalte des Geistlichen diente und das Fabriksgut (Lichtergut, 
Heiligengut), das für die Erhaltung der Kirche und des Gottesdienstes, 
also für die Befriedigung des ortskirchlichen Sachbedarfes bestimmt ist. 
Daneben können noch andere Stiftungen, wie Kaplaneistiftungen, Altar- 
pfründen, selbstständige Küstereivermögen, Ewiglichtstiftungen usw. be- 
stehen 1. 

Der Begriff des Ortskirchenvermógens (fabrica ecclesiae) bezeichnete 
bald das gesamte, den ortskirchlichen Verháltnissen dienende Vermógen, 
bald nur das für den ortskirchlichen Sachbedarf bestimmte, unter Aus- 
schaltung des Pfarrvermögens. : 

Das kirchliche Gesetzbuch hat keine zusammenfassende Bezeichung, 
es kennt nur die einzelnen, nach Geschichte, Zweck und Eigentümer 
von einander verschiedenen Vermógensmassen. Zudem lásst ihre Einord- 
nung im System des CJC — sie ist an weit auseinanderliegenden Stel- 
len behandelt — den zwischen ihnen bestehenden Zusammenhang nicht 
erkennen ». 

Nach Schrócker ist also die fabrica ecclesiae nur eine donatio 
sub modo, mit andern Worten: die fabrica ecclesiae ist nur ein 
Konto des Pfarrei-Vermógens. 

Der gleichen Ansicht ist auch Meurer?, der die fabrica ecclesiae mit 
dem Staatsfiskus oder einer Vereinskasse vergleicht. Nicht der Fiskus 
oder die Vereinskasse sind das Wesen der moralischen Person, sondern 
der Staat oder der Verein. Das Vermógen ist nur Mittel zur Erreichüng 
des Zweckes. Und so ist es auch mit der Pfarrei und dem Pfarrver- 
mógen, davon die fabrica ecclesiae nur einen Bestandteil bildet. 

Was sagt nun der CJC über die fabrica ecclesiae ?*. Nach dem CJC 
haben nach den Pfarrkirchen auch andere öffentliche Kirchen und Kapel- 


! Ebenda, pag. 69. 


* Meurer, Eigentümer heiliger Sachen, pag. 131. 
? Uver die fabrica ecclesiae handeln folgende Kanones: c. 117, 8.25 c. 1182) 
8 2; c. 1186; c. 1481; c. 1475, SACS TO: 
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len innerhalb der Pfarrei*, auch, wenn diese Kirchen keine eigenen 
moralischen Personen sind, Vermógenswerte aus Stiftungsgut (c. 1162, 
S 2), Sammelgeldern, Opferstócken und Widmungen («oblationes » 
c. 1182, $ 1), welche nach dem Willen der Gläubigen « destinata sunt 
reparandae decorandaeque ecclesiae divino cultui in eadem exercendo » 
(c. 1182, S 1). 

. Diese donationes sub modo sind nun jene Vermógenswerte, welche 
das Kirchenrecht ünter dem Namen «fabrica ecclesiae » zusammenfasst, 
gesondert verwaltet (C. 1182, S 2, $ 3), aber auch eigens besteuern 
lásst (c. 1186, c. 1356, S 1). 

Als moralische Person kann die fabrica ecclesiae nach CJC schwer- 
lich genommen werden, denn: 

1) es findet sich im neuen Kirchengesetz kein einziger Hinweis 
bezüglich einer Erhebung oder Aufhebung der fabrica ecclesiae als juri- 
stischer Person. C. 1162, S 2 spricht nur von « necessaria non de futura 
ad novae ecclesiae aedificationem et conservationem », aber kein Wort 
von einer «erectio » oder wenigstens einer «approbatio» der fabrica 
ecclesiae. 

2) Das neue Kirchenrecht verwendet auch nirgends die Terminolo- 
gie, womit die moralische Persönlichkeit der fabrica ecclesiae bekundet 
würde. Diese Terminologie besteht in den Ausdrücken «canonice erec- 
tum» oder «canonice constitutum ». 

3) Auch der Kirchenverwaltungsapparat, der die Kirchenfabrik 
führen soll, trágt nur den Titel « Consilium» und nicht « Collegium ». 

4) Es sind nur Indizien, aus denen man die moralische Persón- 
lichkeit der fabrica ecclesiae abzuleiten versucht. Diese Indizien sind 
folgende : 

Die Aufstellung eines Kirchenverwaltungsrates. 

Aber derselbe wird nicht etwa «konstituiert», sondern nur « koop- 
tiert» und zwar an dié Seite des ordentlichen, geistlichen Verwalters, 
des «rector ecclesiae ». Dem Kirchenverwaltungsrat kommen nur « partes 
quaedam in administratione bonorum ecclesiasticorum» zu, während 
« nihilominus universa administratio nomine ecclesiae fiat» (c. 1521, $ 2). 

Klarer kann es doch nicht mehr ausgesprochen werden, dass die 
fabrica ecclesiae nur ein Teilvermógen von dem gesamten Kirchen- 
vermógen ist. Und dieses Teilvermógen wird eben durch den Kirchen- 
verwaltungsrat gesondert verwaltet. 


1 c, 1182, $ 2: «ecclesiae sitae intra paroeciae fines ». 
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Bestätigt wird diese Ansicht aus c. 717, $ 2, wonach das «Patri- 
monium confraternitatis et piae unionis .... debet esse separatum a bonis 
fabricae ecclesiae ». Auch hier zeigt sich dasselbe Bild, wie in der 
Pfarrei: die Bruderschaft ist moralische Person und besitzt Vermögen 
(patrimonium). Zu diesem Vermögen gehört ohne Zweifel auch die Kir- 
che mit ihren Einkünften. Aber der Teil des Gesamtvermögens, welcher 
zur Erhaltung der Kirche dienen soll, muss eigens verwaltet und abge- 
schieden werden (separetur). 

Ein anderes Indiz ist die Baulast der fabrica ecclesiae (c. 1186). 

Doch ist die Erhaltung des Gotteshauses ja eben der modus, der 
ausschliessliche Zweck, dem das Geld gewidmet wurde; deswegen 
zählen ja diese Widmungen zu den donationes sub modo. Solche be- 
stimmte Widmungen innerhalb eines Verbandswesens reichen noch lange 
nicht aus zur Bildung einer neuen moralischen Person. 

Ferner fallen der fabrica ecclesiae die Einkünfte aus einem an der 
Kirche «errichteten» Benefizium ganz oder teilweise zu, wenn das 
« officium » nicht erfüllt wurde, sei es während der Erledigung (c. 1481) 
oder durch ein schuldbares Versäumnis (c. 1475, 8 2). Das erinnert an 
gewisse Sonderkassen in Vereinen zur Aufnahme von Strafgeldern. Mo- 
ralische Peronen sind solche Sonderkassen nicht. 

C. 1365, S 2 legt der Kirchenfabrik neben der Pfarrei auch die 
Seminarsteuer auf. 

Die Pfarrei ist nun jene moralische Person, welche der CJC auch 
mit dem Worte « Ecclesia» meint. Dann ist offenbar das Vermögen der 
Pfarrei identisch mit dem Gesamtvermégen, der Kirche. Nach dem 
Wortlaut des Kanons ist aber die fabrica ecclesiae nicht identisch mit 
dem Gesamtvermógen der Kirche., Und doch gehórt der Besitz der 
fabrica ecclesiae der Kirche. Es kann sich somit nur um einen be- 
stimmten Teil des Kirchenvermógens handeln, der eigens besteuert 
werden soll. 

Die Indizien zwingen also keineswegs zur Annahme der juristichen 
Persónlichkeit der Kirchenfabrik, wohl aber lassen sie sich auf eine 
gesonderte Kasse und Verwaltung anwenden und man braucht dabei 
nicht die immerhin gewaltsame Begründung in Kauf nehmen, wieso 
einer sachlichen Subsistenz gegen alle Prinzipien des Rechts Personen- 
rechte zukommen ; 

5) Dasselbe Prinzip der Sparsamkeit, das den Dogmatiker zur 
Vorsicht mahnt bei der Annahme von Wundern, zwingt auch den Juri- 
sten zur Ablehnung der moralischen Persönlichkeit bei Wesen, deren 
ontologische Existenz bestritten werden kann. Das ist, wie wir gezeigt 
haben, bei der fabrica ecclesiae der Fall. 
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Nach der Relationslehre lassen sich an der fabrica ecclesiae keinerlei 
Beziehungen entdecken, welche geeignet wären, das ontologische Wesen 
einer Verbandsperson abzugeben. Daher ist die moralische Persönlich- 
keit der fabrica ecclesiae abzulehnen. 

Zu den kleineren Territorien gehört nach dem CJC auch das D e- 
kanat. : 

Aber sein ontologisches Wesen lässt sich nicht in der gleichen Weise 
erklären, wie das der Pfarrei. 

C. 217, § 1 stellt uns zwar den Bischof gewissermassen als zeugen- 
des oder tätiges Prinzip vor, durch welches das Dekanat ins Leben 
gerufen wird 1. 

Dem leidenden Prinzip entspráchen dann mehrere Pfarreien. Nun 
wissen wir bereits, dass jede Pfarrei ein in sich geschlossener Perso- 
nenverband ist, welcher aus dem Bischof als tátigem Prinzip und aus 
den Pfarrkindern als dem leidenden Prinzip besteht. 

Wenn es nun wirklich einen auf Stiftung beruhenden Dekanatsver- 
.band gäbe, dann müsste der Bischof in diesem in einem Atem tätiges 
und leidendes Prinzip zugleich sein: tätiges Prinzip als Stifter des 
Dekanatsverbandes und des Pfarrverbandes und zugleich leidendes Prin- 
zip des Pfarrverbandes, der auch passives Prinzip des Dekanates ist- 
das ist geradeso unmöglich, als wenn ein Herrscher als erster Bürger 
des Landes sich selbst huldigen móchte. 

Aber gesetzt den Fall, es kónnten eigene Beziehungen real zwischen 
Bischof und Dekanatspfarreien bestehen ; dann würden diese Beziehun- 
gen einen dauernden Effekt benötigen, in dem sie permanent weiter exi- 
stieren könnten. Als Organ für diesen Effekt käme nur der Dechant 
oder eine Dekanatskirche in Betracht. 

Eine Dekanatskirche gibt es nicht ; also bleibt nur der Dechant übrig. 
Aber dem Dechant fehlt zunächst hierzu einmal die persönliche Stabili- 
tät, weil er nach c. 446, $ 2 «ad nutum Episcopi amoveri potest ». 

Dann: welchen Effekt kann der Dechant vermitteln ? 

Es kónnte nur irgend eine Dispositio ad opus religionis sein. Das 
besorgt aber für die einzelnen Pfarreien viel unmittelbarer und ausgiebi- 
ger schon der Pfarrer, wáhrend das Gesetz dem Dechant keine direkte 
Berührung mit den Angehórigen der einzelnen Pfarren gestattet. 

Ausserdem wird der Dechant nirgends im CJC der «Pastor» seines 
Dekanates genannt. 


1 Episcopus territorium suum in regioues seu districtus pluribus paroeciis 
constantes distribuat, qui veniunt nomine vicariatus foranei, decanatus etc. 
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Ergo ist der Dechant kein Effekt, in dem das aktive Prinzip virtuell 
weiterwirken könnte. | 

Aus all dem folgt der Schluss, dass dem Dekanat das ontolologische 
Wesen fehlt, das es geeignet machen könnte, Träger der Rechtsfähig- 
keit zu werden. 

So bleibt keine andere Annahme übrig, als dass der Dechant nur der 
Beamte des Bischofs ist, das « Auge des Bischofs», das auf einen klei- 
neren Kreis gerichtet ist, um alles besser sehen zu können, was im 
Interesse des aktiven Prinzips liegt. 

Damit sind alle Arten von moralischen Personen im Kirchenrecht mit 
Hilfe der Relationen erklärt und begründet. Wir haben bestätigt gefun- 
den, was Horvath über die successiv wirkenden Relationen schreibt: 
«die Relationen, deren nächstes Fundament das tätige und leidende 
Prinzip ist, spielen im Leben der Menschen eine ausserordentliche Rolle t». 

Gerade diese Relationen haben das ontologische Wesen der nicht- 
kollegialen moralischen Personen, dieser crux iuridica, so logisch ein- 
fach und harmonisch, nicht nur in sich, sondern auch in Bezug auf die 
kollegialen moralischen Personen enthüllt, so dass die Wahrheit und Echt- 
heit dieses Wesens nicht bezweifelt werden kann. 

Einwandfrei erscheint es damit bewiesen, dass die nicht-kollegialen 
moralischen Personen genau so wie die kollegialen eine «unio perso- 
narum» und keineswegs eine sogenannte « unio rerum» bilden. 

Bemerkenswert ist noch ein Buch von Dr. Albert Bolze aus dem 
Jahre 1879?. Bolze führt das Rechtsleben ebenfalls auf Beziehungen 
zurück. «Rechte bestehen in Beziehungen eines Menschen zu anderen 
(pag. 12). Diese Beziehungen sind nicht identisch mit ihren Subjek- 
ten und nicht notwendig nur an ein Subjekt gebunden. Sie sind auch 
kein leerer Begriff (pag. 18). Träger des Rechtes (der Beziehungen) 
kann der Mensch sein, niemals aber Sachen (pag. 9). Rechte, welche 
auf Grundstücken, Papieren usw. liegen, können von der Rechtsordnung , 
jedem übertragen werden, der in das Verhältnis eintritt, um dessentwil- 
len das Recht einem Inhaber zugeschrieben wird. Deswegen liegt kein 
Grund vor, diese Grundstücke zu personifizieren (pag. 30). Es gibt also 
Rechte, welche nicht bloss Einzelnen zur Ausübung zustehen, sondern 
in die alle jene Personen eintreten, welche jener Voraussetzung entspre- 
chen, an welche die Zuständigkeit des Rechtes geknüpft ist. Solche 


! Horvath, Metaphysik, pag. 159. 
? Albert Bolze, Begriff der juristischen Personen, Stuttgart, 1879. 
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Rechte können auch gemeinsam sein (pag. 33). Träger solcher Rechte 
kann wieder nur der Mensch sein, entweder nebeneinander oder hin- 
tereinander, je nach dem Eintritt der geforderten Beziehungen». 

Bemerkenswert bei Bolze ist die Tatsache, dass er schon das Haus- 
tor der Relationen gefunden hat und sogar in den Hausflur eingedrun- 


gen ist; leider aber nicht in die einzelnen Räume. So hat Bolze die 


Relationen nicht. restlos verstanden und konnte sie auch nicht in allen 
juristichen Personen entdecken. Stiftungen und Anstalten sind nach Bolze 
‘z. B. keine moralischen Personen, sondern Fiktionen (pag. 174). Aber 
als Vorläufer der Relationstheorie verdient Bolze jedenfalls ewähnt zu 
werden. 


Zusammenfassung. 


Ein Doppelleben führen die moralischen Personen. Zunächst einmal 
ein Privatleben, das ist ihr ontologisches Dasein ; dann aber auch ein 
öffentliches Auftreten auf der Bühne des Rechtes, das ist das juristische 
Wesen der moralischen Personen. 

Hier wurde das Privatleben, also das ontologische Dasein der mora- 
lischen Personen durchforscht. Das Ergebnis dieser Nachforschung sei 
hier nochmals kurz und übersichtlich zusammengestellt : 

Das ontologische Wesen moralischer Personen ist ganz anderer Art 
und nicht identisch mit den Mitgliedern des Verbandes. 

Das ontologische Wesen moralischer Personen besteht aus Akzi- 
dentien, deren Träger oder Subjekte allerdings Menschen und zwar 
nur Menschen sind. 

Diese Akzidentien sind nichts anderes als Relationen und zwar prä- 
dikamentale Relationen, im Gegensatz zu den transzendentalen, die 
keine Akzidentien sind. 

Diese Relationen haben eine sehr schwebende Existenz, so dass sie 
nur mit dem Verstande, nicht aber mit den Sinnen erkannt werden 
können. 

Trotzdem sind die Relationen Realitäten, aber nur unter der Voraus- 
setzung, dass ihre Subjekte real und in derselben Ordnung existieren und 
dass sie auf einem realen Fundamente basieren. 

Das Fundament der Relation kann ein doppeltes sein: das Funda- 
ment der Gleichheit oder Ungleichheit und dann das Fundament des 
tätigen und leidenden Prinzips. 

Auf dem Fundamente der Gleichheit beruhen Relationen, die mehrere 
Menschen gleichzeitig als ebenso viele Pole miteinander verbinden (si- 
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multane Beziehungen). Diese Beziehungen begründen die kollegialen 
moralischen Personen. | 

Das Fundament des tätigen und leidenden Prinzips erzeugt in der 
Regel successiv wirkende Relationen, welche Menschen nacheinander 
verbinden. Man erkennt diese Relationen an einer gewissen Abhängigkeit 
oder Abstammung der Relationsträger von einander. 

Solche Relationen bleiben in irgendeinem Effekt virtuell und real. 
Als solche Effekte zählt der hl. Thomas auf: Potestas, ius und dispositio. 

Auf dem Fundamente des tätigen und leidenden Prinzips entstehen 
die nicht-kollegialen moralischen Personen. 

Auf dem Effekt der potestas gründet sich das ontologische Wesen 
des Papsttums und Bistums. Das Wesen dieser Verbände besteht aus 
den Relationen, welche auf der Seite des tätigen Prinzips dem göttli- 
chen Stifter, auf der Seite des erleidenden Prinzips der Reihe der Päpste 
oder Bischöfe einer Diözese anhaften. 

lus ad reditus ist das vorwiegende Merkmal, welches den Benefizien 
Halt und Stütze gibt. Das tätige Prinzip ist hier wiederum der Stifter 
des Benefiziums, während das erleidende Prinzip die Reihe der Benefi- 
ziaten vorstellt. Die Relationen, die sich zwischen diesen beiden Polen 
hinziehen, bilden das ontologische Wesen dieser moralischen Personen. 
Das wichtigste Benefizium ist das Pfarrbenefizium, wo der Stifter der 
Pfarre und die Reihe der Pfarrherren als Träger der Relationen fun- 
gieren. 

Auf dem Effekt der Disposition gründen. sich alle brigenü nicht- 
kollegialen moralischen Personen, die unter dem Namen Anstalten oder 
Stiftungen zusammengefasst sind. Hier sind ebenfalls der Stifter oder 
Gründer der.Anstalt und die ın der Anstalt Mitwirkenden die beiden 
Pole, zwischen denen sich die Relationen spannen, welche das Wesen 
auch dieser Verbände darstellen. Das Stiftungsvermögen ist nicht das 
Wesen der Stiftung, sondern das Organ, welches den Effekt des täti- 
gen Prinzips vermittelt. 

Die Anstalten gliedern sich in opera caritatis und opera religionis. 

Zu den opera caritatis gehören alle Wohltätigkeitsinstitute, die Rechts- 
persönlichkeit besitzen. 

Zu den opera religionis gehören die offiziellen, kirchlichen Territo- 
rien und zwar: die Gesamtkirche und ihre Aufspaltungen, in Diözesen 
und Pfarreien. In der Gesamtkirche treten als Träger der Relationen 
auf: Christus als Gründer, den aktiven Pol darstellend und alle Chri- 


sten als passives Element; das Papsttum vermittelt hier den Effekt des 
tätigen Prinzips. 
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Die Pfarrei ist auch ein Personenverband, der in seinem Wesen aus. 
Relationen besteht, die sich zwischen Bischof als Gründer oder tátigem: 
Prinzip und den Pfarrangehörigen als leidendem Prinzip spannen. Den: 
Effekt der Disposition, der den Relationen Permanenz und Realität ver-- 
leiht, bildet der Pfarrer und die Pfarrkirche. 

Sachliche Subsistenzen können nicht Subjekte von Verstandesrela- 
tionen sein und infolgedessen auch nicht das ontologische Wesen mora- 
lischer Personen darstellen. 

Die Relationstheorie lässt sich auf alle rechstsfähigen Subjekte anwen- 
den, sowohl auf die physischen als auch auf die moralischen Personen.. 
In allen Fällen bilden Relationen des Verstandes das Wesen oder den 
Träger der Rechtsfähigkeit ; alle Rechtsträger sind von gleichem Geblüt, 
aus einem Guss, nach dem gleichen Prinzip gestaltet. 

Damit ist die Identität jener mystischen «Persona moralis » einwand-. 
frei festgestellt. 

Und es bleibt nun weiter zu untersuchen, wie die Rechtsordnung, 
dieses Wesen aufnimmt. 


Dr. ALOIS HANIG. 


DE MUTATIONE LIBELLI INTRODUCTORII 
IN CAUSIS MATRIMONIALIBUS 


Contra praxim fere universalem iuris civilis hodierni, adhuc viget in 
iure nostro litis contestatio ex iure romano derivata, qua « obiectum 
iudicii constituitur » (can. 1726) et simul petitio actoris, libello introdu- 
ctorio contenta, vel confirmatur vel ad formam definitivam redigitur 
(cfr. can. 1844, S 2). Aperte autem patet, ideo «constitui» oportere 
obiectum huiusmodi, et quidem in ipso limine processus iudicialis, ut 
id, circa quod iudicium universum versari debet, semel ita definiatur, 
ut non amplius sit postea ad idem óbiectum redeundum. 

Estne, igitur, immutabilis libellus introductorius, seu «obiectum iudi- 
cii» in litis contestatione firmatum ? sane, tantum est apud nos conte- 
stationis momentum, tamque gravia consectaria inde defluentia, ut, si 
fieri possit, quaecumque sit hac in re mutatio vitanda. Quae tamen 
nedum non excluditur, verum etiam a Codice nostro sub certis condi- 
tionibus explicite admittitur. Ait enim can. 1731, n. 1: «Lite contestata, 
haud licet actori libellum mutare nisi, reo consentiente, iudex iustis de 
causis, censeat mutationem esse admittendam, salva semper reo compen- 
satione damnorum et expensarum, si quae debeatur ». 

Ut ergo post litis contestationem obiectum iudicii mutari possit, tres 
conditiones requiruntur: — 1) ut iudex mutationem admittat: siquidem, 
quousque causa aliqua subiecta manet iurisdictioni iudicis, nihil in tribu- 
nali fieri potest, quod a iudice expresse vel tacite non admittatur tan- 
quam iuri consentaneum ; — 2) ut reus consentiat: agitur enim de 
mutando obiecto iudicii, quod in litis contestatione ex utriusque partis 
consensu fuerat definitum ; — 3) ut salvum sit ius rei conventi ad com- 
pensationem damnorum et expensarum, si quae debeantur: nam aequum 
non est, reum e facto auctoris percipere detrimentum. 

At quaeri potest: hae conditiones, quae ex iure communi requiruntur 
ad libelli mutationem obtinendam, valent quoque in causis matrimonia- 


libus, pro quibus ius peculiare constitutum habemus ? En argumentum 
huius dissertationis. 
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1. — Causae, quae ad forum contentiosum ecclesiasticum pertinent, aut 
privatum tantum aut publicum quoque bonum respiciunt (cfr. can. 1618). 
Sic, quod Titius presbyter iudicialiter cogatur ad damna mihi, item pre- 
sbytero, illata, recognoscenda atque sarcienda, privatum bonum meum 
tantummodo respicit; quod vero quis iudicialiter adigatur ad recogno- 
scendum se iure patronatus excidisse, ita ut beneficium ecclesiasticum 
fiat liberae collationis, respicit simul et bonum privatum eius qui se hoc 
iure gaudere putabat, et publicum Ecclesiae bonum, in libera beneficio- 
rum collatione positum. Est, igitur, bonum publicum id omne quod in 
Ecclesia publice interest. Quare, sicuti fere infinitae sunt formae, quas 
bonum publicum e rerum adiunctis assumere potest in casibus particu- 
laribus, ita profecto plurimi sunt casus, in quibus vertitur publicum Ec- 
clesiae bonum. Sic, ex gr., publice interest quod officia ac beneficia 
ecclesiastica libere et legitime conferantur ; quod iurisdictio ecclesiastica 
libere ac legitime exerceatur; quod sacramenta et sacramentalia rite ac 
valide administreutur atque suscipiantur ; quod ecclesiae, oratoria, coe- 
meteria, seminaria et scholae catholicae multiplicentur, recte administren- 
tur finemque suum consequantur; quod magisterium ecclesiasticum libere, 
competenter ac proficue exerceatur; quod libri aliaque scripta cuiusque 
generis, quae catholicae fidei vel christianis moribus praeiudicium afferre 
possint, e fidelium manibus arceantur ; quod bona Ecclesiae temporalia, 
sine quibus finis eius spiritualis attingi non potest, nullum capiant de- 
trimentum ; quod leges ecclesiasticae et aequitas canonica sancte ser- 
ventur; quod denique omne periculum scandali, ex iure nostro utcumque 
neglecto promanans, e medio auferatur. 


> 2. — Quanti autem publicum hoc bonum ab Ecclesia fiat, inde ma- 
xime apparet, quod — quamvis eius tutela Ordinariis locorum sit in 
primis a iure concredita — nihilominus introductum quoque est apud 
tribunalia ecclesiastica peculiare munus «promotori seu procuratori fiscali » 
demandatum (cfr. Jus pontif., 1940, pag. 78, nota 1): qui tribunalis mi- 
nister, clarius definito eius munere, appellatur in Codice nostro «pro- 
motor iustitiae ». Ait, igitur, Codex: « Constituatur in dioecesi promotor 
iustitiae .... pro causis, tum contentiosis in quibus bonum publicum, Or- 
dinarii iudicio, in discrimen vocari potest, tum criminalibus » (can. 1586). 
Immo, tanti fit ab Ecclesia minister hic tribunalis, ut, ad normam can. 1587, 
S 1, in causis in quibus eius praesentia requiritur, « promotore iustitiae .... 
non citato, acta irrita sint », nisi ipse, etsi non citatus revera interfuerit . 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 17 
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Amplissimum est, ergo, munus promotoris iustitiae, etiam in causis con- 
tentiosis. Scilicet : 4% 

a) debet in primis a iudice citari in omnibus causis, in quibus, 
Ordinarii iudicio, bonum publicum in discrimen vocari possit ; idest in 
causis quarum aut exitus aut quaestio aliqua publice interesse  praevi- 
deatur. Itaque in ipso limine cuiuslibet causae contentiosae, admisso 
libello introductorio ad normam can. 1709, S 1, iudex, nisi causa ad 
bonum publicum spectet natura sua, perpendere debet — ut in S. Rota 
semper contingit! — an in ea vel per eam bonum publicum in discri- 
men vocari possit, et suum de re iudicium loci Ordinario significare. 
Qui si ita esse indicaverit, iudex promotorem iustitiae, simul cum par- 
tibus citare debet, eique acta causae transmittere. Qua citatione peracta, 
promotor iustitiae, si bonum publicum id postulaverit, ius habet: petendi 
declarationem contumaciae sive rei (can. 1844, S 1) sive actoris (can. 1849) 
atque suam faciendi instantiam, actoris contumacia peremptam (can. 1850, 
8 2); prosequendi instantiam, parte deficiente (can. 1734): utramque 
enim partem -promotor iustitiae et adiuvat et supplet, quoties bonum 
publicum id exigere videatur; inducendi testes, si id ad causam intersit 
(can. 1759, 8 2) et exhibendi articulos, super quibus et partes et testes 
interrogentur (can. 1745, § 1): sic iudex, qui partium onera quo fieri , 
potest assumere non debet, eximitur ab onere et exceptiones probatio- 
nes supplendi de quo in can. 1619, $ 2: tandem interponendi querelam 
nullitatis (can. 1897, $ 1) vel appellandi a sententia definitiva (can. 1879). 
Quod attinet ad alia iura promotoris iustitiae, cfr. cann. 1616, 1672, § 3, 
1696, 8 2, 1729, S 4, 1773, S 2, 1786, 1793, $ 2, 1830, S 3, 1837, 1841, 
1856, $ 2, 1863, 8 2. 

b) Praeterea promotor iustitie, deficiente actore, agere potest ex 
officio, nempe causam ex officio introducere, quoties bonum publicum 
id requirat. Proinde potest, non solum ex officio accusare matrimonium 
in impedimentis natura sua publicis (can. 1971, $ 1, n. 2) vel, consen- 
tiente Ordinario, quoties nullitas matrimonii sibi fuerit denuntiata ad 
normam $ 2 eiusdem canonis, sed etiam introducere quamcumque aliam 
causam contentiosam, in qua bonum publicum, Ordinarii iudicio, in 


! Novissima Lex propria S. Rotae, Art. 27, haec habet: 

— § 1. In causis contentiosis, ponentis est ferre iudicium de eo utrum bonum 
publicum in discrimen vocari possit, necne, nisi interventus Promotoris iustitiae 
ex natura rei evidenter necessarius dicendus sit... — § 2. Si in praecedentibus in- 
stantiis intervenerit Promotor iustitiae, huius interventus praesumitur necessarius. 
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discrimen vocari possit: actore enim deficiente, nulla alia via superest 
ad publicum bonum sartum tectüm servandum. Ceterum si, in hunc fi- 
nem, promotor iustitiae ex officio introducere potest quamlibet causam 
de nullitate matrimonii, non intelligitur quare, suffragante eadem ratione 
publici boni, a ceteris causis introducendis prohiberi possit. 

. €) Denique sunt casus, utique ad bonum publicum pertinentes et 
in Codice nostro íaxative recensiti, in quibus interventus promotoris 
iustitiae expresse requiritur, ad actorum validitatem (can. 1587, S 1), 
quamvis incidant in causis natura sua mere privatis. Duo sunt, ni fal- 
limur, casus huiusmodi in quibus promotor iustitiae semper ac necessa- 
rio audiri debet (cfr. can. 105, n. 1): ad concedeudam. minoribus, vel 
minorüm iure fruentibus, restitutionum in integrum (can. 1688, S 2), atque 
ad definiendam quaestionem reiectionis libelli introductorii (can. 1709, 


$ 3). 


3. — De promotore iustitiae fusiore calamo quam ratio scribendi 
postularet, ideo disseruimus, non solum quia agitur de re parum dispu- 
tata, sed etiam quia sic sternebatur via ad naturam causarum matrimo- 
nialium, qua publice intersunt, melius percipiendam. Nam causae matri- 
moniales ad bonum publicum spectant: sunt enim ex iis causis, ad quas 
dirimendas nihil potest privata voluntas partium litigantium. Scilicet hoc 
intercedit discrimen inter causas, quae privatim tantum, et eas quae 
publice quoque intersunt: quod illae semper possunt per transactionem 
vel compromissum in arbitros finiri, immo et vitari (can. 1925); dum 
istae, semel introductae, finiri non possunt unquam, nisi per sententiam 
iüdicis, ut aperte patet ex cann. 1927, 8 1 et 1930: qui canones causas 
matrimoniales expresse accensent iis causis, quae a privatis transactio- 
nibus vel compromissis excipiuntur. Et inde etiam manavit institutum 
defensoris vinculi, in causis tum matrimonialibus tum sacrae ordinatio- 
nis: ne, scilicet, deficiente aut non comparente, post primam sententiam, 
parte conventa, deesset qui, contra sententiam nullitatis declaratoriam, 
appellationem interponeret (cfr. Benedicti Pp. XVI, constit. Dei mise- 
ratione, a. 1741) ; seu, aliis verbis, ne privata voluntas partis succum- 
bentis, vel eorum qui ab ea causam habent, cursum iudicii, quod publice 
interest, intercideret, et hoc modo actor ex facto privatorum contra 
bonum publicum rem iudicatam consequeretur. Ut ergo haec omnia pau- 
cis concludamus, in causis quoquoversus privatis, nihil Ecclesiae inte- 
test nisi fidelium concordia atque conrtoversiarum compositio: quae si 
extraiudicialiter fieri possit, partibus mutuo sibi voluntarie occurrentibus, 
mihil est Ecclesiae desiderabilius ; si vero iudicialiter sit procedendum, 
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quum id quod, quaeritur non sit nisi partium concordia, leges iudiciales 
utrique parti aeque applicandae sunt et quod a iure vel a iudice conce- 
ditur, utrique parti aeque concessum censetur : ita ut, si alterutri tantum 
parti sit aliquid a iudice concedendum, id fieri non possit, nisi alterius 
partis accedente consensu: non enim debet actori licere, quod reo non 
permittitur (Ulp., fr. 41, D, De reg. iur.). Ex adverso, in causis bonum 
publicum respicientibus, nihil Ecclesiae interest, nisi ut controversia quam 
diligentissime definiatur ad tramitem iuris, cui in omnibus subiici debet 
privatum partium emolümentum atque voluntas. Proinde quidquid con- 
ferre potest ad accuratiorem atque pleniorem definitionem controversiae 
id omne promotor iustitiae proponere debet, iudex vero studiose quae- 
rere atque complecti, sine ullo partium consensu, immo etiam contra 
explicitam earum voluntatem : non enim tum quaeritur concordia partium, 
sed exclusive verifas rei cui soli nititur publicum Ecclesia bonum. 


4. — His igitur praelibatis, quaeritur: quid sentiendum de mutatione 
libelli introductorii in caüsis matrimonialibüs, ut ex. gr. si novum nul- 
litatis caput lite pendente afferatur ? An subest haec mutatio conditio- 
nibus in can. 1731, n. 1 statutis, ac supra (n. 1) recensitis ? De singulis 
hisce conditionibus videamus. 

a) De prima conditione, nempe ut «iudex istis de causis, censeat 
mutationem esse admittendam », in primis anima vertere praestat, versari 
nos in causis quae publice intersunt ; proinde iüdicem teneri obligatione 
diligentissime conquirendi atque colligendi quidquid conferre possit ad 
pleniorem causae cognitionem : secus enim bonum publicum plus minu- 
sve negligere videretur. Haec sane ratio, quapropter can. 1619 sic loqui- 
tur: «Si... agatur... de publico bono et actor pro re sua proba- 
tiones -quas afferre posset, non afferat, vel reus exceptiones sibi 
competentes non opponat, iudex... eas supplere potest et debet». 
Quoties ergo, in causa quae publice intersit, ex. gr. in causa matrimo- 
niali, libelli mutatio petitür — sive a parte sive a promotore iüstitiae — 
ad pleniorem probationem intentionis actoris, ut ex. gr. contingit quum 


‘ Formula qua semper utitur S. Rota in causis matrimonialibus contestan- 
dis, haec est: «An constet de nullitate matrimonii in casu ^, nempe ob capita 
nullitatis in libello introductorio recensita. At S. C. de Sacramentis, in Instruc- 
tione pro causis matrimonialibus edita 15 aug. 1936, Art. 88, sic loquitur: 
* Contestatio fit per dubii concordationem coram praeside, et semper discu- 


tiendum erit dubium: An constet de matrimonii nullitate, ob caput vel capita 
recensita, in casu ». 


} 
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novum nullitatis capüt affertur: «iustas causas» admittendi mutationem 
libelli iudex habet in ipsa natura causae matrimonialis. Quare, ut müta- 


tio admittatur nihil amplius restat desiderandum, nisi üt mütationis peti- 
tio futilibus argumentis non innitatur. Quaenam, igitur, argumenta requi- 


runtur ? Profecto non argumenta graviora, quam ea quae requirerentur si 


ageretur de admittendo vel reiiciendo libello in lite ineunda. Ergo non 
plus requiritur quam id, quod in Curia Romana vulgo appellatur « fümus 
boni iuris». 

b) At si iudex, in casu proposito, obligatione fenetur admittendi 
mutationem libelli, sane concidit altera conditio can. 1731, n. 1 de con- 
sensu rei conventi obtinendo : quod enim publica utilitas postulat, pen- 
dere non potest a consensü privatorum. Nec obstat quod formula defi- 
niens obiectum iudicii ab utraque parte fuerit in litis contestatione 
acceptata: nam haec quoque acceptatio, sicuti cetera omnia in causis 
quae publice intersunt, boni publici exigentiis subordinatur. 

c) Superest tertia conditio: «salva semper reo compensatione 
damnorum et expensarum, si quae debeatur». Scilicet fieri potest, ut 
reus detrimentum perceperit et expensas subierit, vel non; si vero damna 
vel expensae extiterint, rursus fieri potest, ut compensatio debeatur vel 
non debeatur. Quando ergo debetur? Si ratio victum victori in expen- 
sis damnandi (can. 1910, $ 1) requirenda est in praesumptione incon- 
siderationis et negligentiae eius qui causam perdidit — ut confirmare 
videtur can. 1911, praecipiens compensationem inter partes quoties «de 
quaestione valde ardua actum fuerit» — hic quoque dicendum est, obli- 
gationem. compensandi pendere ab existentia aut non-existentia inconsi- 
derationis et negligentiae, in eo qui libelli mutationem petiit. Si, igitur, 
ea fuerant rerum adiuncta, ut, eo tempore quo litis contestatio contigit, 
opportunitas mutandi per formulam contestatoriam libellum introducto- 
rium prudentem virum effugere non debuisset, tunc, extantibus damnis 
vel expensis, reo convento compensatio debetur ab eo, qui libelli mutatio- 
nem petiit: scilicet ad normam can. 1731, n. 1, si is fuerit homo pri- 
vatus ; ad normam vero can. 1625, S 3, si is fuerit promotor iustitiae, 
ex officio agens propter contumaciam (cir. cann. 1849, 1850, S 2), de- 
fectum (can. 1734) vel inhabilitatem (can. 1971, S 2) actoris. Ex adverso, 
si opportunitas mutandi libellum, quae nunc exsurgit (ex. gr. e testium 
interrogationibus, vel e documentis aut peritorum iudiciis in actis causae 
instruendis allatis), tempore contestationis praevideri non poterat a viro 
prudente, tunc nulla videtur compensatio deberi, saltem in causa quae 
publice intersit. Quod si forte, ut non raro contingit in causis matrimo- 
nialibus, reus conventus talis sit nomine tantum, dum revera in eumdem 
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finem cum actore conspirat et agit, nulla, uti patet, adest ratio prae- 
standi compensationem ; tum enim revera deest reus conventus. 


5. — Quibus omnibus consideratis, videamus quemadmodum proce- 
dendum sit, quoties libellus introductorius mutandus est in causa matri- 
moniali. Jam vero: Si lite pendente — ait S. C. de Sacramentis, in 
Instruct. 15 aug. 1936 edita, Art. 219 — aliud nullitatis caput afferatur, 
decernendum est utrum illud admitti debeat iuxta ordinarias normas 
competentiae ; eoque admisso, serventur reliquae regulae pro causae 
instructione. Si vero novum hoc nullitatis caput afferatur in gradu appel- 
lationis, illudque, nemine contradicente, a collegio admittatur, de eo iudi- 
candum est tanquam in prima instantia. Qui notissimae /nstructionis arti- 
culus, continens omnia quae ad mutationem libelli in causis de nullitate 
matrimonii spectant, quamvis non referat verba Codicis i. c. neque eius 
interpretationem authenticam, est tamen in praxi interpretationi authen- 
ticae aequiparandus. Praestat, igitur, ut eius textum atque contextum 
singillatim consideremus. 

a) Si lite pendente etc. — Admisso libello introductorio et rei con- 
venti citatione peracta, lis pendere dicitur (can. 1725, n. 5) usque ad 
sententiam definitivam. Sed hic, ut patet, consideratur tantummodo ille 
litis cursus, qui contestationi subsequitur. Quia vero in paragrapho 
secunda eiusdem huius articuli agitur de gradu appellationis, inde sequi- 
tur, ea quae in hac prima paragrapho statuuntur, ad primam litis instan- 
tiam esse referenda. 

b) Aliud nullitatis caput afferatur etc. — idest si ab actore peta- 
tur mutationem libelli introductorii, addito alio nullitatis capite, praeter 
ea quae in litis contestatione allata fuerant et in formula contestatoria, 
concordi litigantium suffragio, inserta. Est autem animadvertendum, nullo 
alio modo posse, in hisce causis, mutari libellum, nisi addendo vel mu- 
tando capita seu adminicula nullitatis : siquidem, in formulis contesta- 
toriis harum causarum, nihil variari potest nisi capita huiusmodi, quae 
veluti earum specificam differentiam constituunt. 

c) Decernendum est utrum etc. — Non ergo videndum est an altera 
pars in libelli mutationem consentiat (ceterum haec /nstructio, in qua 
studiose congesta sunt omnia quae ad causas matrimoniales utcumque 
pertinent, canonem 1731 penitus ignorat), sed solummodo utrum novum 
nullitatis caput non sine indiciis boni iuris afferatur, et ideo admitti 
debeat iuxta ordinarias normas competentiae. At quare iudex, qui ad 
iudicandum de hoc capite nullitatis competens est, incompetens esse 
potest ad iudicandum de alio ? Sine dubio quia sunt quaedam nullitatis 
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capita, quae peculiarem iudicem requirunt, ut, ex. gr., quae referuntur ad 
privilegium paulinum (cfr. can. 1962). : 

d) Eoque admisso, serventur etc. — Admisso, igitur, novo nulli- 
tatis capite, sunt circa ipsum et testes audiendi et documenta, si quae 
allata fuerint, perpendenda. Paucis: causa circa hoc novum caput instrui 
debet, sicuti circa alia nullitatis capita — in litis contestatione firmata — 
factum fuerat. Inde quandoque maiores expensae ; inde etiam compen- 
satio, quae quandoque — ut antea (n. 4, c.) explicavimus — reo con- 
vento ab actore debetur. 

e) Si verum novum hoc nullitatis caput etc. — Fieri etiam potest, 
ut novum nullitatis caput (eo quod tunc tantum id opportunum videa- 
tur, ex. gr., e testimoniis vel documentis antea ignoratis) non quidem 
coram tribunali primae instantiae, sed coram tribunali appellationis, affe- 
ratur. Per se autem patet, tunc tribunal appellationis, quod attinet ad 
novi huius capitis cognitionem, agere debere ut tribunal primae insfan- 
tiae: etenim tunc primum ab eo de novo hoc capite nullitatis iudicium 
petitur. Inde vero magni momenti defluit consectarium. 

i) Illudque, nemine contradicente etc. — Scilicet, quoties novum 
nullitatis caput affertur in gradu appellationis, non solum a tribunali 
collegiali («a collegio »), sed etiam (saltem tacite : «nemine contradi- 
cente») a reo convento admitti debet: nempe oportet, ut ef reus con- 
ventus consentiat in eius tractationem a tribunali appellationis facien 
dam. Undenam exceptio huiusmodi, in causa quae publice interest non 
minus in secunda quam in prima instantia ? Profecto non ex eo, quod 
rei conventi consensus necessarius sit ad admissionem novi capitis nul- 
litatis, sed ex eo quod plerumque — ob defectum competentiae in tri- 
bunali appellationis — necessaritis est ad eius tractationem. Nam novum 
nullitatis caput iudicari tunc debet «tanquam in prima instantia», pe- 
rinde ac si causa tunc primum introduceretur, allato hoc tantum capite 
nullitatis. Causae autem matrimoniales, quae Curiae Romanae non reser- 
vantur (cfr. cann. 1962, 1963), introduci debent aut apud iudicem con- 
tractus, aut apud iudicem domicilii partis conventae : ceteri iudices com- 
petentia carent (can. 1964). Et hac de causa fere semper competentia 
caret.iudex appellationis: qui proinde plerumque de novo nullitatis 
capite iudicare non potest, nisi eius «iurisdictio prorogetur », ut vulgo 
dicitur, de causa ad quam competens est (causa appellata) ad causam 
pro qua competentia caret (novum nullitatis caput). Quae iurisdictionis 
prorogatio, seu extensio, ex generalibus iuris principiis semper fieri 
potest quum agitur de iudice ordinario, dummodo legislator non con- 
tradicat et partes litigantes consentiant. Patet autem, in casú de quo 
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EST legislatorem non solum non contradicere, sed etiam viam ster- 
nere iurisdictioni prorogandae ; item patet actorem, facto ipso quo affert | 


novum nullitatis caput, tacite consentire. Non restat ergo nisi reus con- 
ventus: quo non consentiente, iudex appellationis (nisi forte competens. 


sit ratione contractus vel domicilii) ob defectum iurisdictionis peuuss 
nem actoris repellere cogitur. | (UN 


* 
* k 


Ex iis, igitur, quae hucusque disputavimus, haec defluit conclu- 
sio: in causis matrimonialibus libellus introductorius mutari potest, 
sicut in ceteris causis, tum in prima tum in secunda instantia ; immo, 
quum causae matrimoniales publice intersint, consensus alterius partis. 
non requiritur, nisi forte ad prorogandam iurisdictionem iudicis appel- 
lationis. 
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L'IDEA CRISTIANA DI GIUSTIZIA E L'OBBLIGATORIETÀ 
DELLA LEGGE UMANA NELLE ORIGINI DEL RINNO- 
VAMENTO DELLA SCIENZA GIURIDICA CIVILISTICA 


Il punto maggiormente determinante nella fissazione del concetto 
trascendente di giustizia consiste nello stabilire se il criterio del giu- 
sto risieda o debba farsi risiedere nella semplice consonanza dell’azione 
umana col precetto giuridico positivo, o se, per giungere al vero con- 
cetto di giustizia, si debba superare lo stesso precetto giuridico posi- 
tivo e riferire invece l’azione umana alla norma giuridica superiore, 
che si muove nella sfera del diritto eterno ed attua il buono e l’equo 
assoluto. 

In altri termini occorre precisare se il giusto giuridico debba realiz- 
zare a un tempo il giusto naturale. 

Intesa la giustizia in quest’ultimo senso è evidente che l’azione 
umana non può ritenersi giusta e quindi realizzatrice di giustizia in 
concreto, solo perchè risponde al precetto giuridico, ma il giudizio su 
di essa dovrebbe essere posto in relazione al principio giuridico supe- 
riore, che realizza, indipendentemente dalle contingenze di luogo e di 
tempo, la vera giustizia. 

Ciò comporta insieme un implicito giudizio della legge positiva, la 
quale sarà ritenuta giusta e determinante di giustizia, solo se coinci- 
derà con la legge superiore ed eterna che si concreta in ciò che è sem- 
pre buono ed equo. 
dala questione da noi accennata, com’ è ovvio, è immanente al pro- 
blema della considerazione concettuale della giustizia, problema di tutti 
i tempi e di tutti i luoghi e che supera quindi l'interesse puramente 
contingente e storico. 

Essa attiene all'eterno e superiore problema della intuizione e della 
realizzazione della giustizia ideale, che & ancora problema attuale ed 


1 Sul problema della giustizia e la storia delle diverse soluzioni proposte 
nel tempo, v. da ultimo l'ampio studio di G. Del Vecchio, La giustizia, Roma 
1946. Sul concetto della legge ingiusta e i rimedi relativi con ampio riflesso 
alla storia del problema e la sostenuta attuale efficienza del diritto naturale cfr. 
P. Guidi, La legge ingiusta, Roma, Studium, 1947. 


‘258 ANTONIO ROTA 


urgente. Onde le soluzioni ad essa date nel tempo possono avere inte- 
‘resse ed offrire elementi di soluzione, utili anche al presente. 

Ma vi è un altro problema connesso al precedente e che riguarda 
similmente il senso e l’attuazione della giustizia. Esso consiste nel rile- 
vare dei limiti che la consociazione umana deve aver presenti nel porre 
l'ordinamento giuridico positivo, tenendo conto cioè della natura degli 
uomini, delle loro attitudini e delle loro vivere medio nell’aggregazione 
sociale. 

Ciò è quanto dire che la realizzazione della giustizia assoluta non 
possa essere richiesta nell’ordine politico contingente e sarebbe comun- 
que difficilmente compatibile con la ragione quasi universalmente affer- 
mata dalla convivenza umana, che esige una certa condiscendenza alle 
utilità particolari nelle relazioni scambievoli delle singole persone che 
ne fanno parte e suppone di per sè non esseri moralmente superiori, ma 
persone di media moralità. 

Questo rilievo della contingenza necessaria della giustizia terrena 
non è stato estraneo alla trattazione teorica del problema della giusti- 
zia, nè alla determinazione del diritto stesso posto da Dio secondo la 
sacra tradizione agli uomini, nè allo svolgimento della teoria generale 
del diritto, formulata nel campo del diritto canonico. 

Attese le quali osservazioni che concernono fondamentalmente il pro- 
blema della giustizia e che sono state da noi premesse per aprire lo 
sfondo necessario al nostro esame storico del problema, passiamo sen- 
z’altro a rilevare di scorcio quanto sul problema della giustizia fu po- 
sto dalla giurisprudenza e dalla filosofia giuridica romana, perchè, 
esaminando il prius storico, meglio si potrà rilevare la soluzione del 
problema della giustizia che si incontra in uno scritto anonimo sugli 
albori della rinascenza giuridica civilistica del medioevo. 

La giurisprudenza romana fissando il concetto di giustizia lo vede 
nella « constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi» (Ulpiano 
10 pr. D.I.I), dove tuttavia lo ius non è fissato di per sè come lo ius 
che è sempre buono ed equo, ma evidentemente consiste nel diritto 
positivo, il quale può divergere dall'equità. Tant'è vero che i giuristi 
romani non si nascondono l’opposizione esistente tra lecito giuridico e 
lecito morale quando osservano con il giureconsulto Paolo: « Non omne 
quod licet honestum est» (144 pr. C. 50, 17). 

Ora il difetto dell’ honestas ideale nella legge, e quindi nell’azione 
che ad essa si conforma, crea naturalmente uno iafus per il lecito giu- 
ridico il quale può eventualmente non realizzare la vera giustizia. 

In materia di coniunctiones troviamo richiesta dalla giurisprudenza 
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romana l'esigenza della honestas. Ma essa è qui qualche cosa di di- 
verso, consiste cioe nell'esigere che le unioni matrimonali cadano tra 
persone che non siano legate tra loro da stretti vincoli di sangue e nel 
divieto di unioni di dispari grado sociale, poiché questi sono ritenuti 
impedimenti che contraddicono alla honestas del costume‘. Vero è che 
si nota nelle fonti romane tutto uu lavorio di purificazione e di adat- 
tamento nella norma ad un piü sentito concetto morale, specie ad opera 
‘del pretore e della giurisprudenza, che riuscirono a far cadere molti 
istituti e principii aberranti dello ius civile o a volgerli nella sfera di 
una morale piü evoluta. 

Quest'opera di purificazione della norma romana si accentua con la 
legislazione imperiale specialmente 1’ ultima, sotto un più diretto influsso 
del cristianesimo e degli istituti cristiani. A 

Ma nonostante questo rimase immutata la posizione, sopra ricordata, 
della separazione netta del lecito giuridico e di quello morale e il pro- 
blema della giustizia continuó ad agitarsi, per la giurisprudenza romana, 
sul piano di quella che i moderni chiamano la giustizia legale, cioè 
un’ idea di giustizia che si chiude nell’ambito della conformità alla legge 
positiva. 

Ben diversa tuttavia è la posizione della filosofia giuridica romana, 
la quale soprattutto od opera di Cicerone aveva affermato il principio 
del « Summum ius summa iniuria» ? ed aveva ritenuto la necessità per il 
diritto positivo, perchè meritasse il titolo di ius e di lex, di conformarsi 
alla legge superiore ed eterna del buono e dell’equo. Solo così si sa- 
rebbe potuto parlare di legge giusta e di azioni giuste conformantesi 
al vero bene ed alla vera volontaria attribuzione di quanto a ciascuno 
é dovuto *. 


t 197 D. 50, 17 (Modestinus): « Semper in coniunctionibus non solum quid 
liceat considerandum est, sed et quid honestum sit ». 

2 De officiis, I, 10, 33. 

3 Cicerone, De republica, MI, 22 (riferito in Lattanzio, Div. Inst., lib. VI, 
c. 8): « Est quidem vero lex, recta ratio, naturae congruens, diffusa in omneis 
constans» sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando, a fraude deter - 
reat, quae tamen neque probos frusta iubet, aut vetat nec improbos iubendo, 
aut vetando movet. Huic legi nec obrogari fas est, neque derogari ex hac ali- 
quid licet, neque tota abrogari potest. Nec vero aut per senatum ; aut per po- 
pulum solvi hac lege possumus. Neque est quaerendus explanator, aut inter- 
pres eius alius: nec erit alia lex Romae alia Athenis, alia nunc, alia posthac : 
sed et omneis genteis, et omni tempore, una lex et sempiterna, et immortalis 
continebit: unusque erit communis quasi magister et imperator omnium Deus 
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Il pensiero cristiano dei tempi antichi, ricalcando i concetti cicero- 
niani ed animandoli del nuovo spirito morale che animava il cristiane- 
simo, ribadiva /' idea che la vera giustizia è condizione essenziale per 
l’esistenza del diritto e che ius e iustitia sono termini paralleli, onde 
non sono leggi vere, inique hominum constituta *. 

Come abbiamo visto, la filosofia giuridica romana, che si ispira alla 
concezione stoica, sebbene procedesse rispetto alla giurisprudenza, rap- 
presentandosi l' idea di una giustizia superiore, ispirata alla conformità 
della legge eterna e negando il valore e l’obbligatorietà giuridica della 
norma positiva che si discosti da quella legge, possiede anch’essa ùn 
concetto della giustizia di Dio vaga e umana e la legge eterna di Dio. 
affiora per essa dalla concezione della morale pagana che non sa di- 
sgiungersi dalle strettoie di una morale naturalistica. 

Occorreva quindi progredire ancora per raggiungere il vero senso 
della giustizia divina, il senso cristiano, e per inquadrare l’idea della 
morale superiore cristiana onde impostare nei suoi termini esatti il pro- 
blema della giustizia e della legge superiore. 

Pertanto il quesito della vera giustizia e la nozione di essa e della 
legge superiore ed eterna che la determina non poteva raggiungersi dai 
civilisti se non in un mondo nuovo di idealità intimamente permeato: 
della concezione cristiana del diritto e della sua derivazione dal vero 
Dio. 

Era affidato pertanto alla nuova età medioevale, in cúi si dischiu- 
deva nuovamente la conoscenza della grande eredità della giurispru- 
denza romana, saper trarre dall’ intima persuasione cristiana delle co- 
scienze quell' interpretazione capace di ravvivare, nella riproposizione 
del problema della giustizia gli spunti offerti dalla giurisprudenza romana, 
completandoli ed illuminandoli col senso cristiano della derivazione del 
diritto e della nozione della legge superiore di Dio. 

Il trattatello sulla giustizia, che formerà oggetto del nostro studio, 


ille, legis huius inventor, disceptator, lator : cui qui non parebit, ipse se fugiet, 
ac naturam hominis aspernabitur, atque hoc ipso luet maximas poenas, etiam 
si caetera supplicia, quae punatur effuggerit. 

1 Augustinus, De civitate Dei, XIX, 21: « Per hoc ostendens geri sine iusti-- 
lia non posse rem publicam: ubi ergo iustitia vera non est, nec ius potest esse. 
Quo enim iure fit, profecto iuste fit. Non enim iura dicenda sunt vel putanda 
iniqua hominum constituta cum illud etiam. ipsi ius dicant quod de iustitia fonte 
manaverit ; falsumque esse, quod a quibusdam non recte sentientibus dici solet, 
id esse ius quod ei plus qui potest utile est». 
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appartiene a questo lavorio di cristianizzazione del diritto operato dagli 
interpreti nuovi della giurisprudenza romana, nell'età di mezzo, e pos- 
siamo affermare che tra gli scritti della prima epoca della scuola civili- 
stica a cui esso si riferisce, è quello che risponde meglio e a pieno 
all'esigenza sopra descritta, in quanto non solo riesce à rilevare il vero 
contenuto filosofico della giustizia apprezzato secondo il nüovo spirito 
cristiano, ma questo contenuto inserisce con efficacia particolare nella 
definizione della giustizia offerta dalla giurisprudenza romana. E questo 
il primo risultato che si raggiunge. Ma ancora l'autore progredisce a 
dimostrare il contrapposto tra giustizia superna e giustizia umana e giu- 
stifica quest’ ultima e il diritto, per il qúale essa si attüa, in una certa 
conformanza al volere di Dio, da cui essa pure discende. 

Il trattatello in parola si trovò in un manoscritto miscellaneo giuri- 
dico di proprietà dello Haenel, senza titolo particolare per lo scritto che 
ci interessa, ma questo con tutta evidenza doveva rappresentare uno 
Lavoro per se stante, relativo alla giustizia. 

Così lo intesero tanto il suo editore, il Fitting +, quanto il Conrat? 
e il Genzmer ?. i 

Il Fitting sostenne la attribüibilità dello scritto alla letteratura giuri- 
dica del più alto medioevo. Ma il Conrat ritenne che per la forma e il 
contenuto esso appartenesse alla prima letteratura della glossa, come 
del resto i luoghi paralleli, offerti dal Fitting, mostravano. 

Non diyersamente opina il Genzmer, il quale adotta in pieno le osser- 
vazioni del Conrat. 

Tuttavia gli autori sopra menzionati non hannno dato del contenuto 
dottrinale di questo scritto un’adeguata illustrazione, limitandosi da 
ultimo il Genzmer a rilevarne la frase iniziale di identificazione della 
giustizia con il volere di Dio. ; 

` Ciò è stato ripetuto dal Calasso, il quale in proposito scrive: « Al- 
l'epoca del diritto comune, anche per influsso della scolastica, noi 
vedremo i giuristi avere una consapevolezza più lucida di questa equa- 
zione e affermare senz’altro «natura id est Deus». L’aequitas è insomma 
l'adeguamento finale di ogni norma umana al precetto di Dio per Pat- 


1 Fitting, Juristiche Schriften des früheren Mittelalters, Halla 1876, pag. 131. 

? Conrat, Geschichte der Quellen und Literatur des rümischen Rechts im 
früheren Mittelalter, Leipzig, 1891, pag. 617 e nota 7 ivi. 

3 Genzmer, Die iustinianische Kodifikation und die Glossatoren, in Atti del 
congresso internaz. di dir. rom. (Pavia 1934), vol. I, pag. 384 nota 181. 
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tuazione della giustizia di Dio sulla terra: onde in un’operetta dei pri- - 
missimi tempi della scuola di Bologna noi troveremo affermazioni indu- 
bitabili come questa « Divinam voluntatem vocamus iustitiam » (Fitting, 
lurist. Schrift. etc. pag. 131). 

Senonché il concetto di giustizia, secondo l'autore del nostro trat- 
tatello, non resta ben chiarito dallà frase iniziale e d'altra parte la iusti- 
iia humana, di cui esso parla nel contesto, non rappresenta già, come 
mostreremo, «l'adeguamento finale di ogni norma umana al precetto di 
Dio» secondo il dire del Calasso, essendo la stessa norma umana sup- 
posta dal nostro trattatello come derivante da Dio, ma conformantesi 
ad un tempo ad un grado minore della giustizia di lui, come da Dio 
stesso consentito nella sua provvidenza. 

È dunque più complesso e diverso lo svolgimento del problema della 
giustizia che in esso trattato si pone, al contrario di quanto la frase 
iniziale non lasci a prima vista supporre. 

D'altra parte anche per una più probabile identificazione del suo 
autore occorreva esaminare meglio il contenuto dottrinale dello scritto, 
il quale intanto, dal lato formale e di posizione e svolgimento dei con- 
cetti, rivela una tecnica molto simile a quella seguita nell'anonimo ed 
importante scritto delle Quaestiones de iuris subtilitatibus ?. 

Quanto ai passi che possono riferirsi al nostro trattatello, e che il 
Conrat 3 ha ravvisato nell'altro materiale di glosse e di proemi riuniti 
dal Fitting nella súa raccolta citata, Juristische Schriften des früheren 
Mittelalters, se vi & qualche apparente analogia con il contenuto di 
quelle altre glosse e proemi, l’ impostazione del problema della giustizia 
e del diritto per rapporto ad essa, come pure la concezione di una giu- 
stizia umana che é sempre sostenuta da quella divina, quale appare dal 
nostro trattatello, resta del tutto diversa e singolare. 

Noi propenderemmo a ritenere che lo scritto sia opera di un civili- 
sta della scuola di Martino, perfettamente informato delle fonti ecclesia- 
stiche e profondamente imbevuto della concezione cristiana dei problemi 
giuridici. 

Ma veniamo ora a ridare per maggiore comodità di riferimento il 
testo dello scritto in parola per poi passare a rilevarne il contenuto 


t Calasso, Lezioni di Storia del diritto italiano. Le fonti del diritto (seco- 
lo V-XV) Milano, 1946, pag. 236. 

? Questiones de iuris subtilitatibus (ed. Fitting), Berlin, 1894. 

* Conrat, Geschichte cit. loc. cit. 
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sostanziale e i problemi che esso agita e le soluzioni che vi si pro- 
pongono. 


(Tractatus de iustitia) dal ms Haenel + 


[D]ivinam voluntatem vocamus iustitiam, qua videlicet cuique per-. 
sone tribuitur ius suum. meum ius intelligo quod michi expedit. pius. 
enim creator iustus atque benignus iuxta condicionem meam, quibus. 
rebus me videt indigere, eas michi querendas, habendas, utendasque 
permittit; nam et te iubet iustis ex causis michi res eiusmodi prestare ; 
proibet etiam, ne quid incomodi michi, quo minus eis utar, infligas. ita. 
fit, ut consistat iusticia in iubendo, proibendo, permitendo. 

Set efectus talium re ipsa in unum quodammodo concurrat. decem; 
enim aureos a te michi dari: unum quid esse videtur, set inspectis per- 
sonis distinguitur forma iusticie; tu enim dare iuberis, ego potere atque- 
exigere permitor; item si ego quod teneo tu conaris auferre id apud 
me perseverare debere simplex est inspectio ; discrete tamen tu auferre 
vetaris, ego detinere permittor. Sic ergo tam iussio quam prohibitio . 
commodaretur ad permissionem, quare unius verbi appellatione com- 
plectuntur et cetera. cum enim suum cuique tribuit et permittit hoc ipso, 
et iubet id a quo debetur prestari. et proibet aliquid huic adversum 
fieri, unde et ius totum in querendis, retinendis, minuendis rebus con- 
sistere dicitur. Est autem triplex omnino iusticie inspectio ; intuenda est 
enim auctoritas, observantia, utilitas. Auctoritas Dei est, qui universitati 
creature disponens simul et iuste permittit, iubet, atque proibet; iuste- 
punit, sive fit quod vetat, sive preteritur quod imperat. 

Observantia est eorum qui vel iussione vel proibitione constringuntur. 
Sic equidem si hoc quod necessitatis est voluntate sicut decet, amplec- 
tantur, non modo penam evitant set et premia tali merito assecuntur. 
utilitas autem eorum est qui permittuntur, qui, cum sit arbitrii, non vi- 
dentur meritum habere nisi forte per modum finemque utendi servatum 
meritum assequi videntur, illud iuris preceptum custodiendo quod est 
honeste vivere. Sicut ergo supra cum spectaretur utilitas, ad permis- 
sionem cetera duo referebantur ita hic duo que observationis sunt, id 
est iussio et proibitio, trahunt ad sese permissionis speciem. 

Est autem iusticia alia superna, alia humana. Supernam dico que et 
prima et ultima iure dicitur, que nunc evangelica dici potest, ex evan-- 


1 Dal Fitting, Juristiche Schriften des früheren, M. A., pag. 131 e segg. 
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gelio piis auditoribus nunc influit, et hic incoatur, ibi perficitur. humana 
.est quam legibus comprehensam videmus, quam et ipsam divinam esse 
divino didicimus testimonio, et illam quidem per se vel per suos servos 
manifeste sanxit, istam vero nonnullorum hominum occulte nature in- 
stinctu sanciendam inseruit. Videntur autem in meritis sibi invicem adver- 
sari; ut ecce permittit legitima vi opposita, vim repellere, iubet evan- 
gelium percucienti maxillam prebere et alteram, set si hec pie, ut oportet, 
advertamus, intelligetur non eas contrarietate sese opugnare, set alteram 
-alteri quibusdam gradibus et preparatione congrua ministram esse. a 
summa enim iniquitate qua te ultro ledere cupio ut ad summam venia- 
‘tur concordiam et pacientiam, gradus est nemini nocere, etsi lacessitus 
sis iniuria. Set si illato minori malo tu maius inferre velis, nondum ad 
id quod equum est a(s)cendisti, permittit ergo iusticie racio par pari 
referri, non tam incitando id ipsum exigere quam proibendo, ne vel 
manus pro nullo inferatur, vel maius pro minori referatur. est hec for- 
.san in omni permissione ratio omnium enim que iure sunt facultatis 
. quedam gravant, quedam attrahunt et alliciunt. que igitur gravant iubenda 
-erant, ut fierent, quoniam honus forsan sponte nollemus subire, que au- 
«tem placent, ea iubere non opus est; cum enim sine precepto nos ipsos 


.et nostrum corpus diligamus, que nobis placita sunt, nemine praeci- 


piente, facimus. quecumque ergo ex his irrationabilia sunt, ea ne fiant, 
id solum modo preceptis agendum est. quare et proibitione qualiter 
‚arcemur, et permissione quodam quasi limite disterminamur, sicut et 
‚in eo quod permittimur oculum pro oculo vel aliquid eiusmodi petere, 
detinemur anima (a) dicta iniquitate. ab hoc gradu facile ascenditur ad 
illud evangelii « Dimittite et dimittetur vobis». est in eodem et prepa- 
ratorio atque materia superioris iusticie ; cum enim ex hac iusticia ius 
nobis fit sumende vindicte, nimirum habemus quod iuxta evangelium, 
dimittendo, meritum nobis comparemus. sic et in aliis contemplari licet. 
Quit autem mirum, si iustius praecepta sunt ab illius diversa, cum etiam 
illa ipsa aliud antiquis, aliud novi testamenti discipulis sit dictum ? quod 
totum fit nulla variantis incostantia set dispensantis providentia. Novit 
enim deus hominem proprio delicto, mortalitatis istius condicionem su- 
biturum esse, preparavit itaque suam iusticiam. mutabili vite congruen- 
tem, ut ipsa perpetua transitoriis quoque rebus moderari dignaretur, 
quasi lux permanens res transeuntes suis perfunderet radiis cum veris- 
sime dicatur in seculum seculi perseveratura, unde et in omnibus qui 
participes eius fiunt non modo robur in periculis laboribus contem- 
nendis, set in propriis moribus cohibendis habet temperantiam. Huma- 
-nam ergo iusticiam in iure civili legibusque interim spectabimus ». 
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Il problema che per primo si apre al glossatore è quello di vedere 
se, ed in qual modo, si giustifichi la definizione ulpianea della giustizia 
che pone la nota chiarificazione della iustitia con la constans et perpetua 
voluntas ius suum cuique tribuendi (10, 8 D. I. I.). 

Irnerio * aveva già denunciato l’ incostanza del volere umano verso 
quanto da Ulpiano era indicato come l’oggetto della giustizia: il ius 
suum cuique tribuere, ed aveva intesa quella definizione ulpianea solo 
in maniera figurata, avvertendo che ciò che era di vizio nell’ uomo non 
dipendeva che dall’ uomo stesso come creatura terrena e che finiva con 
ui. Irnerio lasciava così intendere che il bonum naturae |’ uomo lo av- 
vertiva ma il suo volere ne era deviato per la tendenza al male soprag- 
giunta. Sembra che Irnerio interpretasse la definizione ulpianea nella 
sua applicazione concreta riferendo la costanza alla condizione naturale 
dell’ uomo sicchè egli sarebbe stato capace di giustizia se avesse se- 
guito la sua natura e non il vizio. 

Si apriva così già con Irnerio la possibilità di illuminare questo lato 
dell’ interpretazione della natura costante dell’ uomo come base naturale 
e determinatrice della giustizia richiamandola al suo autore Dio che è 
il bene per eccellenza e sulla cui immagine è costituita la natura umana. 

Un passo innanzi è compiuto in questa attribuzione dal glossatore 
Martino, il quale pur mantenendo la concezione ulpianea nel piano del 
volere umano esige tuttavia, affinchè la giustizia, intesa nel senso ulpia- 
neo sia determinata dal volere umano, che questo volere si conformi 
alla volontà di Dio espressa nell’aequitas. 

Il glossatore Martino non era riuscito a superare che indirettamente 
la difficoltà, esigendo, perchè la giustizia fosse intesa nel piano del 
volere umano, e secondo la definizione ulpianea, che la perpetuità di 
quel volere fosse in rispondenza al volere divino. 

° Set quia iusticie fons et origo est equitas, videamus prius quid sit 
equitas, equitas est rerum convenientia que in paribus causis paria iura 


1 La glossa irneriana si trova con qualche variante nei due manoscritti 
vat. lat. 1408, f. 3 v, e 1405, f. 1, r. Essa dice: «y. Figurate quia secundum 
‚hanc, constans quis dicitur. Quod enim natura est in eo permanens quis con- 
stans sibi dicitur. Idem et perpetuum est. De hoc in legibus dici solet : non est 
ab re. Quod autem vitii est, ex nobis incipit et nobiscum desinivit. Hoc ergo 
naturae bonum partim in eo vertitur ut pro tuenda hominum societate cuique, 
«quod negotium contingit suum absignet, ut de iustitia quidem suum cuiusque in- 
cipiant esse, de iure vero manifestetur summ esse ». Vedi l'illustrazione parti- 
colare dí questa glossa nel mio scritto La concezione irneriana dell'aequitas 
in Riv. internaz. di fil. del dir., 1949. 
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desiderat, item Deus, qui secundum hoc quod desiderat, equitas dici- 
tur, nichil enim aliud est equitas quam Deus. Si talis equitas in voluntate 
hominis est perpetuo, iusticia dicitur t. i 4 

Un più radicale avviamento ad una risoluzione religiosa del rapporto 
della giustizia e della derivazione dello ius umano e divino come en- 
trambi originati da Dio, è seguito dall’autore del nostro trattatello della 
giustizia il quale pur lasciando nella penombra il fatto del volere umano, 
propone senz'altro l' identificazione della giustizia col volere di Dio.. 

Egli sembra essere mosso dagli stessi rilievi che avevano agitato i 
precedenti maestri sulla incostanza e difetto di perpetuità del volere 
verso il bonum, oggetto di giustizia, il ius suum cuique tribuere della 
definizione ulpianea e vedendo quei caratteri di costanza e di perpe- 
tuità soltanto presenti nella indefettibile volontà di Dio, attribuisce a 
questo essere superiore, come solo vero determinante di bene continuo, 
l' idea di giustizia. 

Nasce cosi la affermazione del nostro autore: Divinam voluntatem 
vocamus iusticiam qua videlicet cuique persone tribuitur ius suum. 

Segue nel testo la fissazione del concetto intimo di giustizia, come 
retribuzione agli altri di quanto è loro dovuto, ed anzitutto nella posi- 
zione dell' idea del mio e dei tuo che è il presupposto e la cui attribu- 
zione costituisce l'oggetto finale della giustizia. 

E mio diritto, osserva il glossatore, ció che a me & di necessità e 
di vantaggio (Meum ius intelligo quod mihi expedit). È questa un'altra 
osservazione importante di fronte all’affermazione della posizione ori- 
ginaria di comunanza e dei beni, secondo il diritto primevo dell’ uma- 
nità, lo ius naturae che pure secondo la dottrina del tempo & determi- 
nato e disposto dal volere di Dio. Come si supera quello stato di 
indistinta pertinenza dei beni e come si arriva a stabilire un mio e un 
tuo materiale che si trasforma in un mio diritto e in un tuo diritto sulle 


f 


1 Fitting, Juristiche Schriften cit., pag. 216. Il passo ora riferito, attribuito a 
Martino dal Seckel in Distinctiones glossaborum, pag. 313 nota 12, continua cosi 
« Que talis voluntas redacta in praeceptionem sive scripta sive consuetudinaria 
ius dicitur ». Resta così chiaro il processo normale dei glossatori : aequitas- 
iusticia-ius. E ciö vale ad ulteriore rettifica di quanto asserisce i! Calasso (Fonti 
cit, pag. 391) a proposito della distinzione irneriana equitas e iusticia, dove il 
Calasso vede nell' « accepta forma» il precetto giuridico e non la giustizia attuata 
che é quanto dire l'azione umana che si conforma volontariamente alla regola 
di equità. Già ho rettificata la interpretazione del Calasso nel mio scritto sopra 
citato: La concezione irneriana dell’aequitas. 
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cose ? La soluzione offerta dal glossatore alla domanda è ravvisata nella 
necessità di ciascuno, per cui Iddio avrebbe stabilito la pertinenza rela- 
liva dei beni e la nascita del diritto del singolo ai beni stessi. 

Pius enim creator osserva il glossatore iustus ac benignus iuxta condi- 
tionem meam, quibus rebus me videt indigere, eas mihi querendas, ha- 
bendas, utendas permitti. 

E come Iddio permette a me di usare delle cose che mi servono, 
cosi fa obbligo a te di dare queste cose e vieta a te di portare incom- 
modo a che io usi delle stesse. 

Perció la funzione della giustizia si svolge in Lola prohibendo, 
permittendo 4. 

Ma tutte queste direzioni della giustizia si svolgono in effetto e con- 
sistono su di una stessa cosa. 

E qui il glossatore esemplifica col caso di una somma che cui avevi 
data a me in mutuo. Si tratta in realtà di una sola cosa, ma per riguardo 
alle persone è duplice la forma iusticie. Tu sei abbligato a dare; a me 
si permette di volere e di esigere. 

Altra esemplificazione e forse più indicativa, in quanto l’oggetto ivi 
prospettato della pertinenza sarebbe originario e non derivato da una 
obbligazione contratta con colui dal quale si esige, rispetto alla cosa 
oggetto dell’obbligazione medesima, consisterebbe appunto nella figura- 
zione dell’ id quod teneo, quasi base sufficiente a costituire il mio diritto. 

Ora è molto interessante in questo presupposto del fenere quid è 
l’avvertire che ivi si è consolidato un diritto di chi tiene, indipendente- . 
mente dal bisogno od occorrenza altrui, onde resta frantumata e supe- 
rata chiaramente I’ idea della comunanza originaria dei beni. 

Anzi, il mantenere questa nüova situazione di pertinenza, diviene 
propriamente in fine della giustizia. 

* Osserva infatti il glossatore che se quello che io en tu ti sforzi 
di prendere, il postulato della giustizia è questo, che ciò debba perse- 
verare presso di me. Ma questa esigenza della giustizia, che & un dovere, 
si frange poi a sua volta in una permissione a mio riguardo di tenere 
e in un divieto a me di togliere. Perció, conclude il glossatore, tanto 
l'ordine rivolto a me quanto la proibizione indirizzata a te, si risolvono 


1 Questi attributi erano conosciuti come propri della legge nella giurispru- 
denza romana. Cfr. 1. 7 D. de legibus 1, 3. « Legis virtus haec est imperare, ve- 
tare permittere et punire. Lo stesso principio € riferito da Isidoro di Siviglia 
nelle sue Origines, Il, 10, n. 4, v. 19»: Omnis autem lex permittit aliquid, aut 


vetat aut punit. 
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in una permissio. E perció con l'appellativo di un solo nome si abbrac- 
ciano anche gli altri. Infatti allorché alcuno ius suum cuique tribuit, e 
permette ció stesso, e permette che si presti ció da chi é dovuto, e si 
proibisce che alcunchè di contrario a questo si faccia. 

Sicchè tutto il diritto, inteso in senso oggettivo, si risolverebbe in. 
querendis retinendis minuendis rebus. 

Anche questa conclusione estrema non è altro che la ripetizione del 
digesto (41 D. 1, 3 Ulpianus) : Totum ius consistit aut in adquirendo 
aut in conservando aut in minuendo : aut enim hoc agitur quemadmodum 
quid cuiusque fiat, aut quemadmodum quis rem vel ius suum conservet, 
aut quomodo alienet aut amittat. 

Sotto altro punto di vista si profila poi dal nostro glossatore la ispe- 
zione della giustizia e cioè nei suoi effetti formali ed esterni. Essa ha 
questo effetto triplice: va infatti riguardata l'auctoritas, l'observantía, la 
utilitas. 

Quanto all'auctoritas essa appare essere Iddio, il quale disponendo 
dell'interezza della creatura umana insieme e giustamente permette 
comanda e proibisce e giustamente punisce, sia che si faccia ció che 
essa vieta, sia che si preferisca ció che ordina di fare.. 

L'observantia & invece per riguardo a coloro che vengono costretti 
dal comando (iussio) o dal divieto (prohibitio). Questi pure se abbrac- 
ciano con la propria volontà, come si conviene, ció che é di necessità, 
in quanto appunto comandato, non solo evitano la pena ma anche con- 
seguono merito per aver seguito il precetto legale. 

Di utilitas si parla invece per riguardo di coloro ai quali si per- 
mette. Costoro infatti, avendo arbitrio di fare, non sembrano acquistare 
merito dall'osservanza di ció che si permette, se non per riguardo al 
modo e al fine, in quanto con ció avrebbero custodito il precetto giu- 
ridico dell’ honeste vivere. 

E a quel modo che sopra, quando si osservava |’ utilitas, si sono 
risolte le altre due conseguenze nella permissione, cosi ora a proposito 


di quelle.cose che sono oggetto di osservanza, cioè il comando e il 
divieto, traggono a se la specie della permissio. 


Con questa disquisizione finale di sapore scolastico e dialettico alla 
quale qualche spunto offrivano i passi del Digesto da noi riferiti si 
chiude quella che possiamo considerare la prima parte del trattatello 
sulla giustizia che esaminiamo. 

Importante & osservare come in fondo qui si consideri implicitamente 
anche una identificazione della iustitia con la norma ius, cioè il diritto 
inteso in senso obbiettivo. Ciò si rivela nel fatto di vedere attribuite 
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alla giustizia proprietä che i testi romani riconoscono alla norma posi- 
tiva (lex), sicché conseguentemente la giustizia & volta dal nostro autore 
a permittere, vetare, iubere. D’altra parte & evidente che l'auctoritas 
di cui ivi si parla non è requisitio della iustitia ma della norma mentre 
da quello che abbiano visto l'auctoritase posta come propria della giu- 
stizia e identificata nella ragione divina. Si prepara cosi abilmente 1’ iden- 
tificazione della voluntas che è nella definizione ulpianea di giustizia con 
la voluntas, che è a base del praeceptum dello ius, cioè della regola, 
sancita la quale cosi la regola giusta ed attuante come tale la giustizia 
e si rende possibile l’affermazione ulteriore che l’auctoritas della giu- 
stizia intesa in questo senso ultimo è di Dio, come di Dio era stata 
riconosciuta la voluntas contemplata primamente come soggetto della 
giustizia, la quale attribuisce a ciascuno il suo. | 

La seconda parte del nostro trattato è dedicata al parallelo tra la 
giustizia umana e quella superna o evangelica. 

Non è tuttavia da credere che qui il nostro autore dimentichi i due 
punti poco sopra precisati della identificazione della giustizia con la 
norma e del ravvisamento in Dio della voluntas e dell'auctoritas che 
sorregge lo ius. 

Anzi egli li ribadisce ed è condotto a ritenere che anche la iustitia 
humana, possiamo anzi dire ora lo ius humanum, sia produzione di Dio. 
Senonche nella iustitia superna o evangelica (e nella legge che ad essa 
si riferisce) si avrebbe l'attuazione piena del volere di Dio, nella lex 
humana questa attuazione verrebbe in grado minore per dispensa dello 
stesso Ente divino. 

Ci soccorre intanto la scelta delle denominazioni e del loro contrap- 
posto, iusticia humana e iusticia superna o evangelica. — 

- Tutta la giustizia e tutto il diritto da qualunque fonte immediata pro- 
mani & espressione della volontà e sorretto dall'autorità di Dio. 

La giustizia humana & quella che si chiude nelle leggi, cosi dice 
l'autore. 

E evidente che qui si parla di leggi terrene in contrapposto alla 
iustitia evangelica ; e probabilmente le leggi tenute piü direttamente 
presenti sono le leges imperiali, cioé il diritto della codificazione giu- 
stinianea. 

Cid si rende attendibile particolarmente per quanto segue nel testo : 
« Quam et ipsam divinum esse divino didicimus testimonio ». 

Una singolare coincidenza si trova a questo proposito con il citato 
scritto delle Quaestiones de iuris subtilitatibus, laddove (I, 12) trattan- 
dosi precisamente della potestas che perviene al diritto romano dalla 
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auctoritas di governo, competente allo stato romano, si argomenta : 
« Neque ipsorum in ea re credas ystoriis, lege divine pagine scripturas, 
QUARUM TESTIMONIO docearis que dicimus, set nec hoc parum habet 
fidei, quod ibidem ecclesie quoque prima sedes fundata est, profluenti- 
bus eodem ex loco tam legitimis quam spiritalibus preceptis: non enim 
tirannicam vel iniustam potestatem lex divina sibi delegisset sociam. Set. 
quid multa ? si credi debet argumentis, ipsi credemus veritati. « Reddite, 
inquit, Cesari que sunt Cesari». Si nec Cesaris sunt, non usurpat Ce- 
sar que non sunt sua. Si ergo Cesaris est edicto gentes ascribere in 
censum et condere leges ab eo-non est alienum ». 

Del resto, ritornando sull'argomento alla fine dello scritto lo stesso 
nostro autore osserva: « Humanam ergo iusticiam in iure civili legibu- 
sque interim spectabimus, dove il riferimento al diritto della codificazione 
giustinianea sembra chiaro. 

Quanto all'origine della giustizia umana, si dice poco appresso al 
passo sopra citato del nostro trattatello : « /stam vero (iustitiam humanam) 
nonnullorum hominum occulte naturae istinctu sanciendam inseruit. 

La giustizia superna o evangelica pur dovendosi anch'essa attribuire 
a Dio, in quanto derivante manifestamente da lui, attua peró in maniera 
aperta la volontà divina. Essa & posta «per se», cioé direttamente da 
Dio «vel per suos servos manifeste sanxit», cioè Iddio attraverso il 
disposto dei suoi ministri o sacerdoti l'avrebbe sancita manifestamente. 

Le due giustizie proposte appaiono al nostro autore contrastare tra 
loro. 

Intanto per quanto riguarda i meriti, che dall'osservanza di esse 
rispettivamente conseguono. 

L'autore qui esemplifica ponendo il caso limite della giustizia umana, 
la quale consente di respingere con la forza la forza: « Legitima vi 
opposita vim repellere ». 

A questo principio della legittima difesa accolto come norma dalla 
legislazione civile (Paulus: 45, 4 D. 9, 2: vim enim vi defendere omnes 
leges omniaque iura permittunt) si oppone con tutte la sua espressione di 
carità il precetto evangelico di offrire l'altra guancia a quegli che ci ha 
percosso («Tubet evangelium percucienti maxillam prebere et alteram »). 
E evidente quanto l'autore non dice. Perché sei due precetti derivano 
entrambi da Dio in quanto la legge umana deriva dall' istinto naturale 
acceso da Dio nel cuore del legislatore come mai due precetti cosi 
disuguali possono ritenersi entrambi voluti da Dio ? 

Ma l'autore crede di risolvere il contrasto in questo modo. 

Se ampiamente, come conviene, avvertiamo il senso di questa di- 
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versa disposizione non apparirà contraddizione tra i due precetti, ma 
nell’ uno ci sarà dato di scorgere come un grado ed una preparazione 
all'altro. E qui l'autore con molta perspicacia dimostra l'equità della 
norma civile, la quale richiede che non si ecceda nella reazione alla 
violenza subita o che sta per compiersi a danno di alcuno. Egli osserva 
che, dalla somma iniquità che porta a ledere oltre il consentito, si viene 
alla somma concordia e pacificazione (paciencia). 

Tra i due estremi vi & un grado intermedio, quello di non nuocere 
ad alcuno, anche se la persona che dovrebbe reagire fosse rimasta lace- 
rata dall’ ingiuria altrui. Se, essendo stato inferto a te un male minore, 
egli dice, tu vuoi ricambiarne uno piü grande, non ancora tu hai asceso 
la regione dell’ id quod aequum est. La ragione di giustizia consente 
che si riferisca un'azione ad un'altra pari, non tanto con l'eccitare ad 
esigere, quanto col proibire che non si mettano le mani addosso ad 
altri per una cosa da nulla, o che si contraccambi un male maggiore 
per uno minore. Ed é questa forse la ratio di tutte le disposizioni per- 
missive. Poiché tutte quelle disposizioni che attribuiscono facoltà di 
diritto, alcune gravano, altre piacciono, altre ancora attraggono. Quelle 
che gravano dovevano risolversi in precetti di comando (iubenda erant) 
perché si osservino, altrimenti non avremmo voluto sostenere l'onere 
che da esse deriva. Quelle che sono conformi alla nostra inclinazione 
(placent) non hanno bisogno di comando. Poiché a quel modo che, 

enza che vi sia un apposito precetto giuridico noi amiamo il nostro 
corpo, allo stesso modo noi facciamo quelle cose che a noi piacciono, 
senza che alcuno le comandi. 

Qualunque di queste cose pertanto appaiono irrationabilia, perchè 
non avvengano, conviene che sia ordinato soltanto con precetto. 

E peró dalla proibizione con la quale siamo trattenuti e dalla per- 
missione nella quale veniamo circoscritti (come quando ci viene con- 
sentito di chiedere oculum pro oculo o qualche cosa di simile) siamo 
trattenuti nell'anima dalla detta iniquità, cioè dall'abusare per la vio- 
lenza subita. 

Da questo grado di contenuta reazione è facile salire al grado evan- 
gelico del « Dimittite et dimittetur vobis». Qui l’autore si riferisce al 
noto passo del Vangelo di S. Luca, VI, 37. 

È nel primo una preparazione e la materia della superiore giustizia : 
come infatti da questa giustizia si deriva in noi il diritto di trarre ven- 
detta, così, col perdonare, secondo il Vangelo, ci acquistiamo merito. 
Similmente in altri casi è dato di contemplare e opposizione dei pre- 
cetli relativi alle due giustizie e il loro naturale accostamento. 
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L’autore a questo punto si presenta da sè l’obbiezione, se di fronte 
a questa diversa forma di iustitia, che porterebbe comunque ad una 
contrastante manifestazione di norme concrete, entrambe attribuite a Dio 
non si dovesse rilevare l' incostanza del legislatore. Ma egli spiega che 
qui non si tratta di variantis incostantia, ma di dispensatis providentia. 
In altri termini Iddio, nella sua provvidenza, avrebbe ritenuto che per 
meglio conseguire il fine di attuare la giustizia sulla terra fosse luogo 
di consentire a delle diminuzioni della norma superna, appunto in rela- 
zione alla minore e contingente preparazione delle creature umane al- 
l'attuazione della giustizia superiore. Sicchè sarebbe atto della sua alta 
provvidenza la dispensa dall'osservanza della norma superna e l'acco- 
glimento della norma di grado minore nel cui àmbito e nel cui rispetto 
si attua la giustizia umana !. 

Ammessa pertanto questa varia legislazione come compatibile sem- 
pre con la giustizia e provvidenza di Dio, l'autore del nostro trattatello 
cosi spiega la deviazione della legge umana e la funzione terrena della 
giustizia di Dio. Conosce infatti Dio che l uomo per sua colpa è sog- 
getto alla mortalità della propria condizione e perció preparó la sua giu- 
stizia in maniera conveniente alla mutabile vita umana, perché essa giu- 
stizia perpetua si degnasse di moderare anche le cose transitorie e quasi 
luce permanente trapassasse con i propri raggi le cose transeunti, poi- 
chè si afferma, con grande verità, che essa sarà a perseverare nei secoli. 
Sicché in tutti coloro che saranno partecipi di essa non solo scenderà 
forza nei pericoli e nelle fatiche, ma anche deriverà temperanza nel fre- 


1 Una posizione quasi conforme apparentemente assume al riguardo Iau- 
tore del noto Fragmentum Pragense MI dell' Adcessus Institutionum (edito dal 
Fitting, Juristische Schriften, pag. 215) dove pure, al $ 9, si identifica la giusti- 
zia in Dio e si pone di fronte la variabilità della legge umana. Senonchè in 
questo luogo manca completamente la soluzione giustificante la variabilità della 
legge umana di fronte a quella superna, riguardata in un minore grado della 
giustizia di Dio. 

Il passo in parola dice quanto appresso: « Set quia in iusticia ius initia 
habet et ex ea quasi rivulus ex fonte manat, ideo eam ante ponit. Est autem 
iustitia voluntas ius suum cuique tribuens. Que quidem in Deo plena est et per- 
fecta, in nobis vero per participationem iusticia esse dicitur. Hoc autem totum 
commune habet cum iure, nisi quod iusticia latens est voluntas, ius manifesta ; 
vel scripto, vel rebus, vel factis. Set differt iusticia a iure, quia iusticia est 
constans, ius autem variabile: set in eadem insuper in eodem legislatore qui 
idem videtur iustum facere. Set potius facit hoc subiectarum rerum varietas 


ipsa, sicut splendor solis oculos quidem molles et lippos et egrotes ledit et 
exasperat». 


Y 
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nare i propri costumi. Frattanto resta a noi da osservare la giustizia: 
umana nel diritto civile e nelle leggi. 

In questa esaltazione della fünzione altamente perfezionatrice delle 
coscienze umane, esercitata dalla giustizia superna di Dio e della sua: 
legge, si chiude questa interessante disquisizione della teorica della 
giustizia, la migliore e la piü diffusa, ripetiamo, delle trattazioni del: 
tempo e quella veramente ispirata ad una piena coscienza religiosa. 

E se pure resterebbe come spunto critico a noi di rilevare che la 
posizione della legge umana teoricamente deviante dalla legge e dal 
volere di Dio, difficilmente sarebbe riferibile a lui, soprattutto quando: 
é dettata non da una necessità di adattamento alle condizioni degli 
uomini, ma dal un’utilitas mal concepita dal legislatore o da mal ripo- 
sta condiscendenza alla viziosità umana, non è da dimenticare tuttavia 
il riferimento concreto alla legge romana che il nostro autore tiene d'oc- 
chio e per cui egli riferisce anche la legge umana alla giustizia di Dio,. 
sia pure di grado minore. 

La legge romana, per essere stata in parte permeata dello spirito 
cristiano, si presenta alla mente e alla coscienza giuridica medioevale 
come la piü realizzante sul terreno della vita umana la giustizia e l'equità: 
di Dio. D'altra parte non occorre preterire il fatto che l'autore considera 
giustizia sempre la volontà di Dio e legge di Dio immedesimantesi nella: 
sua giustizia quella legge che ad esso può riferirsi più direttamente, 
anche se deviante, come la troviamo nel vecchio testamento. Onde della 
legge positiva umana resterebbe a ritenere che solo quella che per intenti 
onesti del legislatore è riferibile alla giustizia di Dio, sia pure di grado 
minore e solo allora rappresenti la volontà divina e sia sostenuta dal- 
l’auctoritas di essa. 

. Ne deriva di conseguenza un rinforzamento dell’auctoritas che so- 
stiene la legge umana. Nel senso che anche questa legge è ritenuta 
volere di Dio onde se ne accresce la obbligatorietà alla coscienza timo- 
rata, con l’avvertenza del carattere religioso che la investe. 

Sebbene essa sia di grado minore resta ai singoli nella vita terrena 
di osservare intanto questa come minimo di giustizia realizzata teorica- 
mente nella norma e consentite all’azione umana: Humanam ergo iusti- 
ciam in iure civili legibusque interim spectabimus. 

Resta tuttavia aperto agli uomini di buon volere di seguire quella 
superna ed evangelica che dà la certezza della più piena attuazione del: 
volere di Dio. 

La risoluzione del problema pertanto non è chiusa, ma aperta e- 
postula adeguamento progressivo della giustizia umana a quella su- 
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4 i „perna e l'avvicinamento della legge umana a quella evangelica che me- i 
| glio assicura il merito alle azioni umane con il precetto della carità e — - 
E. m le rende più conformi al volere di Dio. Quest'altezza veramente singo- 
Es lare di concezione della teorica della giustizia in una esposizione che 
i rimonta con tutta probabilità alla prima parte del XII sec., oltre ad of- 
B frire un' interessante meditazione allo storico ed al filosofo del diritto, | 
E X . merita io credo considerazione nel tempo presente per meglio indiriz- — 
E zare la mente nella posizione del persistente problema della giustizia e 
és > È, nel raggiungimento più vero della sua soluzione secondo lo spirito cri- 
3 | $tiano, che sa trascendere nella carità quell’ equilibrio del dovere formale, 
«di cui la legge e la morale laica e pagana facilmente si accontentano. 
p. Prof. ANTONIO ROTA 
a 
LIDO 
Eh i 


RECENSIONES LIBRORUM - 


VINCENZO DEL GIUDICE, Nozioni di diritto canonico, VIII edizione rifatta, pagg. 219, 
Milano, 1948. 


Nella Prefazione l'autore ricorda come sia stato ben detto che opere di questo genere non 
nascono di colpo e in tutto provvedute come Athena dal capo di Zeus, ma si perfezionano (più 
o meno) con la continua esperienza della scuola, avverte che nel preparare questa nuova edizione 
non ha mancato di apportare al libro le modificazioni che gli parvero indispensabili e soggiunge 
che miglioramenti potrauno essere introdotti in future edizioni. 

Chi sa quanta e quale parte della sua ricca personalità di studioso e di uomo l' illustre e 
caro Maestro dell' Ateneo romano dedichi alla scuola ed alla scienza, puó meglio di altri conipren- 
dere con quanta consapevolezza delle difficoltà da superare e con quanto senso di responsabilità 
verso la scuola e verso la scienza egli si accinga al perfezionamento dei suoi corsi istituzionali, 
che nel giro di pochi anni sono stati rielaborati iu numerose edizioni. Nelle quali è manifesto, 
nella forma e nella sostanza, il frutto di quel labor limae, che, quando non sia circoscritto entro 
gli angusti limiti di una stucchevole e sterile pedanteria, fornisce la misura piü precisa del tem- 
peramento dello scienziato e dell'artista. 

La quale misura, in queste Nozioni, è rivelata in massimo grado dall'armonica architettura 
dei tredici capitoli in cui la materia è stata contenuta, in conformità delle esigenze che un ma- 
nuale, dedicato sopratutto alla scuola, deve soddisfare: esigenze che non consentono l’approfon- 
dimento di determinate questioni e l'esposizione delle contrastanti opinioni, la cui molteplicità 
— come bene osserva Del Giudice — spesso confonde le idee di coloro che nou souo ancora 
adusati alle sottigliezze della dottrina giuridica. Peraltro, alla mancanza di quell’approfondimento 
e di questa esposizione — mancanza resa necssaria dalla precipua funzione didattica dell’opera, 
non difetto, dunque, ma pregio della medesima - l’autore ha opportunamente ovviato, in questa 
edizione, con copiosi riferimenti bibliografici, che mancavano quasi del. tutto nella precedente e 
gioveranno certamente a quanti, per ragioni di varia natura, desiderano portare la loro attenzione 
su qualche tema disputato. s 

© Se è vero che — per ripetere quanto così felicemente dice Del Giudice nel corsivo iniziale — 
l utilità d'un manuale non è in rapporto della sua mole e della sua complessità, ma anzi della 
sua semplicità e linearità e della sodezza dei principii esposti, non si può dubitare della utilità di 
questo libro, che in poco più di duecento pagine di nitida stampa racchiude le nozioni che non 
possono ignorare quanti s' interessano allo studio del diritto canonico, poiché chi lo ha scritto 
ha confermato le doti di sobrietà ed onestà che lo distinguono tra i canonisti laici ed ecclesiastici, 
non facendosi vincere — ed anche qui faccio mie le sue cosi efficaci parole — neppur questa volta, 
anche dove ha creduto di fare qualche ampliamento, dal desiderio di dire assai (il che puó essere 
relativamente facile), ma anche questa volta ingegnandosi di dir molto in poco, cercando di non 
perdere in chiarezza quel che riusciva a guadagnare in brevità (il che & piü faticoso e difficile). 

Non mi resta, dunque, che esprimere, di gran cuore, questo augurio: voglia Iddio conser- 
vare ancora per molti auni a Vincenzo Del Giudice la pienezza di quella fresca energia e giova- 
nile passione, di cui & splendida testimonianza l ininterrotto susseguirsi delle edizioni dei suoi 
notissimi manuali, cosi che egli possa (la perfettibilità deve essere propria delle piü feconde e 
significative opere umane) versare ancora in essi i frutti migliori della sua esperienza. 


P. FEDELE 
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OLIS ROBLEDA, S. J., La nulidád del acto juridico, pagg. 191, Universidad Pon- 
tificia, Comillas (Santander), 1947. 


Attratto dal tema, mi sono accinto con interesse alla lettura di questo primo volume della 
«Serie canonica» delle Pubblicazioni dell'Università Pontificia di Comillas — ove l'A. è profes- 
sore di diritto canonico —, sebbene qualche apprensione mi avesse già suscitato il sottotitolo 
dell’opera («Su teoria en los codigos civiles frances, aleman, italiano, espafiol y specialmente 
canonico »). ¢ 

Il Robleda, convinto che la nullità degli atti giuridici nel diritto canonico sia una materia 
in cui il vigente diritto della Chiesa ha subìto una profonda influenza degli ordinamenti statuali, 
ha ritenuto infatti necessario premettere uno studio «del mismo argumento en los Cödigos civi- 
les»; sulla quale necessità, invero, avanzerei molti dubbi; chè, volendo porre in luce le influenze 
del diritto statuale sul diritto canonico relativamente ad una determinata materia, non mi sembra 
sia il miglior metodo quello di premettere una trattazione (per necessità di cose, prevalentemente 
espositiva ed estremamente sintetica) di tutto l'argomento nei vari ordinamenti statuali, giacchè, 
operando così, si finisce per produrre una irreparabile frattura nello svolgimento del lavoro 
monografico. Sarebbero forse stati sufficienti, allo scopo che l’ A., tra l'altro, si proponeva, quei 
richiami ai diritti statuali che egli è costretto a ripetere nella seconda parte (quella propria- 
mente canonistica) del suo studio, ampliando eventualmente in questa sede le relative note di 
riferimento. 

Addirittura sconcertato confesso poi di essere restato quando, addentratomi nella leitura del 
lavoro, ho visto che il R. iniziava con una «Introduzione filosofica sul concetto dell’atto giuridico » 
(pagg. 3-31). Non faccio, anche qui, questione di bontà o meno della sostanza di queste pagine; 
ma solo mi sia permesso di richiamare l’attenzione dell’A. sul metodo da lui seguito, e che è 
comune, purtroppo, a molti ecclesiastici, autori di monografie giuridiche: ove troppo è il posto 
dato a nozioni che devesi presumere il lettore conosca, e ove, comunque, troppo si risente quel 
metodo, che, se può esser buono nella scuola (ove ci si rivolge a persone, cui è necessario molto 
spesso illustrare ampliamente le premesse dalle quali si muove), non può essere proficuamente 
seguito nello svolgimento di un lavoro monografico. 

Nella seconda parte del volume (pagg. 89-177) il R. viene infine a parlare della nullità nel, 
codice di diritto canonico. Ma, in realtà, egli limita le proprie indagini alla nullità del matrimonio, 
dell'alienazione dei beni ecclesiastici e della sentenza. 

Per quanto concerne il matrimonio (pagg. 90-112), il R. analizza la contrapposizione, accolta 
da una parte della dottrina canonistica, tra inesistenza e nullità, giungendo alla conclusione che 
di inesistenza può parlarsi non già nei casi di vizio di forma o di difetto di capacità dei contraenti, 
ma solo nel caso di mancanza di consenso per alienazione mentale, per errore (pagg. 97-99) o per 
simulazione (pag. 109 seg.), argomeutando in particolare dai canoni relativi alla sanatio in radice. 
In altri termini, per il Robleda, il concetto di inesistenza del matrimonio ricorrerebbe in tutti quei 
casi in cui non sia possibile operare la sanatio. Ma, ammesso per ipotesi tale criterio di indivi- 
duazione del concetto di «inesistenza» del matrimonio, come figura distinta dalla « nullità », non 
mi sembra legittimo ridurre l' unico caso di inesistenza a quello di difetto del consenso, doven- 
dosi ritenere certamente insanabili anche i matrimoni nulli per l'esistenza di impedimenti diri- 
menti non dispensabili; ed, inoltre, sempre egualmente di inesistenza — qualora si ritenga l'am- 
missibilità di tale figura distinta da quella della mullità, e sempre che si assuma a criteuium . 
distinctionis tra i due concetti quello da cui muove l’ A. — dovrebbe parlarsi nei casi in cui sia 
mancata qualunque azione idonea a manifestare una volontà matrimoniale; né, d'altro canto, 
sembra esatto parlare di inesistenza del matrimonio solo nell' ipotesi del difetto di consenso per 
alienazione mentale ed in quelle previste dal can. 1083 (ove, ancora, mi sembra poco preciso 
equiparare, sotto questo profilo, le ipotesi previste nel S1 enel 82, n. 1 a quella prevista nel 
8 2, n. 2 e 1086, 8 2, giacchè il consenso naturaliter sufficiens, di cui parla il can. 1139, & 1, 
manca certamente anche nel caso di matrimanio contratto in seguito a violenza assoluta (il R. 
non prende posizione circa la questione se sia nullo o inesistente il matrimonio contratto per 
violenza morale), nonché nell'ipotesi di cui al can. 1082, § 1. 
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Venendo ad esaminare la situazione delle alienazioni di beni ecclesiastici operate senza la 
debita «licentia» (pagg. 112-122), U A. torna a chiedersi se in tal caso si tratti di inesistenza o 
di nullità; questione che egli ritiene di poter semplicisticamente risolvere con questo ragionamento : 
«La S. Sede può certamente, senza ripetizione dell'atto, far valere il primo ; e per quanto si dica 
che l'atto sanato vale ex nunc, mentre non si richiede la ripetizione del consenso dei contraenti, 
non si pud affermare che giuridicamente non vi sia una base che sostenga la sanatio. Cid che non 
esiste non pud sanarsi.... E un caso pertanto di mera nullità ». 

Analizzando «la nullità nel processo canonico » (122-130), l’ A. esamina anzitutto il can. 1680, 
giungendo alla conclusione, del resto coudivisa dalla generalità della dottrina, che esso si applica 
tanto agli atti sostanziali che a quelli processuali, rispetto ai quali distingue a seconda che i vizi 
colpiscono i presupposti dell'atto, la sua essenza, la solennità e le condizioni positive ed anche 
qui si ferma ad esaminare se tali vizi producono di volta in volta l’ inesistenza, la nullità o l'an- 
nullabilità dell'atto. 

Esponendo dianzi il criterio di differenziazione dal quale il R. muove per distinguere i con- 
cetti di inesistenza e di nullità, ci si & espressi in forma dubitativa circa la utilità di tale distin- 
zione e la sua rispondenza all'ordinamento positivo canonico. Non è possibile in questa sede 
procedere ad un esame approfondito della questione. Mi limito tuttavia a rilevare che in uno stu- 
dio del problema non si dovrebbe, a mio avviso, prescindere dal can. 1630 $ 1, per cui «nullitas 
actus tunc tantum habetur, cum in eo deficiunt quae actum ipsum essentialiter constituunt, aut 
sollemnia seu condiciones desiderantur a sacris canonibus requisitae sub poena nullitatis»; ove 
mi pare il legislatore canonico voglia dire espressamente che nel concetto di «nullità» rientrano 
tanto i casi in cui l'atto difetti di quegli elementi che secondo il diritto naturale ne costituiscono 
l'essenza, quanto quei casi in cui l'atto difetti di quei requisiti o di quelle solennità che il di- 
ritto canonico in senso stretto richiede sub poena nullitatis. Tenendo presente la parte che nel- 
l'ordinamento canonico spetta al diritto naturale, credo anch'io (cfr., a tale proposito, Olivero, 
Appunti sulla invalidità nel diritto canonico, lit., Torino, 1946, pagg. 26 segg.) che alla elabora- 
zione della contrapposizione dello schema «inesistenza» a quello «nullità» non sarebbero oppo- 
nibili quelle obiezioni che contro tale distinzione si son mosse relativamente agli ordinamenti sta- 
tuali, argomentando che essa presupporrebbe la necessità di ragguagliare l'atto non alla sua 
fattispecie legale bensi ad uno schema razionalistico o empirico e, comunque, non giuridico. Ma, 
proprio per la rilevanza che il diritto naturale ha nell'ordinamento canonico ed in particolare per 
l'espressa disposizione del can. 1680, S I, non si può negare che per il diritto della Chiesa l'ine- 
sistenza dell'atto (intesa come mancanza di quegli elementi, che, naturalmente, ne costituiscono 
l’essenza) costituisce una causa di « nullità» dell'atto. Pertanto, l'inesistenza non puó essere 
contrapposta alla nullità, non si tratta di due concetti aventi un ambito distinto, ma la prima 
rappresenta, se si vuole, una sottospecie della seconda. Accenno anche che, se cosi s' intenda il 
concetto di inesistenza, appare in piena luce il significato del can. 1139 relativo alla possibilità 
di-sanatio in radice del matrimonio. 

Diligenza e sensibilità giuridica dimostrano le indagini che 1'A. compie circa la determina- 
zione positiva dei vari criteri di nullità virtuale o testuale nell'ordinamento canonico (pagg. 131- 
172). 

Trattasi certo, nel complesso, di lavoro che puó essere ampliamente approfondito e rime- 
ditato; ma, se si tiene conto della difficoltà del tema e della scarsità di elabarazione da parte 
della precedente dottrina canonistíca, il giudizio complessivo non puó non essere favorevole. 


L. DE LUCA 
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CONSTITUTIO APOSTOLICA 


De statibus canonicis institutisque saecularibus 
christianae perfectionis adquirendae 


(2 februarii 1947) 


Provida Mater Ecclesia, quauto studio maternoque affectu contenderit, ut 
suae praedilectionis filios !, qui totam vitam Chisto Domino mancipantes, 
Ipsum per viam consiliorum libere et ardue sequuntur, tam coelesti proposito 
et augelica vocatione? dignos iugiter redderet ac eorum vivendi rationem sa- 
pienter ordinaret, frequentissima Pontificum, Conciliorum, Patrum documenta 
et monumenta testantur, atque integer historiae ecclesiasticae cursus omnisque 
canonicae disciplinae ratio, ad nostra usque tempora, luculenter demostrat. 

Profecto, inde a primis rei christianae incunabulis, Christi? et Apostolorum 
doctrinam atque exempla ad perfectionem allicientia 4, Ecclesia reapse magi- 
sterio illustrare sategit, secure docendo qua ratione vita perfectioni dicata 
ducenda esset apteque componenda. Opera autem ministerioque suo ita im- 
pense plenam Christo deditionem et consecrationem fovit et propagavit, ut pri- 
mis temporibus communitates christianae consiliis evangelicis bonam terram 
semini paratam optimosque fructus secure promitteutem ultro offerebant 5, 
pauloque post, ut ex Patribus Apostolicis et antiquioribus ecclesiasticis scripto- 
ribus facile comprobari potest ê, in diversis ecclesiis vitae perfectionis profes- 


1 Pius XI, Nuncium radiophonicum, 12 febr. 1931 (ad religiosos). Cfr. AAS, XXIII (1931), 
pag. 67. 

2 Cir. Tertullianus, Ad uxorem, lib. I, c. I, c. IV (ML. 1, 1281); Ambrosius, De virginibus, 
I, 3, 11 (ML., 16, 202); Eucherius Lugdun, Exhortatio ad Monachos, 1 (ML. 50, 865); Bernardus, 
Epistola CDXLIX (ML. 182, 641) ; id., Apologia ad Guillelmum, c. X (ML. 182, 912). 

3 Mt. XVI, 24; XIX, 10-12, 16-21: Mc., X, 17-21, 23-30; Le. XVIII, 18-22, 24-29; XX, 34-36. 

4 1 Cor., VII, 25-35, 37-38, 40; Mt., XIX, 27; Mc., X, 28; Lc., XVIII, 28; Act., XXI, 8-9; 
Apoc, XIV, 4-5. 

5 Le, VII, 15; Act, IV, 32, 34-35; 1 Cor., VII, 25-35, 37-38, 40; 40; Eusebius, Historia 
ecclesiastica, III, 39 (MG., 20, 297). 

6 Ignatius, Ad Polycarp., V (MG., 5, 724); Polycarpus, Ad Philippen., V, 3 (MG., 5, 1009) ; 
lustinus Philosophus, Apología I pro christianis (MG., 6, 349); Clemens Alexandrinus, Stromata, 
(MG., 8, 224); Hyppolytus, [n Proverb. (MG., 10, 628); id., De Virgine Corinthiaca (MG., 10, 871- 
874); Origenes, In Num., hom. 2, 1 (MG., 12, 590); Methodius, Convivium decem virginum (MG., 18, 
27-220); Tertullianus, Ad uxorem, lib., I, c. VII-VIII (ML., 1, 1286-1287) ; id., De resurrectione 
carnis, c. VIII (ML., 2, 806) ; Cyprianus, Epistola XXXVI (ML., 4, 327) ; id., Epist. LXII, Il (ML., 


i ON DPI 


421 


288 ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


sio adeo iam floruerit, ut ipsius sectatores, veluti ordinem classemque socia- 
lem variis nominibus — ascetarum, continentium, virginum, aliisque No clare 
recognitam et multis probatam atque honoratam in ecclesiasticae societatis 
sino inciperent constituere. 

Saeculorum decursu, Ecclesia Christo Sponso fidelis sibique semper con- 
stans, sub Spiritu Sancti ductu, continuato certoque incessu, usque ad conditum 
hodiernum Canonici Iuris Codicem status perfectionis disciplinam evolvit. In 
illos materne inclinata, qui animo volenti diversis formis externe ac publice vitae 
perfectionem profitebantur, eisdem omnimodis in tam sancto proposito, duplici 
respectu favere numquam destitit. Singularem in primis, semper tamen coram 
Ecclesia et publica ratione factam, perfectionis professionem — ut priscam illam 
ac venerandam, quae liturgice peragebatur, virginum benedictionem, et con- 
secrationem ? — Ecclesia ipsa non solum recepit ac recognovit, sed sapienter 
sanxit strenueque defendit, plures etiam eidem attribuens canonicos effectus. 
Praecipuus tamen Ecclesiae favor diligentiorque cura, erga illam perfectionis 
plenam professionem strictius publicam, a primis temporibus, post pacem con- 
stantinianam adeptam, iure meritoque conversa sunt atque exercita, quae in 
societatibus collegiisque emittebatur ex ipsius venia, approbatione, iussu, 
erectis. 

Quam arcte atque instrinsece, historia sanctitatis Ecclesiae et apostolatus 
catholici, cum historia fastisque vitae religiosae canonicae, Spiritus Sancti 
iugiter vivificantis gratia, mira varietate in dies subcrescentis et nova magis 
magisque altiore atque firmiore unitate roboratae, coniuncta sit, in comperto 
apud omnes est. Nihil mirum, si Ecclesia, etiam in iuris provincia, agendi ratio- 
nem fideliter retinens, quam providens Sapientia Dei clare innuebat, ita sta- 
tum. canonicum perfectionis, consulto prosequuta fuerit et ordinaverit, ut 
iure meritoque supra ipsum, aedificium ecclesiasticae disciplinae, tamquam 
supra unum ex angularibus lapidibus superaedificare voluerit. Hinc, in primis 
stutus publicus perfectionis inter tres praecipuos ecclesiasticos status recen- 
situs fuit, atque ex ipso Ecclesia secundum personarum canonicarum ordinem 
gradumque unice petivit (c. 107). Res sane digna quae attente ponderetur: dum 
alii duo canonicarum personarum ordines, scilicet clericorum et laicorum, 
divino iure, cui ecclesiastica adiungitur institutio (cc. 107, 108, 8 3), ex Eccle- 
sia petuntur, quatenus ipsa est Societas hierarchice constituta et ordinata ; 
haec media, intes clericos et laicos, religiosorum classis, quae utrisque cleri- 
cis et laicis communis esse potest (c. 107), arcta peculiarique relatione ad 


4, 366); id., Testimon, adv. iudaeos, lib. Ill, c. LXXIV (ML., 4, 771); Ambrosius, De viduis, II, 
9 et sqq. (ML., 16, 250-251) ; Cassianus, De tribus generibus monachorum, V (ML., 49 1094) ; Athe- 
nagoras, Legatio pro christianis (MG. 6, 965). 

1 Act. XXI, 8-10; Cfr. Ignatius Antioch., Ad Smyrn., VII (MG., 5, 717); id., Ad Polyc., V, 
(MG., 5, 723); Tertullianus, De virginibus velandis (ML., 2, 935 sqq.) ; id., De euren casti- 
tatis, c, VII (ML., 2, 922); Cyprianus, De habitu virginum, M (ML., 4, 443) ; Hieronimus, Epistola 
LVIII, 4-6 (ML., 22, 582, 583); Augustinus, Sermo CCVIV (ML., 38, 1070) ; id., Contra Faustum 
Manichaeum, lib. V, c. IX (ML., 42, 226). 

? Ctr. Optatus, De schismate donatistarum, lib. IV (ML., 11, 1071, sqq.) ; Pontificale Ro- 
manum, 11: De benedictione et consccratione virginum. 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS | 289 


Ecclesiae finem, sanctificationem nempe, efficaciter, rationibusqne adaequatis 
prosequendum, tota desumitur.. 

- Neque heec fuerunt satis. Ne professio publica ac solemnis sanctitatis fru- 
straretur atque in cassum cederet, Ecclesia, hunc canonicum perfectionibus. 
statum, semper maiore rigore in societatibus recognoscere tantum voluit ab 
ipsa erectis atque ordinatis, scilicet in Religionibus (c. 488, 1°), quarum gene- 
ralis forma et ratio, post maturum lentumque examen, magisterio suo proba- 
verat, quorum iu singulis casibus institutum atque statuta non solum doctri- 
naliter et abstracte, semel iterumque ad trutinam revocaverat, sed facto et 
reapse experta erat. Haec in iure Codicis ita sunt severe et absolute definita,. 
ut nullo in casu, ne per exceptionem quidem, admittatur canonicus status per- 
fectionis, nisi ipsius professio in Religione emittatur ab Ecclesia approbata. 
Denique, canonica status perfectionis qua status publici, disciplina, ita ab Ec- 
clesia sapienter ordinata fuit, ut pro Religionibus clericalibus, in illis genera- 
tim, quae clericalem religiosorum vitam respiciunt, Religiones vice dioeceseos 
fungerentur, et adscriptio Religioni, incardinationis clericalis dioecesi locum 
obtineret (cc. 111, 8 1, 115, 585). 

Postquam Codex Pianus-Benedictinus, in Parte Secunda Lib. II Religiosis 
dicata, diligenter collecta, recognita, atque accurate expolita Religiosorum le- 
gislatione, statum canonicum perfectionis, sub respectu etiam publico, multi- 
pliciter confirmaverat atque inceptum opus Leonis XIII f. m. in sua immortali 
Constitutione « Conditae a Christo »! sapienter perficiendo, Congregationes 
votorum simplicium inter stricte sumptas Religiones admiserat, nihil in disci- 
plina status canonici perfectionis addendum esse videbatur. Ecclesia tamen, 
magna qua gaudet animi mentisque largitate, tractuque vere materno, bre- 
vem titulum legislationi religiosae, veluti peropportuni complementi gratia, 
adiungendum censuit. In ipso (tit. XVII, Lib. Il) ad statum canonicum perfectio- 
nis, satis plene Ecclesia aequiparare statuit Societates, de ipsa et frequenter 
etiam de civili societate optime meritas, quae quamvis aliquibus iuridicis sol- 
lemnitatibus ad statum perfectionis cauonicum completum necessariis, ut 
votis publicis (cc. 488, 1° et 7°; 487), carerent, tamen in ceteris quae ad vitam 
perfectionis substantialia reputantur, veris Religionibus arcta similitudine et 
veluti necessitate coniunguntur. + . 
` His omnibus sapienter, prudenter ac peramanter ordinatis, amplissime pro- 
visum fuerat animarum multitudini, quae relicto saeculo amplecti cuperent no- 
vum statum canonicum stricte dictum, perfectioni adquirendae unice atque ex 
integro consecratum. Verum benignissimus Dominus, qui absque personarum 
acceptione?, omnes fideles semel iterumque ad perfectionem ubique sequendam 
et exercendam invitavit3, mirabili Divinae suae Providentiae consilio dispo- 
suit ut etiam in saeculo, tot vitiis depravato, nostris praecipue temporibus, plu- 
res floruerint ac floreant animarum selectarum copiae quae, nedum perfectio- 


4 Const. Conditae a Christo Ecclesiae, 8 dec. 1900: ctr. Leonis XII, Acfa, vol. XX, 
pagg. 317-327. 

2 2 Par. XIX, 7; Rom. M, 11; Eph. VI, 9; Col. MI, 25. 

3 Mt. V, 48; XIX, 12; Col. IV, 12; lac. I, 4. 
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nis individualis studio aestuent, sed peculiari Dei vocatione in mundo manentes 
optimas novas invenire possint Consociationum formas, temporum necessita- 
tibus apprime respondentes, in quibus vitam ducere queant adquirendae chri- 
stianae perfectioni admodum consentaneam. 

Spiritualium Moderatorum prudentiae ac studio ex animo commendantes, 
singulorum nobiles perfectionis conatus, in foro interno, de Associationibus 
nanc solliciti sumus quae coram Ecclesia in foro, uti dicitur, externo ad vitam 
solidae perfectionis proprios sodales quasi mauu ducere satagunt atque nituntur. 
Non tamen de omnibus Consociationibus hic quaestio est, quae in saeculo per- 
fectionem christianam sincero corde sectantur, sed iis tantum, quae in interna 
constitutione, in hierarchica regiminis ordinatione, in plena nullisque aliis 
vinculis limitata deditione, quam a membris proprie dictis requirunt, in con- 
siliorum evangelicorum professione, in ratione denique ministeria et aposto- 
latum exercendi, propius quoad substantiam accedunt ad status canonicos per- 


“fectionis, ac speciatim ad Societates absque votis publicis (tit. XVII), quamvis 


non vita communi religiosa, sed aliis externis formis utantur. 

Hae Consociationes, quae inde « Institutorum saecularium » nomine venient, 
non sine speciali Divinae Providentiae afflatu, primo elapsi saeculi dimidio 
condi ceperunt, ut fideliter «consilia evangelica in saeculo sequerentur et cari- 
tatis officia maiore libertate obirent, a quibus per temporum nequitiam exer- 
cendis, religiosae familiae aut paene aut omnino prohibebantur » 4. Cum anti- 
quiora eiusmodi Instituta bonum de se specimen dederint, et operibus factisque 
satis semperque magis comprobarent per severam prudentemque suorum soda- 
lium selectionem, per accuratam satisque longam eorum formationem, per 
adaequatam, firmam simul et agilem vitae ordinationem, etiam in saeculo pecu- 
liari Dei vocatione favente, divinaeque gratiae auxilio, obtineri certo posse 
satis strictam atque efficacem suipsius, non internam tantum sed externam et 
fere religiosam, Domino consecrationem, et instrumentum valde opportunum 
penetrationis et apostolatus haberi, hac multiplici de causa «istae fidelium 
Societates, non secus ac verae religiosae Congregationes a Sancta Sede lau- 
datae » non semel fuerunt ?. 

Ex felici horum Institutorum iucremento in dies clarius apparuit quam 
multiplici respectu eadem in efficax Ecclesiae et animarum subsidium verti 
possent. Ad vitam perfectionis semper et ubique serio ducendam; ad ipsam 
etiam in pluribus casibus amplectendam in quibus vita religiosa canonica pos- 
sibilis vel conveniens non erat; ad impensam familiarum, professionum ac 
civilis societatis christianam renovationem per contactum intrinsecum et quo- 
tidianum cum vita perfecte et omnino sanctificationi consecrata; ad multiformem 
apostolatum et ad ministeria exercenda locis, temporibus et rerum adiunctis 
sacerdotibus religiosisque vetitis, vel imperviis, haec Instituta adhiberi et con- 
verti facile possunt. Ex adverso, experientia comprobatum est difficultates 
ac pericula non defuisse, quae haec perfectionis vita libere ducta, et absque 
externo religiosae vestis subsidio, communisque conviventiae auxilio, absque 


1 S. C. Episcoporum et Regularium dec. Ecclesía Catholica, d. 11 augu 
sti 1889: cf 
XXIII, 634. i WE 


? [bid. 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 291 


vigilantia Ordinariorum, a quibus reipsa facile ignorari poterat, Superiorumque, 
qui non raro longe aberant, interdum, immo et faciliter secum ferebat. Dispu- 
tari etiam coeptum fuit de natura iuridica horum Institutorum, et de Sanctae 
Sedis mente in illis approbandis. Heic opportunum ducimus mentionem facere 
illius Decreti « Ecclesia Catholica », quod Sacra Congregatio Episcoporum et 
Regularium edidit, et die XI mensis Augusti a. MDCCCLXXXIX a Decessore 
Nostro im. mem. Leone XIII confirmatum fuit 2. In ipso non vetabatur horum 
Institutorum laudatio et approbatio, edicebatur tamen Sacram Congregationem, 
quando haec Instituta laudabat, ea voluisse laudare et approbare, non quidem 
ut religiones votorum solemnium aut veras religiosas Congregationes voto- 
rum simplicium, sed tantum ut pias sodalitates, in quibus praeter alia, quae 
iuxta hodiernam Ecclesiae disciplinam desiderantur, religiosa professio proprie 
dicta non emittitur, sed vota, si quae fiant, privata censerut, non publica, quae 
nomine Ecclesiae a legitimo Superiore acceptantur. Haec insuper sodalitia 
— ita addebat Sacra eadem Congregatio —, sub hac essentiali conditione lau- 
dantur vel approbantur, quod plene perfecteque Ordinariis innotescant cuiusque 
suis ac eorum omnino subsint iurisdictioni. Haec Sacrae Congregationis Epi- 
scoporum ac Regularium praescripta ac declarationes, ad effingendam naturam 
horum Institutorum opportune contulerunt, eorumque evolutionem atque pro- 
gressum ordinaverunt quin tamen impedirent. 

Nostro hoc saeculo Instituta saecularia multiplicata silenter sunt, plures- 
que, satis inter se dlversas, formas sive autonomas, sive diversimode Reli- 
gionibus Societatibusve unitas induerunt. De ipsis nihil cavit Apostolica Con- 
stitutio « Conditae a Christo », quae tantum de Congregationibus religiosis fuit 
sollicita. Codex etiam Iuris Canonici consulto de his Institutis siluit, et quae 
pro ipsis essent constituenda, cum adhuc matura non viderentur, reliquit futu- 
rae legislationi. 

Haec omnia Nobiscum, pro conscientiae Nostrae officio, et pro paterna illa 
dilectione qua erga auimas ferimur, quae in saeculo tam generose sanctitatem 
sectantur, semel iterumque considerantes; itemque eo consilio ducti ut sapiens 
nempe ac severa fieri valeat Societatum discriminatio, illaque tantum ut vera 
Instituta agnoscantur, quae plenam perfectionis vitam authentice profiteantur ; 
ut pericula vitentur erectionis novorum semper Institutorum — quae non raro 
imprudenter atque inconsulto conduntur — ; ut illa autem Instituta, quae appro- 
bationem mereantur, talem obtineant peculiarem iuridicam ordinationem, quae 
eorum naturae finibus, adiunctis apte pleneque respondeant, id ipsum pro In- 
stitutis saecularibus perficere cogitavimus ac decrevimus, quod im. mem. Dez 
cessor Noster Leo XIII Pro Congregationibus votorum simplicium per Aposto- 
licam Constitutionem « Conditae a Christo» tam prudenter atque sapienter 
praestitit, Igitur statutum generale Institutorum saecularium, quod a Suprema 
Sacra Congregatione Sancti Officii ad competentiam suam quod spectat, exami- 
natum diligenter fuerat et a Sacra Congregatione de Religiosis accurate, iussu 
ductuque Nostro, ordinatum ac expolitum fuit, per praesentes has Litteras 
approbamus; atque ea omnia, quae sequuntur, Apostolica auctoritate Nostra 
' declaramus, decernimus ac constituimus. 


1 Ibid. 
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Hisce autem ut gupra constitutis, ad ea omnia exsecutioni mandanda Sa- 
cram Congregationem de Religiosis deputamus cum omnibus facultatibus ne- 
cessariis atque opportunis. 


Lex peculiaris Institutorum saecularium 


ART. l. 


Societates, clericales vel laicales, quarum membra, christianae perfectionis 
adquirendae atque apostolatum plene exercendi causa, in saeculo consilia 
evangelica profitentur, ut ab aliis fidelium communibus Associationibus (Pars 
Tertia, Lib. II, C. I. C.) apte distinguantur, Institutorum seu Institutorum sae- 
cularium proprio nomine veniunt, atque huius Constitutionis Apostolicae normis 
subiiciuntur. 


ART. Il. 


8 1. Instituta saecularia, cum nec iria publica religionis vota (cc. 1308, 

8 1 et 488, 1?) admittant, nec communem vitam seu commorationem sub 
eodem tecto suis membris, ad normam canonum, imponant (cc. 487 sqq. et 
673 sqq): 

1* Iure, ex regula, nec sunt nec proprie loquendo dici queunt Religiones 
(cc. 487 et 488, 1?) vel Societates vitae communis (c. 673, S 1); 

2°) Religionum aut Societatum vitae communis proprio peculiarique iure 
non obligantur, neque ipso uti possunt, nisi quatenus aliquod huius iuris 
praescriptum, illius praecipue quo Societates absque votis publicis utuntur 
legitime ipsis, per exceptionem, accommodatum fuerit atque applicatum. 

$ 2. Instituta, salvis communibus iuris canonici normis quae ipsa respi- 

ciant, tamquam proprio iure, peculiari eorum naturae et conditioni arctius 
respondenti, his praescriptis. reguntur: 

1*) Generalibus huius Constitutionis Apostolicae normis, quae omnium 
Institutorum saecularium veluti proprium statutum constituunt ; 

2°) Normis quas Sacra Congregatio de Religiosis, prout necessitas ferat 
atque experientia suffragetur, sive Constitutionem Apostolicam interpretando 
sive ipsam perficiendo atque applicando pro omnibus vel pro aliquibus ex his 
Institutis edere censuerit ; 

3°) Particularibus Constitutionibus, ad normam Articulorum qui sequun- 


tur (Art. V-VIII), approbatis, quae generales iuris atque peculiares supra 


descriptas normas (nn. 1° et 2°), singulorum Institutorum finibus, necessitatibus, 
adiunctis, non parum inter se diversis, prudenter accommodent. 


ART. II. 
8 1. Ut aliqua pia fidelium Consociatio, ad normam Articuloru.n qui sequun- 


tur, erectionem in Institutum saeculare consequi valeat, haec (SS 2-4), praeter 
alia communia, habeat necesse est requisita : 


DADA DRAN Y \ A 


22 PT UNE 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS - ; 293 


S 2. Quoad vitae consecrationem et christianae perfectionis professionem. 

Sodales, qui ut membra strictiore sensu sumpta, Institutis adscribi cupiunt, 
praeter illa pietatis et abnegationis exercitia, quibus omnes, qui ad perfectio- 
nem vitae christianae adspirant, incumbant necesse est, ad ipsam peculiaribus 
etiam rationibus, quae hic recensentur, efficaciter tendere debent : 

1?) Professione nempe coram Deo facta coelibatus et castitatis perfectae, 
quae voto, iuramento, consecratione in conscientia obliganti, ad normam Con- 
stitutionum, firmetur ; 

2%) Obedientiae voto vel promissione, ita ut stabili vinculo ligati 
totos Deo et caritatis seu apostolatus operibus se dedicent, et in omnibus 
sub manu et ductu semper moraliter sint Superiorum, ad normam Constitu- 
tionum ; f 

3°) Paupertatis voto vel promissione, vi cuius bonorum temporalium 
usum non liberum habeant, sed definitum ac limitatum, ad normam Constitu- 
tionum. y 

$ 3. Quoad incorporationem Sodalium Instituto proprio et quoad vinculum 
ex ipsa ortum. 

Vinculum quo Institutum saeculare et ipsius membra, proprie dicta, inter 
se coniungi oportet, debet esse : 

19) Stabile, ad normam Constitutionum, sive perpetuum sive tempora- 
rium, elapso tempore renovandum (c. 488, 1°); 

2°) Mutuum ac plenum, ita ut, ad normam Constitutionum, Sodalis se 
totum Instituto tradat, et Institutum de Sodali curam gerat atque respondeat. 

8 4. Quoad communes Institutorum saecularium sedes ac domos. 

Instituta saecularia, etsi communem vitam seu commorationem sub eodem 
tecto suis membris ad normam iuris non imponant (Art. II, S 1), tamen pro 
necessitate, vel utilitate unam vel plures communes domos habere oportet, in 
quibus : 

1°) Residere valeant qui Instituti regimen, supremum praecipue vel regio- 
nale, exercent ; 

2°) Commorari vel ad quas convenire queant Sodales, ad institutionem 
accipiendam et complendam, ad exercitia spiritualia peragenda et ad alia 
huiusmodi ; : 

. 39) Recipi possint Sodales, qui ob infirmam valetudinem, vel ob alia 
rerum adiuncta sibi providere non valeant, vel quibus non expediat, ut apud 
se vel apud alios ipsi privatim remaneant. 


ART. IV. 


S 1. Instituta saecularia (Art. I) a Sacra Congregatione de Religiosis 
dependent, salvis iuribus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, ad not- 
mam c. 252, $ 3, quoad Societates et Seminaria Missionibus destinata. 

8 2. Consociationes, quae rationem non habent seu plene finem non 
profitentur in Art. I descriptum, illaeque etiam, quae aliquo ex elementis 
carent in Art. I et III huius Constitutionis Apostolicae recensitis, iure regun- 
tur Associationum fidelium, de quibus in cc. 684 sqq. et a Sacra Congrega- 
tione Concilii dependent, salvo praescripto c. 252, 8 3, quoad territoria Mis- 
sionum. 
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ART. V. 


§ 1. Instituta saecularia Episcopi, non autem Vicarii Capitulares vel Ge- 
nerales condere et in personam moralem, ad normam c. 110, 88 1 et 2, erigere 
possunt. 

$ 2. Ea tamen Instituta Episcopi ne condant neque condi sinant, incon- 
sulta Sacra Congregatione de Religiosis, ad normam c. 492, 8 1 et Art., qui 
sequitur. 


ART. VI. 


§ 1. Ut Episcopis, de erectione Institutorum ad normam Art. V, 8 2 in 
antecessum consulentibus, Sacra Congregatio de Religiosis licentiam concedat 
eadem erigendi, de iis, congrua congruis ipsius iudicio referendo, edoceri 
debet, quae pro erectione Congregationis Societatisve vitae communis iuris. 
dioecesani in Normis ab eadem Sacra Congregatione impertitis definiuntur, 
(nn. 3-5) atque de aliis quae ex stilo et praxi eiusdem Sacrae Congregationis 
inducta sunt, vel in posterum inducentur. 

$ 2. Obtenta ab Episcopis Sacrae Congregationis de Religiosis licentia, 
nihil obstabit quominus, ipsi iure proprio uti libere possint et erectionem 
peragere. De erectione peracta officiale nuntium eidem Sacrae Congregationi | 
Episcopi mittere ne omittant. 


ART. VII. 


S 1. Instituta saecularia, quae approbationem vel laudis decretum a 
Sancta Sede consequuta fuerint, iuris pontificii efficiuntur (c. 488, 3° ; 673, 8 2). 
8 2. Ut Instituta saecularia iuris dioecesani laudis vel approbationis de- 
cretum consequi valeant, illa generatim, congrua congruis Sacrae, Congrega- 
tionis de Religiosis iudicio referendo, requiruntur quae ex Normis (n. 6 sqq.) 
et ex eiusdem Sacrae Congregationis stilo ac praxi pro Congregationibus et 
Societatibus vitae communis praescripta et definita sunt, vel in posterum defi- 
nientur. 
$ 3. Ad horum Institutorum eorumque Constitutionum primam, ulteriorem, 
si casus ferat, ac definitivam approbationem ita procedatur : 
1°) Causae, de more paratae et unius saltem Consultoris voto ac dis- 
sertatione illustratae, in Consultorum Commissione, sub ductu Excmi eiusdem 
Sacrae Congregationis Secretarii aliusve ipsius vices gerentis, prima fiet di- 
sceptatio ; 
2°) Inde res tota, praeside Emo Sacrae Congregationis Cardinali Prae- 
fecto, atque invitatis ad causam diligentius excutiendam, prout necessitas seu ^ 
utilitas suggerat, peritis seu peritioribus Consultoribus, pleni Sacrae Congre- 
gationis Congressus examini ac decisioni subiiciatur ; 
3°) Congressus resolutio ab Emo Cardinali Praefecto vel ab Excmo 


Secretario Audientia Ssño Domino referenda Ipsiusque supremo iudicio sub- 
mittenda erit. 


ig | | ART. VII. RE 


Instituta saecularia, praeterquam propriis, si quae adsint vel in posterum 
ferentur legibus, ad normam iuris pro non exemptis Congregationibus et 
Societatibus vitae communis vigentis, Ordinariis locorum subiecta sunt. 


v ART. IX. 
| i | 
Regimen internum Institutorum saecularium hierarchice ad instar regiminis 
Religionum et Societatum vitae communis, congrua congruis eiusdem Sacrae 


Congregationis iudicio referendo, pro ipsorum Institutorum natura, finibus, et 
adiunctis ordinari potest. 


JARTAK.: 


Quoad iura et obligationes Institutorum, quae condita iam sunt et ab Epi- 
scopis, consulta Sancta Sede, vel ab ipsa Sancta Sede fuerunt approbata, hac 
Constitutione Apostolica nihil immutatur. 

Haec edicimus, declaramus ac sancimus, decernentes pariter Apostolicam 
hanc Constitutionem firmam, validam et efficacem semper esse ac fore, suos- 
que plenos et integros effectus sortiri atque obtinere, contrariis quibuslibet 
non obstantibus, peculiarissima etiam mentione dignis. Nulli igitur hominum 
liceat hanc Constitutionem a Nobis promulgatam infringere, vel eidem teme- 
rario ausu contraire. 


MOTU PROPRIO 


DE ROTA NUNTIATURAE APOSTOLICAE IN HISPANIA DENUO CONSTITUETDA 
(7 aprilis 1947) 


Apostolico Hispaniarum Nuntio constat iam a saeculo XVI a Summis 
"Pontificibus singulare privilegium collatum fuisse ecclesiasticas causas cogno- 
scendi et terminandi. Quod pervetustum tribunal per Apostolicam Constitu- 
tionem Administrandae Iustitiae, die 26 martii 1771 a Clemente Pp. XIV latam, 
novam ordinationem et nomen nactum est Rotae Nuntiaturae. 

Quae Rota Apostolicae Nuntiaturae, a civitate plene recognita ac susten- 
'tata, iudicibus ex variis catholicae nationis hispanicae provinciis aeque delectis, 
quorum plures magnam assecuti sunt famam, diu viguit et floruit. 

Lamentabilis autem rerum publicarum perturbatio, qua paucis abhinc annis 
.et solemnis cum Sancta Sede conventio abrupta est, et sacramentalis natura 
matrimonii denegata, et sacra quaeque pessumdata, fecit ut ipsa Rota subver- 
teretur. Quare decessor Noster Pius Pp. XI fel. rec., die 21 iunii 1932, Rotam 
‘Nuntiaturae Apostolicae in Hispania iure suppressit. 

Nunc vero, cum eiusmodi incommoda remota sint atque sacramentalis ma- 
trimonii natura interum agnita, complurium Hispania Antistitum nec non pu- 
blicae rei Moderatorum votis obsecundare cupientes, denuo constituendam 
censuimus Rotam Nuntiaturae Apostolicae, tribunal mere ecclesiasticum pro 
causis ecclesiasticis ad tramitem iuris canonici agendis, eamque praesentibus 
litteris constituimus atque sequentes normas vim legis habituras eidem tribui- 
mus, nostri temporis condicionibus opportune accommodatas. 


Normae a Rota Nuntiaturae Apostollcae in Hispania servandae 


CAPUT I. 
De constitutione tribunalis 


Art. 1. — Rota Nuntiaturae Apostolicae, Matriti constituta, est tribunal col- 
legiale, ordinarium, praesertim ad recipiendas appellationes contra sententias 
ecclesiasticas in Hispaniae dicione latas. 

Art. 2. — Rota constat ex septem Auditoribus, quibus praeest eorumdem 
Decanus, primus inter pares. lidem vix ac attigerint septuagesimum secun- 
dum aetatis annum emeriti evadunt et a munere cessant. 

Art. 3. — Auditores sacerdotes sint oportet, civitate hispani, ex legitimo 
matrimonio nati, maturae aetatis, laurea doctorali saltem in iure canonico prae- 
diti, honestate vitae, prudentia et iuris peritia praeclari. 

Art. 4. — Audires post Decanum ordine sedent ratione antiquioris no- 
‚minationis, et in pari nominatione ratione antiquioris ordinationis ad sacerdo- 
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tium, nisi iunior ordinatus sit a Romano Pontifice, et in pari nominatione et 
ordinatione presbyterali, ratione aetatis (can. 106, 3°). 

Art. 5. — Vacante decanatu, in officium Decani ipso iure succedit qui pri- 
mam sedem post decanum obtinet. . 

Art. 6. — 1?) Auditores libere eliguntur a Romano Pontifice, perspecto 
indice candidatorum, quos conventus Metropolitanorum, collatis consiliis cum 
suis Suffraganeis, idoneos iudicaverit. 

2°) Praeses conventus Metropolitanorum indicem et Nuntio Apostolico 
et Status Moderatori simul mittet, ut hic, si quas habeat politicas generalioris 
ordinis difficultates adversus quempiam candidatorum, exponere queat. Cum 
vero Nuntius Apostolicus Gubernii responsionem acceperit aut cum, triginta 
«diebus ab misso indice praeteritis, nulla ei responsio significata sit, indicem 
Apostolicae Sedi transferendum curabit. 

3?) Auditoris nominatio a Summo Pontifice facta Hispaniae Moderatori 
‚significabitur, qui, eadem nominationis die, decretum feret quo novus Auditor 
uti Status magistratus aguoscitur eique propria tribuuutur civilia iura. 

4°) Nominatio eodem tempore promulgabitur ab Apostolica Sede et ab 
hispanico Gubernio. 

Art. 7. — Auditores suut praelati domestici Sanctitatis Suae, eisque com- 
petunt omnia iura et privilegia huius gradus propria. 

Art. 8. — Sunt praeterea Nuntio Apostolico adiuvando Auditor-Adsessor 
atque Abbreviator, cui eidem praesto erunt prout ipsi opus fuerit. Hi duo Offi- 
ciales, civitate hispani, libere ab Apostolica Sede deligentur iisdemque iuribus 
ac officiis fungentur quae hactenus exercuerunt. 

Art. 9. — Sunt quoque in Rota Promotor iustitiae pro tuendo bono publico 
et Defensor vinculi matrimonii et sacrae ordinationis; eisque dari possunt 
substituti, qui, sub eorum ductu, bonum publicum vel sacrum vinculum tueantur. 

Art. 10. — Promotor iustitiae et Defensor vinculi, eorumque substituti, 
oportet sint sacerdotes, civitate hispanica gaudentes, laurea saltem in iure ca- 
nonico insigniti, maturae aetatis, bonis moribus, prudentia ac iuris peritia prae- 
-Stantes. 

Art. 11. — Promotor iustitiae et vinculi Defensor, nec non eorum substi- 
tuti, eliguntur a Summo Pontifice, prae oculis habito indice candidatorum quem 
conventus Metropolitanorum, collatis consiliis cum suis Suffraganeis, per Nun- 
tium Apostolicum exhibuerit. 

Art. 12. — Ad conficienda et custodienda acta iudicialia sunt quoque no- 
tarii, seu cancellarii, itemque scriptores ad eadem exscribenda ; omnes sacer- 
dotio aucti, civitate hispanica gaudentes, et laurea doctorali aut saltem licentia 
in iure canonico praediti; eisque a Decano committuntur quoque cura archivi 
et bibliothecae nec non officia arcarii et ratiocinatoris. 


Art. 13. — Notarii seu cancellarii et scriptores eliguntur a Nuntio Apo- 
stolico, spectato elencho candidatorum a Collegio Rotali exhibito. : 
Art. 14. — Expedit ut omnes Auditores, officiales et ministri tribunalis 


consecuti sint diploma advocati rotalis, quo melius cognoscant stilum Sacrae 
Romanae Rotae et cum illo se conformare studeant. 

Art. 15. — Duo laici, hispani, maturae aetatis et probatae vitae, officia 
cursorum et apparitorum praestant; iidemque iu cura atque custodia habent 
sedem et aulam tribunalis. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 20 


r 


298 ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


CAPUT Il. 


De officio Auditorum, officialium et ministrorum tribunalis 


Art. 16. — Rota posita est sub auctoritate Nuntii Apostolici; quare , nist 
aliud caveatur, ad Nuntium Apostolicum spectat eam potestatem in Rotam 
exercere, quam Episcopi exercent in sua tribunalia. 

Art. 17. — Auditores, Promotor iustitiae et vinculi Defensor, itemque mi- 
nistri Rotae iura et officia habeant, quae iudicibus, officialibus et ministris. 
tribunalium ecclesiasticorum competunt, nisi aliter cautum sit. 

Art. 18. — Singuli Auditores, post nominationem, antequam iudicis offi- 
cium suscipiant, coram Nuntio Apostolico, adstante Collegio Rotali, et notario 
in actis referente, iusiurandum praestant de munere rite et fideliter implendo 
et de secreto servando. 

Idem iusiurandum praestant Promotor iustitiae, Defensor vinculi eorumque 
substituti, notarii et scriptores, coram Collegio, nec non cursores seu appari- 
tores coram Decano, in scriptis pariter referente notario. 

Art. 19. — Decanus, salva auctoritate Nuntii Apostolici, universum tribu- 
nal moderatur ; ideoque curat ut omnes officiales et ministri tribunalis suum 
munus diligenter adimpleant. 

Art. 20. — Impedito Decano, eius vicem supplet Auditor antiquior qui non 
sit impeditus. 

Art. 21. — Rota iudicat per turnos trium Auditorum, ex quocumque nu- 
mero constiterit tribunal quod in praecedenti instantia iudicaverit. 

Art. 22. — Cum causa aliqua legitime ad Rotam pervenit, Decanus turnum 
statuit iuxta ordinem temporis quo causae delatae sunt tribunali; itemque 
Ponentem designat eum qui in turno primam sedem occupat. 

Art. 23. — In prima Rotali instantia turni eo ordine procedunt, ut primus 
consteht ex Decano et Autoribus secundo et tertio, alter ex secundo, tertio et 
quarto; tertius ex tertio, quarto et quinto; et ita deinceps ea lege ut turnus 
subsequens constituatur ab altero ex Auditoribus praecedentis turni et duobus 
subsequentibus Auditoribus, iterum incluso Decano cum duobus postremis 
Auditoribus, vel cum ultimo ex iisdem Auditoribus et secundo. 

Art. 24. — Si agatur de appellatione a sententia rotali, turnus ad quem 
est ille qui constat ex Auditoribus immediate antecedentibus eos quibus turnus 
a quo constabat. . 

Art. 25. — Si quis Auditor infirmitate aut alia iusta causa impediatur quo- 
minus partem habeat in turno, Decanus Nuntium Apostolicum rogat ut alium 
Auditorem non impeditum substituat. 

Art. 26. — Si Ponens a Decano designatus iustam causam habeat munus 
declinandi, idem munus a Decano alii ex Auditoribus de turnocommitti potest, 
edito decreto, omnibus, quorum interest, notificando. 

Art. 27. — Ad Nuntium Apostolicum spectat decernere an in causis con- 
tentiosis, ad bonum publicum tuendum, Promotor iustitiae debeat intervenire, 
nisi iam intervenerit in praecedenti instantia aut eius interventus ex natura rei 
appareat necessarius, ut in causis impedimenti ad matrimonium contrahendum, 
separationis inter coniuges, piae fundationis quoad eius exsistentiam, iuris patro- 
natus pro tuenda Ecclesiae libertate, vel ubi agitur de lege processuali tutanda. 


i 


ais MEET ANA ES |" 
FER E M Li 


sd Pu 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 299 


Art. 28. — Si exceptio suspicionis proponatur contra unum vel alterum , 
Auditorem, aut contra Promotorem iustitiae vel vinculi Defensorem, de eadem 
iudicat ipsa Rota per turnum a Nuntio Apostolico statutum ; si contra maiorem 
Auditorum partem aut integrum Collegium, de exceptione iudicat Sancta Sedes. 

Art. 20. — Si unus vel alter Auditor, aut Promotor iustitiae vel vinculi 
Defensor, ad normam can. 1613, $$ 1-2, abstinere teneantur, vel declarati sint 
suspecti, Nuntius Apostolicus alios non suspectos substituit. Si vero maior 
Auditorum pars aut integrum Collegium teneantur abstinere vel suspecta de- 
clarata fuerint, causa cognoscenda devolvitur ad Sanctam Sedem. 

Art. 30. — Omnes officiales et ministri tribunalis debent absentium colle- 
garum partes mutua vice supplere, atque alter alteri adiumento esse, prout 
Decanus aequum iudicaverit. 

Art. 31. — Kalendarium iudiciarium, quo indicantur dies et horae quibus 
tribunal vacat causis agendis, et Auditores audientiam concedunt, decreto 
Nuntii Apostolici statuitur. 

Art. 32. — Omnes qui tribunal Rotae constituunt eiusdemque officiales et 
ministri certis stipendiis sustentantur et, firmo praescripto art. 2, a munere 
cessant iuxta normas iam antea in Hispania legitime probatas; iidem gravi 
de causa a competenti ecclesiastica auctoritate removeri possunt. 

Art. 33. — Auditores, Promotor iustitiae, vinculi Defensor eorumque sub- 
stituti, necnon omnes ministri tribunalis Rotae, prohibentur munera advocati 
et procuratoris exercere, sive per se sive per interpositam personam, apud 
quodcumque tribunal; iidemque districte vetantur ne quavis ratione se inge- 
rant in causas ecclesiasticas ad suum munus non pertinentes. 

Art. 34. — Auditores qui secretum violaverint aut dolo vel gravi negli- 
gentia litigantibus detrimentum attulerint, tenentur de damnis et a Nuntio Apo- 
stolico puniri possunt vel deferri ad Sedem Apostolicam iudicandi ad normam 
can. 1625, SS 1-2. 

Promotor iustitiae, vinculi Defensor eorumque substituti, necnon omnes 
ministri tribunalis qui officia sua violaverint, pariter tenentur de damnis et 
possunt puniri a Rotali Collegio ad normam can. 1625, 8 3. 


. 


A CAPUT III. 


De competentia 


Art. 35. — Ob primatum Romani Pontifici quilibet fidelis in quovis iudicii 
gradu vel litis stadio potest quamlibet causam ad Sanctam Sedem deferre vel 
apud eam introducere; recursus autem ad Sedem Apostolicam interpositus 
non suspendit, excepto casu appellationis, iurisdictionem in iudice qui causam 
iam cognoscere coeperit (can. 1569, 88 1-2). 

Art. 36. — Causae reservatae Romano Pontifici aut tribunalibus Sedis 
Apostolicae et causae maiores a competentia Rotae Nuntiaturae Apostolicae 
excluduntur (can. 1557, SS 1-3, 1600). 

Art. 37. — Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio ad Rotam; 
sed de recursibus exclusive cognoscunt Sacrae Congregationes (can. 1601). 

Art. 38. — 1°) Rota Nuntiaturae Apostolicae iudicat: 
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a) in secunda instantia causas quae iudicatae fuerint in prima instantia 
a quibusvis Hispaniae tribunalibus metropolitanis vel immediate Apostolicae 
Sedi subiectis, sublatis tribunalibus semel pro semper designatis ad recipien- 
das appellationes (can. 1594, & 2); VA 

b) in tertia instantia, quatenus necessaria sit, causas quae a tribunalibus 
metropolitanis dicionis Hispaniae vel ab ipsa Rota iudicatae fuerint in se- 
cunda instantia ; i 

c) in ulteriore instantia causas quae iudicatae fuerint ab ipsa Rota, qua- 
tenus ulterior propositio requiratur. 
.. 2°) Hoc tribunal iudicat etiam in prima instantia causas quas Nuntius 
Apostolicus, ad petitionem alicuius Episcopi in Hispania competentis, ob gra- 
ves rationes eidem triburiali commiserit. 

3°) Ob graves pariter et probatas rationes, utraque parte petente et con- 
sentiente Metropolita, poterit Nuntius Apostolicus, pro suo prudenti arbitrio 
et conscientia, causas circa matrimonii nullitatem a quibuslibet Hispaniae tri- 
bunalibus suffraganeis in primo gradu iudicatas, Rotae Nuntiaturae Aposto- 
licae in secunda instantia iudicandas mandare. 

Art. 39. — Semper integrum erit partibus in hoc mutuo convenientibus 
causas directe ad Sacram Romanam Rotam per legitimam appellationem de- 
ferre, quae a quorumvis Ordinariorum tribunalibus in primo gradu iudicatae 
fuerint (can. 1590, S 1, 1?). 

Art. 40. — Querela nullitatis proponitur ad normam can. 1893 et 1895; 
restitutio in integrum vero ad normam can. 1906. 

Art. 41. — Si ob ulteriorem causae propositionem, vel querelam nullitatis, 
vel restitutionem in integrum, nova instantia requiratur et Rotae Nuntiaturae 
Apostolicae, quavis ex causa, desint iudices necessarii ad turnum efformandum, 
causa devolvitur ad Sanctam Sedem. 


CAPUT IV. 


De Procuratoribus et Advocatis 


Art. 42. — Munera procuratoris et advocati apud Rotam Nuntiaturae Apo- 

stolicae exercere possunt: 

1°) Advocati consistoriales, Procuratores SS. PP. AA., Advocati S. Ro- 
manae Rotae, si sint hispani; 

2°) li omnes qui a Nuntio Apostolico ad eiusmodi munera gerenda ad- 
missi sunt. 

Art. 43. — 1?) Advocati et procuratores Rotae oportet sint catholici atque 
honestate et religionis fama praestantes. Acatholici non admittuntur nisi per 
exceptionem et ex necessitate, ad normam can 1657, S 1. 

2°) Ut quis habituali advocati vel procuratoris munere fungi ac in pro- 
prium eorum album referri possit, hispanica civitate pollere debet. Exceptiones 
huic normae ab Apostolico Nuntio, pro suo prudenti arbitrio et conscientia, 
admitti poterunt in aliqua tantum peculiari causa. 
3*) Omnes advocati et procuratores lauream doctoralem saltem in iure 
canonico consecuti sint oportet atque, post tirocinium apud Sacram Romanam 
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Rotam vel apud Rotam Nuntiaturae Apostolicae laudabiliter absolutum, pe- 
culiari periculo satisfecerint. 

lidem praeterea obligatione tenentur iusiurandum praestandi de munere 
rite et fideliter implendo. 

Art. 44. — Album procuratorum ed advocatorum Rotae a Nuntio Aposto- 
lico evulgatur. 


Art. 45. — Procurator, nisi ob peculiaria rerum adiuncta Nuntius Aposto- 
licus aliter indulgeat, Matriti residere debet. 
Art. 46. — Procuratores et advocati Rotae Nuntiaturae Apostolicae te- 


nentur praestare pauperibus gratuitum patrocinium et observare leges cano- 
nicas tum communes tum proprias eiusdem sacri tribunalis. 

Art. 47. — Procuratores et advocati qui officio suo defuerint, possunt a 
Rotali Collegio reprehensionis nota inuri, poena pecuniaria mulctari vel etiam, 
cum adprobatione Nuntii Apostolici, suspendi ab officio et ab Albo expungi. 

Art. 48. — Procuratorum et advocatorum emolumenta non alia admittuntur 
quam quae fuerint a Nuntio Apostolico probata. 


CAPUT V. 


De ordine iudiciario 


Art. 49. — Apud Rotam Nuntiaturae Apostolicae nullus alius ordo iudi- 
ciarius admittitur quam qui iure canonico statuitur, sive in Codice sive in 
aliis normis ecclesiasticis editis vel edendis, praesertim vero, quod attinet 
causas matrimoniales, in Instructione Sacrae Congregationis de disciplina Sa- 
cramentorum diei 15 augusti 1936, confirmata Pii Pp. XI m. pr. Quae cura, diei 
8 decembris 1938. 

Art. 50. — Cum causa apud Rotam proponitur, petitio vel appellatio diri- 
gitur ad Nuntium Apostolicum, qui Rotae causam committit. 

Art. 51. — Cum locus est citationi per edictum, Nuntius Apostolicus de- 
cernit per quae diaria vel periodica, praeter affixionem ad fores Curiae, decre- 
tum citationis edendum sit. 
~ Art. 52. — Si causa ad Rotam delata instructione indigeat, Ponens instru- 
ctionem peragit, sed potest etiam alii Auditori de turno committere, nisi aga- 
tur de causa criminali, quo in casu officium instructoris a Decano alii Auditori 


` turno extraneo demandatur. + 


Art. 53. — Contra decreta Ponentis vel iudicis instructoris datur recur- 
sus ad turnum a quo causa iudicanda est. 
Art. 54. — Ad Episcopum domicilii coniugum spectat iudicium ferre de 


exsistentia condicionum de quibus in art. 38, $$ 2 et 39 2) Instructionis Sacrae 
Congregationis de disciplina Sacramentorum diei 15 augusti 1936. 

Art. 55. — Ad Ordinarium coniugis pertinet tutorem vel curatorem admit- 
tere vel designare ad normam art. 78 Instructionis Sacrae Congregationis de 
disciplina Sacramentorum diei 15 augusti 1936. 

Art. 56. — Scriptae iudicum conclusiones, de quibus in can. 1871, 8 2, et 
sententiae redigendae sunt lingua latina, nisi iusta causa aliud suadeat. 

Art. 57. — Res iudicata efficitnr ad normam can. 1902, 19-3* ; et pro causis 
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quae non transeunt in rem iudicatam ulterior causae propositio non admittitur 
nisi ad normam can. 1903, 1987 et 1989. 

Art. 58. — Index taxarum et expensarum iudicialium, nec non emolumen- 
torum pro advocatis et procuratoribus, a Nuntio Apostolico decreto sancitur. 

Art. 59. — Rota Nuntiaturae Apostolicae quotannis tenetur referre de sua 
activitate Sacrae Congregationi de discliplina Sacramentorum iuxta litteras 
eiusdem Sacrae Congregationis diei 1 iulii 1932 et m. pr. Qua cura Pii Pp. 
XI diei 8 decembris 1938, n. V. 


Quae omnia motu proprio, certa scientia ac matura deliberatione Nostris, 
praesentium Litterarum Apostolicarum tenore plenissime adprobamus, eisdem- 
que supremum Apostolicae Nostrae auctoritatis robur adiicimus. Haec statui- 
mus, decernentes praesentes Litteras firmas, validas atque efficaces iugiter 
exstare ac permanere suosque plenos atque integros effectus sortiri obtinere, 
eidemque tribunali Rotae Nuntiaturae Apostolicae plenissime suffragari ; sicque 
rite iudicandum esse ac definiendum, irritumque ex nunc atque inane fieri si 
quidquam secus super his a quovis, auctoritate qualibet, scienter sive igno- 
ranter, attentari contigerit. Contrariis non obstantibus quibuslibet. 


SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS 


DECRETUM DE QUINQUENNALI RELATIONE A RELIGIONIBUS, A SOCIETATIBUS VITAE 
COMMUNIS ET AB INSTITUTIS SAECULARIBUS FACIENDA. 


(9 iulii 1947) 


Cum, transactis iam viginti quinque et amplius annis a publicatione De- 
creti Sancitum est, sub die 8 Martii 19221, quo ordinabatur relatio quinquen- 
nalis a Supremis Religionum Moderatoribus ad Sanctum Sedem mittenda 
(c, 510), experientia clare docuerit quaenam ex ibi praescriptis confirmanda 
definitive videantur, quaenam illis addenda, quaenam autem demenda aut cor- 
rigenda sint, prout a dicto Decreto iam innuebatur, Sacra Congregatio Nego- 
tiis Religiosorum Sodalium praeposita in coetu plenario Eminentissimorum Pa- 
trum diei 4 Iulii 1947, quae sequuntur statuenda decrevit: 

I. Ad normam Codicis (can. 510) Abbas Primas, Abbas Superior Congre- 
gationis monasticae (can. 488, 8), Moderator Supremus cuiusvis Religionis et 
Societatis vitae communis absque votis publicis (can. 675) pariterque Mode- . 
rator Supremus Instituti saecularis iuris pontificii et Praeses cuiuscumque Foe- 
derationis domorum Religionum, Societatum in communi viventium vel Insti- 
tutorum saecularium, ipsisque deficientibus vel impeditis, eorumdem Vicarii 
(can. 488, 8°), quinto quoque anno relationem de statu Religionis, Societatis, 
Instituti vel Foederationis ad Sanctam Sedem, scilicet ad hanc Sacram Congre- 
gationem Negotiis Religiosorum praepositam, mittant, etiamsi annus pro exhi- 
benda relatione assignatus, ex toto vel ex parte, in primum biennium ab inito 
regimine inciderit. 

Il. Quinquennia sint fixa et omnibus, uti supra (u. I), communia, ipsaque 
a die prima lanuarii 1923 computari pergent. 4 
© IMI. In relationibus exhibendis ordo, prout sequitur, servetur : 

1°) Ex Religionibus, Societatibus vitae communis, Institutis saecularibus 

ac Foederationibus iuris pontificii virorum relationem mittent: 

primo quinquennii anno: Canonici Regulares, Monachi, et Ordines 
militares ; 

secundo anno: Mendicantes et Clerici ceterique Regulares ; 

tertio anno: Congregationes clericales ; 

quarto anno: Congregationes laicales ; 

quinto anno: Societates vitae communis, Instituta saecularia et Foe- 


derationes. : a È 
2°) Ex Religionibus, Societatibus vitae communis, Institutis saecularibus 


1 Acta Apost. Sedis, vol. XIV, a. 1922, pag. 161. 
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et Foederationibus iuris ponfificii mulierum, habito respectu ad Edd im- 
qua de iure domus princeps exstat, relationem mittent: 

primo quinquennii anno: Superiorissae Religionum ex Italia, Hispa-- 
nia et Lusitania ; ) 

secundo anno: Superiorissae Religionum ex Gallia, Belgio, Hollandia, 
Anglia et Hibernia ; 

tertio anno: Superiorissae Religionum ex reliquis Europae regionibus ; 

quarto anno: Superiorissae Religionum ex Americae regionibus ; 

quinto anno: Superiorissae Religionum ex aliis orbis partibus et in- 
super Superiorissae Societatum vitae communis, Institutorum saecularium et 
Foederationum totius mundi. 

IV. Ut Sacra Congregatio necessarias ipsasque certas et authenticas noti- 
tias sibi comparare valeat illorum omnium Monasteriorum domorumque sui 
iuris, virorum et muliernm, iuris pontificii quae ad quinquennalem relationem: 
transmittendam ex can. 510 non obligentur, necnon Congregationum, Societa- 
tum vitae communis et Institutorum saecularium iuris dioecesani haec obser- 
vanda sunt: 

1°) Superiores maiores Monasteriorum seu domorum sui iuris virorum 
quae, etsi iuris pontificii, nec ad Congregationem monasticam pertinent nec 
foederata aliis sint, tempore et ordine supra definitis (n. III, 1°), summariam 
quinquennii relationem ab ipsis et a propriis Consiliariis subscriptam Ordi- 
nario loci deferent. Ordinarius autem exemplar relalionis a se subsignatum, 
propriis, si casus ferat, additis animadversionibus, ad Sacram Congregationem 
intra annum ipsum quo relatio facta est transmittere sataget. 

2°) Superiorissae maiores Monasteriorum Monialium cum proprio Con- 
silio, iuxta ordinem supra (n. III, 2°), pro Generalibus Moderatricibus statutum, 
brevem ac concinnam relationem quinquennii ab omnibus subscriptam Ordi- 
nario loci, si Moniales eidem subiectae sint, secus Superiori Regulari mittant. 
Ordinarius loci vel Praelatus regularis relationis exemplar, a se subsignatum, 
propriisque, si res ferat, animadversionibus additis, ad Sacram Congregatio- 
nem intra annum ipsum quo relatio exarata fuit diligenter transmittendam 
curabit. 

3°) Moderatores Supremi Congregationum, Societatum vitae communis 
et Institutorum saecularium iuris dioecesani relationem quinquennalem a se 
et a proprio Consilio subsignatam Ordinario loci in quo Domus princeps in- 
venitur tempore et ordine supra (n. II, 1° et 2°) statutis exhibeant. Hanc re- 
lationem Ordinarius loci aliarum Domorum Ordinariis communicare non omit- 
tat eiusque exemplar a se subsignatum et, proprio aliorumque Ordinariorum 
circa Congregationem, Societatem vel Institutum saeculare addito iudicio, ad 
hanc Sacram Congregationem intra ipsum annum transmittat. 

4*) Domus religiosae sui iuris et autonomae domusque Societatis sine 
votis vel Instituti saecularis, quae in Foederationem non coadunantur, sive iuris 
dioecesani sint sive iuris pontificii, ordine supra (n. III, 1° et 2°) definito, sum- 
mariam quinquennii relationem deferent Ordinario loci. Ordinarius autem eius- 
dem relationis exemplar, a se subscriptum ac propriis, si casus ferat, additis 
ated ee ad Sacram Congregationem pariter intra ipsum annum trans- 
mitta 


V. In exarandis relationibus omnes Religiones, Congregationes monasti- 
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cae, Societates vitae communis, Instituta saecularia et Foederationes iuris pon- 
tificii, etsi exemptione fruantur, adamussim elenchum quaestionum, qui a Sa- 
cra Congregatione proponetur ac directo eisdem communicabitur, sequantur. 

Monasteria Monialium Domus autonomae Religionum, Societatum vel In- 
stitutorum saecularium iuris pontificii, Congregationes, Societates atque Insti- 
tuta saecularia iuris dioecesani breviores pro ipsis probandas formulas adhi- 
beant. 

VI. Responsa propositis quaestionibus danda, onerata pro rei gravitate 
conscientia, sincera semper sint atque, accuratis praemissis informationibus, 
pro viribus completa. Si in illis quae necessaria videntur deficiant vel responsa 
incerta vel parum secura appareant, Sacra Congregatio ex officio, prout op- 
portunum iudicaverit, non exclusis, si opus sit, immediate ab ipsa factis inve- 
stigationibus, ea complenda curabit. 

VII. Relatio, antequam a Superiore et a singulis Consiliariis seu Assisten- 
tibus ex officio subsignetur, praevio maturo, personali ac collectivo examini 
subiicienda est. 

In mulierum Religionibus, Societatibus vitae communis, Institutis saecula- 
ribus ac Foederationibus iuris pontificii Moderatrix suprema relationem, a se 
et a suo Consilio subscriptam, Ordinario loci Domus generalitiae transmittat, 
ut ipse, ad normam iuris (can. 510) eidem relationi subscribere valeat; rela- 
tionem ab Ordinario loci subsignatam Moderatrix generalis ad hanc Sacram 
Congregationem remittendam tempestive curabit. 

VIII. Si quis vero ex Superioribus vel Consiliariis, quibus onus incumbit 
subscribendi relationi, aliquid non parvi momenti eidem obiiciendum habeat, 
quod suo voto modificare non potuit, vel aliquid circa ipsam quoquo modo 
Sacrae Congregationi significandum putaverit, id per privatas litteras prae- 
stare poterit et, iuxta casus, ex conscientiae officio ad id tenebitur. Ve- 
rumtamen memor sit ipse conditionis suae et probe sciat conscientiam suam 
graviter oneratam iri, si quid a veritate alienum secretis his litteris exponere 
praesumpserit. 

IX. Sub cuiusque anni exitu omnes sive iuris dioecesani sive pontificii, 
tam Religiones, quam Societates vitae communis et Instituta saecularia ac Foe- 
derationes prospectus annuos iuxta schemata in formulis a Sacra Congrega- 
tione exarandis ac communicandis contenta, praecipuorum quód ad statum 
personarum, operum aliorumve quae sive Sacrae Congregationis sive Supe- 
riorum magis interesse videntur, directo Sacrae Congregationi de Religiosis 
transmittant. 


ih POE RE 
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AD PRAELATOS AUDITORES CETEROSQUE OFFICIALES ET ADMINISTROS TRIBUNALIS 
SACRAE ROMANAE ROTAE NECNON EIUSDEM TRIBUNALIS ADVOCATOS ET PRO- 
CURATORES 

(29 octobris 1947) 


Ci torna particolarmente gradito il vedervi di nuovo qui adunati intorno 
a Noi, diletti figli, e il rivolgervi il Nostro riconoscente saluto, dopo aver 
raccolto dalle labbra del vostro venerato Decano la testimonianza del sempre 
crescente e arduo lavoro compiuto nello scorso auno da cotesto Sacro Tri- 
bunale. Anno per la Chiesa di conforti e di amarezze, di conquiste e di lotte, 
nella sempre mutevole e contradditoria, ma anche pertinace opposizione del 
mondo contro di lei, secondo la parola del Redentore: « Si mundus vos odit, 
scitote quia me priorem vobis odio habuit» t. 

Cosi, ció che ieri era per molti un dovere della Chiesa e si esigeva da 
lei con modi anche incomposti, di resistere cioè alle ingiuste imposizioni di 
governi totalitari oppressori delle coscienze e di denunciarle e condannarle 
dinanzi al mondo (il che essa non manca mai di fare, ma di proprio e li- 
bero impulso e nelle debite forme), oggi è per quegli stessi uomini, saliti al 
potere, delitto e illecita intromissione nel campo proprio dell’autorità civile. 
E i medesimi argomenti, che i governi tirannici di ieri adducevano contro la 
Chiesa nella sua lotta per la difesa dei diritti divini e della giusta dignità e 
libertà umana, oggi sono usati dai nuovi dominatori per combattere la per- 
severante azione di lei a tutela della verità e della giustizia. Ma la Chiesa 
cammina diritta per la sua via, sempre tendendo al fine per cui è stata isti- 
tuita dal divino suo Fondatore, cioè di condurre gli uomini, attraverso i sen- 
tieri soprannaturali della virtù e del bene, alla felicità celeste ed eterna: con 
che al tempo stesso promuove anche la pacifica e prospera convivenza umana. 

Questo pensiero Ci riporta naturalmente al terzo punto del tema da Noi 
proposto negli ultimi due anni alla vostra considerazione. Perciò, avendo Noi 
già trattato delle differenze fra l’ordinamento giudiziario ecclesiastico e il 
civile per ciò che riguarda così l’origine e la natura, come l’oggetto dell’ uno 
e dell’altro, Ci resta oggi da parlare del fine essenzialmente diverso delle 
due società. | 

Questa ultima differenza fondata sul fine esclude senza dubbio quella 
forzata sottomissione e quasi inserzione della Chiesa nello Stato, contraria 
alla natura stessa di ambedue, che ogni totalitarismo tende, almeno sul prin- 
cipio, a conseguire. Essa tuttavia non nega certamente qualsiasi unione fra 
le due società, e ancor meno viene a determinare fra loro una fredda e dis- 
sociante aura di agnosticismo e d’indifferenza. Chi volesse intendere cosi 
la retta dottrina che la Chiesa e lo Stato sono due distinte società perfette, 
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andrebbe errato. Egli non potrebbe spiegare le molteplici forme, proprie del 
passato e del presente, e, sebbene in diverso grado, fruttuose, di unione fra 
le due potestä; non terrebbe soprattutto conto che Chiesa e Stato risalgono 
alla medesima fonte, Dio, e che ambedue hanno cura del medesimo uomo, 
della sua personale dignitá naturale o soprannaturale. Tutto ció non poteva 
né volle trascurare il Nostro glorioso Predecessore Leone XIII, allorchè nella 
sua Enciclica Immortale Dei del 1% Novembre 1885 chiaramente delineava, 
in base al loro diverso fine, i limiti delle due societá ed osservava che allo 
Stato spetta prossimamente e massimamente di curare gl’interessi terreni, 
alla Chiesa di procacciare i bene celesti ed eterni degli uomini t, in quanto 
cioé questi abbisognano di sicurezza e di appoggio da parte sia dello Stato 
per le cose terrene, sia della Chiesa per le eterne. 

Non vediamo noi forse in ció, sotto alcuni aspetti, una qualche analogia 
con le relazioni fra il corpo e l'anima? L'uno e l’altra agiscono congiunta- 
mente in tal modo che il carattere psicologico dell'uomo si risente ad ogni 
istante del suo temperamento e delle sue condizioni fisiologiche, mentre, vi- 
ceversa, le impressioni morali, le commozioni, le passioni si riflettono sulla 
sensibilità fisica cosi potentemente, che l'anima modella anche i lineamenti 
del volto, su cui quasi imprime la sua immagine. 

Esiste dunque quella differenza del fine, differenza che esercita un diverso 
e profondo influsso sulla Chiesa e sullo Stato, principalmente sul potere su- 
premo di ambedue le società, e quindi anche sulla potestà giudiziaria, la 
quale non ne & che una parte e una funzione. Indipendentemente dalla circo- 
stanza, se i singoli giudici ecclesiastici ne siano o no consapevoli, tutta la 
loro attività giudiziaria è e rimane inclusa nella pienezza di vita della Chiesa 
col suo alto fine: caelestia ac sempiterna bona comparare. Questo finis operis 
della potestà giudiziaria ecclesiastica le dà la impronta oggettiva e ue fa 
una istituzione della Chiesa come società soprannaturale. E poiché questa 
impronta deriva dal tine ultraterreno della Chiesa, la potestà giudiziaria ec- 
clesiastica non cadrà mai nella rigidezza e nella immobilità, a cui istituti 
puramenti terreni, per timore della responsabilità, o per indolenza, od anche 
per una malintesa cura di tutelare il bene, certamente alto, della sicurezza 
del diritto, vanno facilmente soggetti. 5 

Ció non vuol dire perd che nell'ordinamento giudiziario ecclesiastico vi 
sia un campo lasciato libero al solo arbitrio del giudice nel trattamento dei 
singoli casi. Questi errori di una pretesa funesta «vitalità » del diritto sono 
tristi prodotti del nostro tempo in attività estranee alla Chiesa. Non tocca da 
un anti-intellettualismo oggi abbastanza diffuso, la Chiesa rimane ferma al 
principio: il giudice decide nel singolo caso secondo la legge; principio il 
quale, senza favorire un eccessivo « formalismo giuridico » di cui in altra oc- 
casione (1° Ottobre 1942) discorremmo, respinge però quell'« arbitrio sogget- 
tivo», che verrebbe a porre il giudice non piü sotto, ma sopra la legge. Com- 
prendere rettamente la aorma giuridica nel senso del legislatore e rettamente 
analizzare il singolo caso in ordine alla norma da applicare, questo lavoro 
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intellettuale è una parte essenziale della concreta attività giudiziaria. Senza 
tale procedimento la sentenza del giudice sarebbe un semplice comando, e 
non ció che la parola «diritto positivo» vuole esprimere, vale a dire nel caso 
singolo, e quindi concreto, mettere ordine nel mondo, che come un tutto é 
stato dalla sapienza di Dio creato nell'ordine e per l'ordine. 

Non é forse questo campo dell'attività giudiziaria ricco di vita ? Ancor 
più: la legge ecclesiastica è volta al bene comune della società ecclesiastica, 
e quindi inseparabilmente legata al fine della Chiesa. Mentre dunque il giu- 
dice applica la legge al caso particolare, coopera a compiere la pienezza del 
fine che vive nella Chiesa. Quando invece si vede posto di fronte a casi dubbi, 
ovvero quando la legislazione lascia a lui la libertà, il legame dell'ordina- 
mento giudiziario ecclesiastico col fine della Chiesa lo aiuterà anche allora 
a trovare e a motivare la retta decisione e a preservare il suo ufficio dalla 
macchia del puro arbitrio. 

Comunque, perció, la relazione della potestà giudiziaria ecclesiastica a 
quel fine si consideri, essa apparisce come la piü sicura garanzia della vera 
vitalità delle sue decisioni, e mentre costituisce il giudice ecclesiastico in un 
ufficio voluto da Dio, gl' ispira quell'alto senso di responsabilità che é anche 
nella Chiesa la indispensabile tutela, superiore a qualsiasi ordinamento legale, 
della sicurezza del diritto. 

Con ció non intendiamo in alcun modo di non riconoscere le difficoltà 
pratiche che, nonostante tutto, la vita moderna causa anche alla potestà giu- 
diziaria ecclesiastica, sotto vari aspetti anzi ancor più che nel campo civile. 
Si pensi soltanto ad alcuni beni spirituali, di fronte ai quali il potere giudi- 
ziario dello Stato si sente meno legato od anzi si mantiene consapevolmente 
indifferente. Tipici sono in tal senso i casi dei delitti contro la fede o del- 
l'apostasia, quelli riguardanti la «libertà di coscienza» e la «tolleranza re- 
ligiosa » come anche i processi matrimoniali. In questi casi la Chiesa, e quindi 
anche il giudice ecclesiastico, non può adottare l'atteggiamento neutrale degli 
Stati di confessione religiosa mista e ancor meno quello di un mondo caduto. 
nella incredulità e nell’ indifferentismo religioso, ma deve lasciarsi guidare 
unicamente dal fine essenziale datole da Dio. 

In tal guisa sempre di nuovo noi incontriamo la profonda differenza che 
la diversità del fine determina fra la potestà giudiziaria ecclesiastica e la 
civile. Senza dubbio nulla osta a che l'una si valga dei risultati conseguiti 
dall'altra, non meno nelle cognizioni teoriche, che nelle esperienze pratiche ; 
tuttavia sarebbe errato il voler trasferire meccanicamente gli elementi e le 
norme dell'una nell'altra, e tanto piü il volerle addirittura eguagliare. La po- 
testà giudiziaria ecclesiastica e il giudice ecclesiastico non hanno da cercare 
altrove il loro ideale, ma debbono portarlo in se stessi; debbono aver sem- 
pre presente al loro sguardo che la Chiesa é un organismo soprannaturale, 
cui é insito un principio vitale divino, principio che deve muovere e dirigere 
anche la potestà giudiziaria e l’ ufficio di giudice ecclesiastico. 

Giudici nella Chiesa sono in virtü del loro ufficio e per volere divino i 
Vescovi, dei quali dice 1 Apostolo che «sono stati costituiti dallo Spirito Santo. 
a reggere la Chiesa di Dio» 4. Ma il «reggere» include il « giudicare » come 


- 1 Act 20, 38. 
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una necessaria funzione. Dunque secondo I!’ Apostolo lo Spirito Santo chiama 
i Vescovi non meno all' ufficio di giudice che al governo della Chiesa. Dallo 
Spirito Santo deriva perció il carattere sacro di quell' ufficio. I fedeli della 
Chiesa di Dio «acquistata da lui col proprio sangue» sono coloro ai quali 
si riferisce l'attività giudiziaria. La legge di Cristo & fondamentalmente quella, 
secondo cui nella Chiesa si pronunziano le sentenze. Il principio vitale divino 
della Chiesa muove tutti e tutto ció, che & in lei, verso il suo fine, quindi 
anche la potestà giudiziaria e il giudice: caelestia ac sempiterna bona com- 
parare. 

Perció, voi che avete l'ufficio di giudici in cotesto Tribunale ordinario 
della Sede Apostolica, siate consci della singolare vostra dignità. Non nello 
spirito della pretensione e dell'orgoglio, ma nel semplice ed umile senso del- 
l'adempimento di un sacro dovere. Allora l'ideale del vostro ufficio sarà in 
voi rinvigorito, meno come frutto del vostro proprio sforzo, che come gra- 
zia dello Spirito Santo. 

Ma la Nostra parola anche in questa ricorrenza vuol essere soprattutto 
la espressione della Nostra gratitudine per il lavoro da voi prestato, special- 
mente per lo spirito di religioso sentimento, di cui esso é una chiara mani- 
festazione. Le aspre critiche di contrastante contenuto e procedenti da opposti 
principi — come quelle mosse contro di voi — sono già per se stesse ordi- 
nariamente un segno che la ragione è dalla parte di chi ne è l'oggetto; e 
siccome nel caso vostro questa presunzione & convalidata dagli eloquenti dati 
statistici presentati dal vostro Decano, ció conferma agli occhi di tutti gli 
onesti che il coscienzioso rispetto della legge di Dio, il fermo proposito di 
tutelare la verità e la giustizia e quella «benignitas et humanitas » t, portata 
al mondo dal Salvatore divino e propria di coloro che hanno a cuore la sa- 
lute delle anime, sono veramente la stella polare che guida tutta la vostra 
attività di giudici. 

A quella stella tenete sempre fisso lo sguardo, senza lasciarvi turbare dai 
tempestosi flutti delle umane passioni e degli attacchi nemici, paghi e lieti 
del testimonio della vostra coscienza nel contribuire con l'opera vostra alla 
« edificazione del corpo di Cristo » ?. 

Implorando su di voi l'abbondanza della grazia divina, fecondatrice del 
vostro lavoro, v' impartiamo di cuore, diletti figli, la Nostra paterna Aposto- 
lica Benedizione. 


42711. 3,4. 
? Eph. 4. 12. 
3 Habita die | Novembris mensis a. 1947. 


\ CONSTITUTIO APOSTOLICA 
DE SACRIS ORDINIBUS DIACONATUS, PRESBYTERATUS ET EPISCOPATUS 
(30 novembris 1947) 


1. — Sacramentum Ordinis a Christo Domino institutum, quo traditur spi- 
ritualis potestas et confertur gratia ad rite obeunda munia ecclesiastica, unum 
esse idemque pro universa Ecclesia, catholica fides profitetur; nam sicut Do- 
minus Noster lesus Christus Ecclesiae non dedit nisi unum idemque sub Prin- 
cipe Apostolorum regimen, unam eandemque fidem, unum idemque sacrificium, 
ita non dedit nisi unum eundemque thesaurum signorum efficacium gratiae, id 
est Sacramentorum. Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Eccle- 
sia saeculorum cursu alia Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum, ut 
Concilium Tridentinum docet (Conc. Trid., Sess. VII, can. 1, De Sacram. in 
genere), septem Novae Legis Sacramenta sint omnia a lesu Christo Domino 
Nostro instituta et Ecclesiae nulla competat potestas in «substantiam Sacra- 
mentorum », id est in ea quae, testibus divinae revelationis fontibus, ipse Chri- 
stus Dominus in signo sacramentali servanda statuit. 


2. — Qnod autem ad Sacramentum Ordinis de quo agimus spectat, factum 
est ut, non obstante eius unitate et identitate, quam nemo unquam e catholi- 
cis in dubium revocare potuit, tamen, aetatis progressu, pro temporum et lo - 
corum diversitate, illi conficiendo ritus varii adiicerentur ; quod profecto ratio 
fuit cur theologi inquirere- coeperint, quinam ex illis in ipsius Sacramenti 
Ordinis collatione pertineant ad essentiam, quinam non pertineant: itemque 
causam praebuit dubiis et anxietatibus in casibus particularibus, ac propterea ' 
iterum iterumque ab Apostolica Sede humiliter expostulatum fuit, ut tandem 
quid in Sacrorum Ordinum collatione ad validatem requiratur, suprema Ec- 
clesiae auctoritate decerneretur. 


3. — Constat autem inter omnes Sacramenta Novae Legis, utpote signa 
sensibilia atque gratiae invisibilis efficientia, debere gratiam et significare 
quam efficiunt et efficere quam significant. Iamvero effectus, qui Sacra Dia- 
conatus, Presbyteratus et Episcopatus Ordinatione produci ideoque significari 
debent, potestas scilicet et gratia, in omnibus Ecclesiae universalis diversorum 
temporum et regionum ritibus sufficienter significati inveniuntur manuum im- 
positione et verbis eam determinantibus. Insuper nemo est qui ignoret Eccle- 
siam Romanam semper validas habuisse Ordinationes graeco ritu collatas 
absque instrumentorum traditione, ita ut in ipso Concilio Florentino, in quo 
Graecorum cum Ecclesia Romana unio peracta est, minime Graecis impositum 
sit, ut ritum Ordinationis mutarent vel illi instrumentorum traditionem insere- 
rent: immo voluit Ecclesia ut in ipsa Urbe Graeci secundum proprium ritum 
ordinarentur. Quibus colligitur, etiam secundum mentem ipsius Concilii Flo- 
rentini, traditionem instrumentorum non ex ipsius Domini Nostri Iesu Christi 
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voluntate ad substantiam et ad validitatem huius Sacramenti requiri. Quod si 
ex Ecclesiae voluntate et praescripto eadem aliquando fuerit necessaria ad. 
valorem quoque, omnes norunt Ecclesiam quod statuit etiam mutare et abro-- 
gare valere. 


4. — Quae cum ita sint, divino lumine invocato, suprema Nostra Aposto- 
lica Auctoritate et certa scientia declaramus et, quatenus opus sit, decernimus. 
et disponimus: Sacrorum Ordinum Diaconatus, Presbyteratus et Episcopatus 
materiam eamque unam esse manuum impositionem; formam vero itemque 
unam esse verba applicationem huius materíae determinantia, quibus univoce- 
significantur effectus sacramentales, — scilicet potestas Ordinis et gratia Spi-. 
ritus Sancti, — quaeque ab Ecclesia qua talia accipiuntur et usurpantur. Hinc.. 
consequitur ut declaremus, sicut revera ad omnem controversiam auferendam 
et ad conscientiarum anxietatibus viam praecludendam, Apostolica Nostra 
Auctoritate declaramus, et, si unquam aliter legitime dispositum fuerit, statui- 
mus instrumentorum traditionem saltem in posterum non esse necessariam ad, 
Sacrorum Diaconatus, Presbyteratus et Episcopatus Ordinum validitatem. 


5. — De materia autem et forma in uniuscuiusque Ordinis collatione, ea-- 
dem suprema Nostra Apostolica Auctoritate, quae sequuntur decernimus et 
constituimus: In Ordinatione Diaconali materia est Episcopi manus impositio 
quae in ritu istius Ordinationis una occurit. Forma autem constat verbis 
«Praefationis» quorum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita : 
« Emitte in eum, quaesumus, Domine, Spiritum Sanctum, quo in opus ministerii 
tui fideliter exsequendi septiformis gratiae tuae munere roboretur ». In Ordina- 
tione Presbyterali materia est Episcopi prima manuum impositio quae silentio 
fit, non autem eiusdem impositionis per manus dexterae extensionem conti- 
nuatio, nec ultima cui coniunguntur verba: « Accipe Spiritum Sanctum: quo- 
rum remiseris peccata, etc. ». Forma autem constat verbis « Praefationis » quo- 
rum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita: « Da, quaesumus, 
omnipotens Pater, in hunc famulum tuum Presbyterii dignitatem ; innova in vi- 
sceribus eius spiritum sanctitatis, ut acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus 
obtineat censuramque morum exemplo suae conversationis insinuet », Denique in 
Ordinatione seu Consecratione Episcopali materia est manuum impositio quae 
ab Episcopo consecratore fit. Forma autem constat verbis « Praefationis ». 
quorum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita : « Comple in Sa- 
cerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius glorificationis instructum: 
coelestis unguenti rore sanctifica ». Omnia autem haec fiant sicut per Apostoli- 
cam Nostram Constitutionem « Episcopalis Consecrationis » diei trigesimi no- 
vembris anni MCMXLIV statutum est. 


6. — Ne vero dubitandi praebeatur occasio, praecipimus ut impositio ma- 
nuum in quolibet Ordine conferendo caput Ordinandi physice tangendo fiat, 
quamvis etiam tactus moralis ad Sacramentum valide conficiendum sufficiat. 

Tandem quae supra de materia et forma declaravimus ac statuimus, ne- 
quaquam ita intelligere fas sit ut vel paulum negligere vel praetermittere liceat 
ceteros « Pontificalis Romani» ritus constitutos; quin immo iubemus ut omnia 
data praescripta ipsius « Pontificalis Romani » sancte serventur et perficiantur. 
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quod si dubium aliquod contingat, illud huic Apostolicae Sedi erit at * 
S dum. 
: Haec edicimus, declaramus et decernimus, quibuslibet non obstantibus, 
d etiam speciali mentione dignis, proindeque volumus et iubemus ut eadem in 


« Pontificali Romano » quadam ratione evidentia fiant. Nulli igitur. homini liceat 
: à hanc. Constitutionem a Nobis latam infringere vel eidem temerario ausu con- = 
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MOTU PROPRIO I 


i iDE FACULTATE AUDIENDI CONFESSIONES SACERDOTIBUS AERIUM ITER ARRIPIEN- 
TIBUS CONCEDENDA. 


(16 decembris 1947) EUM 


Animarum studio compulsi, cum huic Apostolicae Sedi nonnulli significa- 
verit locorum Ordinarii opportunum esse praescripta can. 883 C.I.C., circa facul- 
tatem audiendi confessiones sacerdotibus maritimum iter arripientibus factam, 
ad agria extendere itinera, Nos, plane noscentes huiusmodi itinera impraesen- 
tiarum cotidie frequentiora evadere ac volentes ut christifidelibus haud desit 


E | 
E commodum quod e laudato Ordinariorum desiderio animarum proveniret san- pei 
y ctificationi, magna cum animi Nostri oblectatione eiusmodi amplectimur votum S5 
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ac motu proprio, certa scientia et matura deliberatione, de Apostolicae pote- 
statis plenitudine, statuimus ac decernimus ut quae can. 883 C. I. C. de facultate ; 
excipiendi confessiones sanciuntur pro sacerdotibus maritimum iter habentibus, ~ IR 
valeant atque extendantur, consentaneis quidem clausulis, ad sacerdotes iter ; 


.aérium facientes. ra 
Quae per Apostolicas has Nostras Litteras decrevimus motu proprio da- gà: 
tas, firma ac valida in perpetuum manere praecipimus, contrariis quibuslibet Ms 


minime obstantibus; ac praeterea iubemus ut ea vigere incipiant simul ac eae- 
dem praesentes Nostrae Apostolicae Litterae in Commentario Officiali Acta 
Apostolicae Sedis nuncupato insertae fuerint. 
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SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE 


DECRETUM 


DE CONFIRMATIONE ADMNISTRANDA IIS QUI EX GRAVI MORBO IN PERICULO MORTIS: 


SUNT CONSTITUTI. 
(18 decembris 1947) 


Post latum a Sacra Congregatione de Disciplina Sacramentorum decretum 
« Spiritus Sancti munera» diei XVI Septembris an. 1946 (cf. Acta Apostolicae 
Sedis, vol. XXXVIII, 1946, p. 349) ad Sacrum hoc Consilium Christiano nomini: 
propagando plures Ordinariorum missionum preces, ad easdem amplioresve 
facultates obtinendas, pervenerunt. 

Quas Ssmus D. N. Pius. Div. Prov. Papa XII, in Audientia diei XVIII huius. 
mensis, referente infrascripto Cardinali Praefecto, benigne suscipere digna- 
tus est. 

Omnibus itaque Ordinariis locorum ab hac Sacra Congregatione de Pro- 
paganda Fide dependentibus potestatem Sanctissimus fecit, absque praeiudicio: 
ceterorum indultorum quibus in re iam fruuntur, ut Sedis Apostolicae indulto 
(can. 782, $ 2), tribuere valeant omnibus sacerdotibus sibi subditis curamque 
animarum gerentibus, facultatem sacram Confirmationem fidelibus sive adultis: 
sive infantibus, intra fines missionalis circumscriptionis exstantibus et in mor- 
tis periculo constitutis, valide ministrandi; necnon licite in ipso loco residentiae 
Episcopi, absente tamen quolibet Episcopo vel legitime impedito; servataque 
formula a Rituali Romano statuta. 

Praesens vero decretum eadem Sanctitas Sua ss publicique iuris fieri 
mandavit. 
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MOTU PROPRIO 
DE INSTITUTORUM SAECULARIUM LAUDE ATQUE CONFIRMATIONE 
(12 martii 1948) 


Primo feliciter elapso anno a promulgata Apostolica Nostra Constitutione 
Provida Mater Ecclesia!, cum ob oculos multitudinem habeamus tot animarum 
absconditarum «cum Christo in Deo »?, quae in saeculo ad sanctitatem adspi- 
rant totamque vitam «corde magno et animo volenti » 3 in novis Institutis Sae- 
cularibus laetanter Deo consecrant, facere non possumus quin Divinae Boni- 
tati gratias referamus, de novo hoc agmine, quod exercitum consilia evangelica 

: profitentium in saeculo adauxit; itemque de valido subsidio quo nostris hisce 
perturbatis luctuosisque temporibus catholicus apostolatus providentissime 
roboratus est. 

Spiritus Sanctus, qui faciem terrae tot tantisque malis in dies desolatam 
et deturpatam recreat et renovat incessanter 4, multos dilectissimos filios et 
filias, quibus peramanter in Domino benedicimus, magna specialique gratia ad 
se vocavit ut, in Institutis Saecularibus, collecti et ordinati, insulsi ac tene- 
bricosi mundi, de quo non sunt? et in quo tamen ex divina dispositione re- 
manere debent, sal indeficiens sint quod, vocationis ope renovatum, non eva- 
nescit; lux, quae inter ipsius mundi tenebras, lucet et non extinguitur 7; ac 
modicum sed efficax fermentum, quod semper et ubique operans omnibusque 
civium ordinibus, ab imis ad summos, permixtum, eosdem singulos universos 
verbo, exemplo cunctisque modis attinere ac permeare nititur, donec integram 
massam ita informet ut fermentata in Christo sit tota $. 

Ut ob consolantem eiusmodi Spiritus lesu Christi ? effusionem tot Instituta 
ubique gentium orta, ad normas Constitutionis Apostolicae Provida Mater Ec- 
clesia efficaciter dirigantur, atque eos optimos sanctitatis fructus, qui speran- 
tur, copiosissime ferant; itemque, ut solide et sapienter in aciem ordinata +°, 
praelia Domini fortiter in peculiaribus ac communibus apostolatus operibus 
praeliari valeant, memoratam Apostolicam Constitutionem magna cum laetitia 
confirmantes, matura deliberatione adhibita, Motu proprio, certa scientia, ac 


1 Cir. A. A. S. XXXIX, n. 4, pag. 114. 

3 Col., MI, 3. i 
3 II Mac., 1, 3. 

4 Cir. “Ps; CIM, 30. 

5 Cfr. Ioan., XV, 19. 

6 Cfr. Matth., V, 13; Marc., IX, 49; Luc., XIV, 34. 

"CCir-sIoans 1X, 57 1 5; Vill, 12; Eph., V, 8. 

8 Cfr. Matth., XIII, 33; I Cor., V, 6; Galat., V, 9. 

9 Cfr. Rom., VIII, 9. 

10, Cfr: Cant V1, 3: 
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de Apostolicae plenitudine potestatis haec, quae sequuntur, declaramus, decer- 


- nimus ac constituimus : 


I. Societates clericorum vel laicorum, perfectionem christianam in saeculo 
profitentes, quae elementa ac requisita in Constitutione /pestelica Provida 
Mater Ecclesia praescripta certa plenaque ratione habere videantur, non de- 
bent neque possunt inter communes fidelium Associationes (cc. 684-725) arbi- 
trio, quovis praetextu, relinqui, sed ad propriam Institutorum Saecularium na- 
turam et formam, quae ipsorum characteri ac necessitatibus apprime respondet 
reducendae atque elevandae necessario sunt. 

IL In hac Societatum fidelium ad superioret Institutorum Saecularium for- 
mam elevatione (cfr. n. I), atque in omnium Institutorum, sive generali sive 
etiam singulari ordinatione perficienda, illud prae oculis semper habendum 
est, quod proprius ac peculiaris Institutorum caracter, saecularis scilicet, in 
quo ipsorum exsistentiae tota ratio consistit, in omnibus elucere debet. Nihil 
ex plena christianae perfectionis professione, evangelicis consiliis solide fun- 
data et quoad substantiam vere religiosa, detrahendum erit, sed perfectio est 
in saeculo exercenda et profitenda; ac, proinde, cum vita saeculari in omni- 
bus, quae licita sunt et quae cum eiusdem perfectionis officiis et operibus 
componi valent, accommodetur oportet. : 

Integra vita sodalium Institutorum Saecularium, professione perfectionis 
Deo sacra, in apostolatum converti debet, qui ita ex puritate intentionis, ex 
interiori unione cum Deo, ex generosa oblivione fortique sui ipsius abnega- 
tione, ex animarum amore, est perpetuo sancteque exercendus, ut non minus 
interiorem spiritum prodat, quo informatur, quam ipsum continuo alat et re- 
novet. Hic apostolatns, qui totam vitam complectitur, tam profunde ac sincere 
in his Institutis persentiri iugiter solet, ut, Divinae Providentiae ope atque 
consilio, animarum sitis et ardor non tantum occasionem vitae consecrationis 
dedisse feliciter, sed magna ex parte suam propriam rationem et formam im- 
posuisse, mirumque in modum, finem, quem specificum appellant, genericum 
etiam finem exigisse atque creasse videatur. Hic apostolatus Institutorum Sae- 
cularium non tantum in saeculo, sed veluti ex saeculo, ac proinde professioni- 
bus, exercitiis, formis, locis, rerum adiunctis saeculari huic conditionis respon- 
dentibus, exercendus est fideliter. 

III. Quae ad canonicam disciplinam status religiosi spectant Institutis Sae- 
cularibus non competunt, nec generatim legislatio religiosa, ad normam Con- 
stitutionis Apostolicae Provida Mater Ecclesia, ipsis applicari debet aut valet 
(Art. II, S 1). Illa ex adverso, quae in Institutis inveniantur amice cum ipso- 
rum charactere saeculari coniuncta, dummodo plenae totius vitae consecra- 
tioni nullatenus officiant et cum Constitutione Provida Mater Ecclesia cohae- 
reant, conservari possunt. 

IV. Hierarchica interdioecesana et universalis constitutio ad modum cor- 
poris organici Institutis Saecularibus applicari valet (ib., Art. IX), et haec ap- 
plicatio absque dubio internum vigorem, ampliorem et efficaciorem influxum 
atque constantiam ipsis conferre debet. Tamen in hac ordinatione, singulis In- 
stitutis aptanda, ratio haberi debet naturae finis, quem Institutum persequitur, 
maioris minorisve ipsius expansionis propositi, eiusdem evolutionis et matu- 
ritatis gradus, rerum adiunctorum in quibus versatur, aliorumque id genus. 
Neque sunt illae Institutorum formae reiiciendae, aut despiciendae, quae con- 
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foederatione fundentur et characterem localem in singulis nationibus, regio- 
nibus, dioecesibus, retinere ac moderate fovere velint, dummodo rectus sit et 
catholicitatis Ecclesiae sensu informatus. 

V. Instituta Saecularia, quorum membra, etsi in saeculo commorantur, ex 
plena tamen Deo et animabus consecratione quam, probante Ecclesia, profi- 
tentur, et ex interna ordinatione hierarchica interdioecesana et universali, quam 
diversis gradibus habere valent, inter status perfectionis iuridice ab Ecclesia 
ipsa ordinatos et recognitos, ex Apostolica Constitutione Provida Mater Eccle- 
sia iure meritoque numerantur. Consulto igitur illius S. Congregationis com- 
petentiae et curae Instituta adiudicata et commissa fuerunt, quae de statibus 
publicis perfectionis regimen et curam gerit. Hinc, salvis semper, ad canonum 
tenorem et expressum Constitutionis Apostolicae Provida Mater Ecclesia prae- 
scriptum (Art. IV, $$ 1 et 2), iuribus S. Concregationis Concilii circa commu- 
nes pias sodalitates piasque uniones fidelium (c. 250, $ 2) et S. Congregatio- 
nis de Propaganda Fide circa societates ecclesiasticorum ad seminaria pro 
exteris missionibus (c. 252, $ 3), omnes societates ubique gentium — etsi or- 
dinaria vel etiam pontificia approbatione suffultas —, cum elementa et requi- 
sita Institutorum Saecularium propria habere noscantur, ad hanc novam for- 
mam necessario illico redigendae sunt, secundum normas supra dictas (cfr. 
n. I), atque, ut directionis unitas servetur, uni S. Congregationi de Religiosis, 
in cuius sinu speciale de Institutis Saecularibus Officium constitutum fuit, me- 
rito attribui ac devolvi decrevimus. 

VI. Moderatoribus vero et adsistentibus Actionis Catholicae aliarumque 
fidelium Associationum, in quarum materno gremio ad vitam integre christia- 
nam simul educantur, et apostolatus exercitio initiantur tam numerosi atque 
electi iuvenes, qui ad altiora assequenda sive iu Religionibus ac Societatibus 
vitae communis, sive in Institutis etiam Saecularibus, superna vocatione invi- 
tantur, paterno ex animo commendamus, ut sanctas eiusmodi vocationes ge- 
nerose promoveant; ac non solum Religionibus et Societatibus, sed his etiam 
vere providentialibus Institutis, adiutricem manum praebeant, atque libenter, 
salva interna ipsorum disciplina, eorumdem opera utantur. 

Hornm omnium, quae Motu proprio constituimus, fidelem exsecutionem 
S. Congregationi de Religiosis aliisque supra recensitis Ss. Congregationibus, 
Oidinariis locorum ac Societatum quarum interest Directoribus — quatenus 
ipsa ad singulos pertineant — auctoritate Nostra committimus. 

Quae autem his Litteris, Motu proprio datis, statuimus, ea semper valida 
et firma esse iubemus, contrariis quibuslibet non obstantibus. 


SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS 


INSTRUCTIO DE INSTITUTIS SAECULARIBUS 
(19 martii 1948) 


Cum Ssmus Dominus Noster Constitutionem Apostolicam Provida Mater 
Ecclesia promulgavit, ad ea omnia exsecutioni efficacius mandanda quae sa- 
pienter in Constitutione statuta fuerunt, Sacram Congregationem de Religio- 
sis, cuius competentiae Instituta Saecularia commissa sunt (Lex peculíaris, 
Art. IV, $$ 1 et 2), deputare dignatus est, ipsi omnes necessarias et opportu- 
nas facultates ad hunc finem concedens. 

Inter munera et officia quae ex hac pontificia deputatione, iuxta ipsius 
Constitutionis expressam definitionem, Sacram Congregationem gravant, illud 
recensendum quod «prout necessitas ferat atque experientia suffragetur, sive 
Constitutionem Apostolicam interprerando sive ipsam perficiendo atque appli- 
cando», ipsa Congregatio normas edere valeat, quae ad Instituta Saecularia . 
generatim, vel ad aliqua ex eis singillatim necessariae seu utiles reputentur 
(Art. II, 8 2, 2°). 

lamvero, etsi completae atque definitivae normae Instituta Saecularia 
respicientes, ne hodierna ipsorum Institutorum evolutio periculose coarctetur, 
in opportunius tempus melius differantur, tamen expedit ut aliqua, quae non 
ab omnibus in Constitutione Apostolica Provida Mater Ecclesia clare perspecta 
recteque fuerunt interpretata, planius statim declarentur atque in tuto ponan- 
tur, adamussim servatis praescriptionibus quae, in Litteris Primo feliciter, a 
Ssmo Domino Nostro Motu proprio, sub die XII decurrentis mensis datis, sta- 
tuuntur. Hinc Sacra Congregatio, per modum Instructionis, supremas normas 
colligere et clare digestas edere decrevit, quae merito basilares reputandae 
sunt ad solide Instituta Saecularia inde ab initio constituenda et ordinanda. 

1. — Ut aliqua Associatio, etsi perfectionis christianae professioni atque 
apostolatus exercitio in saeculo impense dedita, nomen et titulum Zrstituti 
Saecularis assumere iure meritoque valeat, non solum illa omnia atque sin- 
gula elementa habere debet quae, ad normam Constitutionis Apostolicae Pro- 
vida Mater Ecclesia, ut necessaria et integralia Jnstitutorum Saecularium recen- 
sentur ac definiuntur (Art. I et III; sed praeterea necesse prorsus est ut ab 
aliquo Episcopo, hac Sacra Congregatione prius consulta, approbata atque 
erecta sit (Art. V, 8 2; Art. VI). 

2. — Associationes fidelium, quae rationem notasque habent in Consti- 
tutione Apostolica descriptas, ab hac Sacra Congregatione de Religiosis omnes 
ubique, sive in territoriis iuris communis sive in territoriis Missionum, iure 
ad normam ipsius Constitutionis dependent (Art. IV, SS 1 et 2) et Constitu- 
tionis Legi peculiari subiiciuntur, nec quavis ratione vel titulo ipsis licet, 
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iuxta Litteras Primo feliciter (n. V), inter communes Associationes fidelium 
4C.1.C., L. II, P. III) remanere, salvo n. 5 huius Instructionis. 

3. — Ad veniam pro erectione novi Instituti Saecularis obtinendam, Episco- 
pus loci, et non alius, hanc Sacram Congregationem adire debet, eam distincte 
. docendo de iis omnibus quae in Normis pro erectione et approbatione Con- 
gregationum ab ipsa S. C. de Religiosis editis (6 martii 1921, nn. 3-8) defi- 
niuntur, congrua tamen congruis referendo (Art. VII). Mittenda etiam sunt 
schemata Constitutionum (sex saltem exemplaria) lingua latina vel alia in 
Curia recepta exarata, et insuper Directoria aliaque documenta, quae ad Asso-. 
ciationis rationem atque spiritum dignoscendum inservire valeant. Constitu- 
tiones ea omnia continere debent, quae Instituti naturam, genera sociorum, 
regimen, formam consecrationis (Art. III, 8 2) vinculum e Sodalium Instituto 
incorporatione ortum (art. III, S 3), communes domos (Art. III, 8 4), membro- 
rum institutionis rationem atque exercitia pietatis respiciunt. 

4. — Associationes quae ante Const. Provida Mater Ecclesia legitime, ad nor- 
mam praecedentis iuris, erectae vel approbatae ab Episcopis erant, vel pon- 
tificiam Associationum laicalium aliquam approbationem obtinuerant, ut ab 
hac Sacra Congregatione qua Instituta Saecularia, sive iuris dioecesani sive 
pontificii, recognosci valeant, ad ipsam Sacram Congregationem documenta 
erectionis vel approbationis, Constitutiones quibus hucusque regebantur, bre- 
vem relationem historicam, disciplinarem et apostolatus, ac, praesertim si iuris 
tantum dioecesani sint, etiam testimonia Ordinariorum in quorum dioecesibus 
sedes habent remittere debent. His omnibus ad normam Art. VI et VII Const. 
Provida Mater Ecclesia perpensis atque attente examinatis, prout casus ferat 
venia erectionis vel Decretum laudis concedi poterit. 

5. — Associationes non ita pridem fundatae, vel non sufficienter evolutae 
illaeque etiam quae in dies excitantur, etsi spem bonam de se concipere me- 
rito faciant quod si res secunde procedant ex ipsis Instituta Saecularia solida 
ac genuina exurgere valeant, opportunius erit si non statim S. Congregationi 
proponantur ut venia erectionis ab ipsa impetretur. Ex regula generali, quae 
nonnisi gravibus de causis rigide probatis, exceptionem pati debet, hae novae 
Consociationes, donec sufficiens specimen dederint, sub paterna Auctoritatis 
dioecesanae manu et tutela retineantur et exerceantar, prius uti: merae Asso- 
ciationes, quae facto potius quam iure existunt, deinde, non quidem per sal- 
tum sed pedetemptim atque per gradus, sub aliquibus ex formis Associatio- 
num fidelium, ut Piae Unionis, Sodalitii, Confraternitatis, iuxta casus evolvantur. 

6. — Dum hae praeviae evolutiones (n. 5) perdurant ex quibus clare de- 
monstrandum est, revera de Associationibus agi, quae plenam vitae perfectioni 
et apostolatui consecrationem sibi proponunt, quaeque alias omnes habeant 
notas quae in vero Instituto Saeculari exiguntur, attente invigilandum est ne 
quidquam his Associationibus interne vel externe permittatur, quod praesen- 
tem ipsarum conditionem excedat, et specificae Institutorum Saecularium ra- 
tioni et naturae respondere videatur. Illa praesertim vitentur quae, denegata 
postea venia pro erectione in Institutum Saeculare, facile auferri vel destrui 
non possent et Superioribus vim quamdam inferre viderentur ad approbatio- 
nem concedendam vel nimis facile largiendam. 

7. — Ad iudicium securum et practicum ferendum de vera natura Instituti 
Saecularis alicuius Associationis, scilicet an ipsa in saeculari statu et condi- 
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tione sua membra ad illam plenam consecrationem et deditionem efficaciter 
ducat quae, etiam in foro externo, imaginem referat status perfectionis com- 
pleti, et quoad substantiam vere religiosi, haec sunt accurate perpendenda : 

a) an sodales qui, ut membra strictiore sensu sumpta Associationi in- 

\ scribuntur, « praeter illa pietatis et abnegationis exercitia » sine quibus per- 
fectionis vita vana illusio dicenda esset, tria generalia consilia evangelica una 
ex diversis formis quae Constitutio Apostolica admittit (Art. III, 8 2), practice 
et solide, profiteantur. Possunt tamen admitti, ut membra latiore sensu accepta, 
et maiore vel minore vi seu intentione Associationis corpori adscripta, Soda- 
les qui ad evangelicam perfectionem adspirent ipsamque in propria conditione 
exercere nitantur, etsi non singula consilia evangelica altiore gradu comple- 
ctantur seu complecti valeant ; o 

b) an vinculum, quo membra strictiore sensu sumpta et Associatio inter 
se ligantur, stabile, mutuum ac plenum sit, ita ut ad normam Constitutionis, 
Sodalis Associationi se totum tradat et Associatio talis sit vel serio fore prae- 
videatur, quae de Sodali curam gerere atque de ipso iure respondere velit 

m ac possit (Art. III, S 3, 2°); 

| c) an et qua ratione seu quo titulo sedes communes, quae in Constitu- 
tione Apostolica (Art. IIl, S 4) praecipiuntur, actu habeat seu habere nitatur, 
ut fines ad quos ipsae ordinantur obtineat. 

d) an illa vitentur, quae Institutorum Saecularium naturae ac rationi non 
,essent consentanea, ut ex. gr.: habitus qui non respondeat saeculari conditioni, 
vita communis ad modum vitae communis religiosae vel huic aequiparatae 
(Tit. XVII, L. II, C. I. C.) externe ordinata (Art. II, S 1; Art. III, § 4). 

8. — Instituta Saecularia, ad normam Art. II, $ 1, 2°, Constitutionis Apo- 
stolicae Provida Mater Ecclesia, salvisque eiusdem Constitutionis Art. X, et 
Art. II, S 1, 1°, Religionum aut Societatum vitae communis proprio peculia- 
rique iure non obligantur neque ipso uti possunt. Sacra tamen Congregatio, 
aliqua particularia praescripta iuris religiosi Institutis Saecularibus etiam con- 
venienta, per exceptionem, ad Constitutionis tenorem (ibidem, Art. II, SAR 
accommodare et applicare, immo et criteria quaedam plus minusve generalia, 
experientia comprobata et rerum intimae naturae respondentia, prudenter ex 
illo iure requirere poterit. 

9. — In particulari : a) Etsi praescripta can. 500, § 3 stricte Instituta saecu- 
laria non respiciant, nec prout iacent eisdem applicare necesse sit, tamen ex 
eis solidum criterium et clara directio pro approbandis et ordinandis Insti- 
tutis Saecularibus deduci consulto potest. 

5) Etsi nihil impediat quominus, ad normam iuris (can 492, § 1), Insti- 
tuta Saecularia Ordinibus aliisque etiam Religionibus, ex speciali concessione, 
aggregari, et ab ipsis diversimode adiuvari et etiam aliquo modo moraliter 
dirigi valeant, tamen aliae strictioris dependentiae formae, quae Institutorum 
Saecularium regiminis autonomiae detrahere viderentur ipsamve tutelae plus 
minus strictae subiicere, etiamsi ab ipsis Institutis, mulierum speciatim, desi- 
derentur et invocentur, non nisi difficulter, bono Institutorum attente conside- 
rato, atque spiritu et apostolatus cui incumbere debent natura ac ratione pon- 
deratis, opportunisque adhibitis cautelis, concedi poterunt. 

E SAH Saecularia, "m ex statu plenae perfectionis, quam profitentur, 
postolatui consecratione, quam imponunt, in hoc eodem genere 
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perfectionis et apostolatus, ad maiora evidenter vocantur, quam ea quae fide- 


libus, optimis etiam, in Associationibus mere laicalibus aut in Actione Catho- 


lica aliisque piis operibus laborantibus sufficere viderentur ; b) ita tamen propria 
apostolatus exercitia et ministeria, quae peculiares fines ipsorum Institutorum 
constituant, suscipere debent, ut eorum Sodales — vitatis accurate confusio- 
nibus — praeclarum abnegatae, humilis constantis collaborationis cum Hie- 
rarchia exemplum, aliis fidelibus qui eos vident et observant, pro viribus prae- 
bere possint, salva semper interna eorum disciplina (cfr. Motu proprio Primo 
feliciter, n. VI). 

11. — a) Ordinarius, dum obtenta venia Sanctae Sedis erectionem Instituti 
Saecularis peragit, quod prius ut Associatio vel de facto vel ut Pia Unio seu 
Sodalitium exsistebat, definire poterit an expediat, relate ad conditionem per- 
sonarum figendam et ad requisita in Constitutionibus Instituti computanda, ra- 
tionem habere illorum quae prius facta fuerunt, ex. gr. probationis, consecra- 
tionis, etc. 

b) In primis decem aunis Instituti Saecularis, ab ipsius erectione com- 


putandis, Episcopus loci a requisitis aetatis, temporis probationum, annorum 


consecrationis aliorumque similium, quae pro omnibus Institutis generatim vel 
pro aliquo praescripta sint, dispensare potest in ordine ad officia, munera, 
gradus aliosque iuridicos effectus. 

c) Domus seu centra ante canonicam erectionem Instituti fundata, si ex 


venia utriusque Episcopi ad normam can. 495, 8 1 fuerunt constituta, ipso facto» 


erectionis partes fiunt Instituti. 


AAA UAM Be Vee IS WE ne MA 2 TS DIO e M 
A AERIS LER qe Nes YT rd UN RO. NIST ERI 


L 


SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALI 


DECRETUM 


DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS ADMINISTRANDO ETIAM FIDELIBUS ORIENTALIUM 
RITUUM A PRESBYTERIS LATINI RITUS, QUI HOC INDULTO GAUDEANT PRO FIDE- 
LIBUS SUI RITUS. 

(1 maii 1948) 


Cum, ex can. 782, 8 4 C. I. C., presbyter Latini ritus, cui vi indulti com- 
petat facultas conferendi Sacramentum Confirmationis, illud valide conferre 
valeat solis fidelibus sui ritus « nisi in indulto aliud expresse cautum fuerit » ; 
cumque, post primum et alterum universi terrarum orbis luctuosissimum bel- 
tum, permulti Orientalium rituum fideles in regionibus Latini ritus dispersi 
commorentur, qui quidem a presbyteris Latini ritus administrantur ac in eius- 
dem ritus usu adolescunt, ita ut saepenumero ad eumdem se pertinere putent, 
vel ad quem ritum reapse pertineaut ignorent, non raro eiusdem Sacramenti 
collatio invaliditatis periculo exponebatur; idque praesertim in regionibus 
quibusdam, in quibus iidem locorum Ordinarii praedictum indultum presbyte- 
ris, curam animarum habentibus, concedunt. 

Quod periculum magis profecto patuit post editum, die 14 mensis Septem- 
bris a. 1946, a S. Congregatione de Disciplina Sacramentorum Decretum « De 
Confirmatione administranda iis qui, ex gravi morbo, in mortis periculo sunt 
constituti ». 

Quapropter, Sacra haec Congregatio pro Ecclesia Orientali, consilio inito 
cum Sacra Congregatione de Disciplina Sacramentorum, ut bono spirituali 
fidelium rituum Orientalium, extra proprium territorium sub iurisdictione Ordi- 
narii Latini ritus degentium, necnon reverentiae Sacramentis debitae rite con- 
suleret, necessarium duxit Ssmum D. N. Pium Div. Prov. Pp. XII suppliciter 
exorare ut, quoties Latini ritus presbyteri, vi legitimi indulti, Confirmationis 
Sacramentum valide et licite administrare possunt fidelibus proprii ritus, idem 
— dummodo constet ipsum immediate post Baptismum, uti mos est, iam non 
fuisse conlatum — conferre valeant fidelibus quoque rituum Orientalium, quo- 
rum spiritualis cura ipsis commissa permaneat, ad normam Constitutionis 
Apostolicae Orientalium Dignitas diei 30 mensis Novembris a. 1894, art. 9, 
quae statuit: « quicumque Orientalis extra patriarchale territorium commorans, 
sub administratione sit cleri latini ». 

Eadem, uti patet, valere pariter dicenda sunt quoties Confirmationis Sa- 
cramentum conferri possit ad normam memorati Decreti S. Congregationis de 
Disciplina Sacramentorum. 

Quas preces, per infrascriptum Cardinelem huius Sacrae Congregationis 
pro Ecclesia Orientali a Secretis, in Audientia diei 28 mensis Februarii nuper 
elapsi, Summo Pontifici humiliter relatas, Sanctitas Sua benigue dignatus est 
adprobare; simulque iussit id publici iuris fieri praesenti Decreto. 


MOTU PROPRIO 
ABROGATUR ALTERUM COMMA PARAGRAPHI SECUNDAE CAN. 1099 


(1 augusti 1948) 


Decretum Ne temere, decessoris Nostri fel. rec. Pii X iussu latum, statue- 
rat (art. XI) omnes in Ecclesia catholica baptizatos, etiamsi ab eadem postea 
defecissent, teneri ad servandam matrimonii formam in Concilio Tridentino 
definitam. 

Verum ne irrita evaderent matrimonia eorum qui, ab acatholicis nati et 
in Ecclesia catholica baptizati, ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut 
infidelitate vel sine ulla religione adolevissent, in Codice Iuris Canonici statu- 
tum fuit huiusmodi baptizatos non teneri ad canonicam matrimonii formam 
servandam. 

At experientia triginta annorum satis docuit exemptionem a servanda ca- 
nonica matrimonii forma, huiusmodi in Ecclesia catholica baptizatis concessam, 
bono animarum haud emolumento fuisse, immo in solutione casuum saepe 
saepius difficultates multiplicasse; quamobrem Nobis visum est expedire ut 
memorata exemptio revocetur. i 

Et ideo Nos, auditis Emis ac Revmis Patribus Supremae S. Congregatio- 
nis S. Officii, Motu Proprio ac de plenitudine Apostolicae potestatis, decerni- 
mus ac statuimus omnes in Ecclesia catholica baptizatos teneri ad canonicam 
matrimonii formam servandam ; abrogamus itaque alterum comma paragraphi 
secundae can. 1099, et iubemus ut verba item ab acatholicis nati, etsi in Ec- 
clesia catholica baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut infi- 
delitate aut sine ulla religione adoleverunt, quoties cum parte acatholica contra- 
xerint ex can. 1099 expungantur. 

Hac autem arrepta occasione, Missionarios ceterosque Sacerdotes admo- 
nemus nt iidem praescripta canonum 750-751 sancte servent. 

` Mandamus igitur ut hae Litterae Apostolicae Motu Proprio datae in Acta 
Apostolicae Sedis referantur, ac statuimus ut, quae in iisdem iussa sunt, vim 
suam exerant a die 1 lanuarii anni MCMXLIX. 

Contrariis quibuslibet non obstantibus, etiam peculiari mentione dignis. 


LE 


PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES 
AUTHENTICE INTERPRETANDOS 


De temporis supputatione 
(29 maii 1947) 


D. I. An, electo uno temporis supputandi modo, hic, vi can. 33, 8 1, in 
actionibus formaliter diversis, mutari possit. 
D. II. An tres Missae celebratae nocte Nativitatis Domini sint actiones 
formaliter diversae. 
R. — Ad 1. Affirmative. 
Ad II. Negative. 


De appellatione Defensoris vinculi matrimonialis 
(29 maii 1947) 


D. — An, provocante Defensore vinculi, vi can. 1987, contra secundam 
sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, ad tertiam instantiam, 
Defensor vinculi ulterioris istius instantiae, etsi agatur de tribunali apostolico 
interpositam appellationem, pro sua conscientia, deserere possit, ita ut tribu- 
nal, in casu, nequeat Defensori vinculi appellationem deserenti eiusdem pro- 
secutionem imponere. 

R. — Affirmative. 


De recursu ad Sanctam Sedem per Legatum Romani Pontificis 
(26 iunii 1947) 


D. — An clausula can. 81 «nisi difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem » 
obtineat quoties Ordinarii facile recurrere possunt ad Legatum Romani Pon- 
tificis in regione, qui cum eadem Sancta Sede communicat. 

R. — Negative. 


De duello 
(26 iunii 1947) 


D. — An, in iis locis in quibus sententia de duello habenda reservatur 
tribunali quod dicitur « honoris », provocantes et acceptantes incurrant in poe- 
. nas de quibus in can. 2351 ipsa provocatione vel acceptatione. 
R. — Affirmative, nisi certo constiterit provocantes et acceptantes non 
habiusse intentionem duellandi. 


De favore iuris quo gaudet matrimonium 
(26 iuni 1947) x 


. D. — An stante positivo et insolubili dubio de validltate primi matrimo- 
nii, invalidum, vi can. 1014, declarari debeat secundum matrimonium. 
R. — Affirmative, dummodo causa detiniatur ad ordinarium tramitem iuris. 


De iure Superioris religiosi inspiciendi subditorum litteras 
| (27 novembris 1947) 


D. — An religiosi exempti, in casibus in quibus Ordinario loci subiiciun- 
tur, libere possint, ad normam can. 611, litteras nulli obnoxias inspectioni ad 
eundem Ordinarium mittere et ab eodem recipere. 

R. — Affirmative. 


y 
De privilegio fori 
(26 aprilis 1948) 


D. I. — Utrum, ad incurrendam excommunicationem vel suspensionem de 
quibus in can. 2341, sufficiat ut quis, ausu temerario, personam ex recensitis 
in eodem canone conveniat coram laico iudice; an requiratur ut persona cor- 


venta re a iudice citetur. 
R. — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 
D. II. — An interpretatio data in responso ad dubium primum valeat 


retrorsum. 
R. — Negative; et vim exserit a die publicationis in Acforum Apostolicae 


Sedis Commentario Officiali. 


z De matrimonio per procuratorem 
(31 maii 1948) 


D. — Utrum procuratorem, de quo in can. 1089, § 1, mandans ipse desi- 


gnare debeat; an eiusdem designationem alli committere valeat. 
R. — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 


De forma celebrationis matrimonii 
(8 iulii 1948) 


D. — An per praescriptum can. 1097, § 2, in fine, derogetur canoni 1099, 


$ 1, n. 3. 
R. — Negative. 


De dispensatione ab impedimentis matrimonialibus n 
1 (8 iulii 1948) 


D. — Utrum can. 1052 ita intelligendus sit ut dispensatio impetrata pro - 


certo et determinato impedimento valeat etiam pro alio impedimento eiusdem 
speciei in aequali vel inferiori gradu, quod in supplici libello bona vel mala 
fide reticitum fuerit ; an potius ita tantum ut dispensatio ab impedimento 


expresso non vitietur per reticentiam alius impedimenti eiusdem speciei in 


aequali vel inferiori gradu. 
-~ R — Aa manys ad primam partem, negative ad secundam. 


A 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


SACRA ROMANA ROTA 
Bucurestien., Nullit. matrim., 5 augusti 1948, coram A. Wynen 


2. — In iure. — Cum in casu agatur de aliquo matrimonio inter duos 
Orientales schismaticos contracto, quod contenditur esse nullum ex ca- 
pite vis vel metus sponsae illati, videndum est, an adductum caput 
nullitatis liget Orientales schismaticos matrimonium inter se contra- 
hentes. lamvero ad hoc quaesitum respondendum est, tam iuridice 
quam historice constare, quod impedimentum vis et metus liget I. 
non solum Orientales catholicos, II. sed etiam Orientales dissidentes. 

3. — I Orientales catholicos ligari impedimento vis et metus sequi- 
tur in primis ex generali principio iuridico. 

Hoc impedimentum in ipso iure naturae fundari, a nemine in 
dubium vocatur, potius ab omnibus Auctoribus ultro admittitur. Sed 
ulterius quaeritur, an ipsa substantia huius impedimenti dirimentis 
(abstrahendo scl. ab eius accurata circumscriptione vel etiam exten- 
sione forsitan per legem mere ecclesiasticam facta) sit iuris naturalis. 
Ad hanc quaestionem S. Thomas (Summa theol., Suppl., q. XLVII, 
art. II), etsi non explicitis verbis, tamen aequivalenter affirmativam 
dedit responsionem. Nam declaravit: « Decretalis dicit, c. Cum locum, 
De sponsal. et matrim: « Cum consensus locum habeat, ubi metus vel 
coactio intercedit, necesse est ut ubi assensus cuiusquam requiritur, 
coactionis materia repellatur ». Sed in matrimonio requiritur commu- 
nis consensus. Ergo, etc. ». Deinde sic prosequitur : « Vinculum ma- 
trimonii est perpetuum. Unde illud quod perpetuitati repugnat, matrimo- 
nium tollit. Metus autem qui cadit in constantem virum, perpetuitatem 
contractus tollit, quia potest peti restitutio in integrum. Et ideo haec 
coactio metus quae cadit in constantem virum, tollit matrimonium, et 
non alia ». 

Divum Thomam secuti sunt Canonistae magni nominis, inter quos 
eminet cl. Wernz (lus Decret., vol. IV, n. 266), qui ad rem haec tra- 
dit: « Quae sententia (affirmativa), quamvis interdum defendatur non- 
nullis argumentis minus firmis, tamen generatim melius fundata esse 
videtur. | 

Etenim R. Pontifices si in capitibus Iuris Decretalium, v. g. cap. 14, 
X, De sponsal., matrimonia, metu contracta declarant invalida, non 
supponunt positivum ius quoddam antiquum sive consuetudinarium, 
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ut arbitrantur Sanchez aliique, sed potius ad rationes ex defectu con- 
sensus et natura rei petitas recurrunt. Deinde aequitas naturalis exi- 
git, ut pars, quae ab altero coniuge vel a tertia persona vim passa 
est, in integrum restituatur. Quae restitutio fieri nequit, si matrimo- 
nium fuerit validum ; obstat enim indissolubilitas vinculi contracti ; 
ergo, ut consulatur parti laesae, ab initio nuptiae invalidae sint opor- 
tet. Tandem lex quaedam naturalis est irritans, si versetur de actibus, 
qui non tantum transeuntem, sed perpetuam turpitudinem continent. 
At si matrimonium ex metu isto gravi contrahatur, non solum in actu 
transeunte celebrationis, sed postea quoque perdurante metu suam tur- 
pitudinem radicalem non amittit ». Cappello quoque (De Sacram., 
ol. III, n. 609, ed. III) dicit: « Prior sententia (affirmativa) nobis 
probabilior videtur ». 

. — Insuper S. Congregatio S. Officii die 15 februraii 1901 in 
Instructione Episcopis Albaniae data declaravit, in impedimento raptus 
« duplex, ut plurimum, in violentibus huiusmodi mulierum abductio- 
nibus impedimentum distinguendum esse, alterum scl. ex capite vis 
et metus, quod reapse consensum afficit quodque proinde in ipso iure 
naturali fundamentum habet: alterum, ex iure positivo Tridentino seu 
raptus simpliciter .... lamvero cum super priore, quoties adsit, nullus 
dispensationi sit locus, totus in eo quaestionis cardo vertitur, num, ob 
peculiares istorum locorum circumstantias, Tridentinam legem rela- 
xari expediat, quatenus absit (videlicet: impedimentum vis et metus ») 
(Codicis J. C. Fontes, vol. IV, n. 1250). 

5. — Quamvis Ecclesia controversiam Canonistarum de origine 
impedimenti vis et metus nondum clara definitione rei solverit, tamen 
saltem probabile, immo probabilius est, ipsam substantiam huius im- - 
pedimenti esse non meri iuris ecclesiastici, sed iuris naturalis. Ideo 
nunquam auditum est Ecclesiam ab hoc impedimento dispensasse, ne 
scl. attentetur dispensatio super aliquo impedimento ex ipso iure na- 
turae derivante. Unde sequitur, hoc impedimento teneri non solum 
Ecclesiam Latinam, sed etiam Orientalem, iuxta principium iuris: 
« Ab Orientalibus canones quoque servandi sunt qui ius divinum 
dubium tuentur» (Cicognani-Staffa, Commentar. ad librum primum 
C. J. C., ed. II, vol. I, pag. 28). Quare bene intelligitur S. Congrega- 
tionem S. Officii in sua Instructione ad Episcopos Rituum Orienta- 
lium, anni 1883, art. 3, uti certum posuisse, quod impedimentum vis 
et ge vigeat etiam in Ecclesia Orientali. 

6. — Orientales catholicos omnes etiam de facto ligari impedi- 
mento vis et metus, ex dispositionibus Conciliorum vel Synodorum 
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diversorum Rituum unitorum clare apparet. Quamvis singuli Ritus po- 
testatem habeant leges ferendi pro suo Ritu, tamen quoad nostrum 


impedimentum nulla existit dispositio contraria; religioso quodam 


instinctu et sub ductu S. Spiritus tactum esse videtur, quod Orienta- 
les catholici nunquam cogitaverint immutare legislationem Ecclesiae 
Romanae hac in re. Ceterum infra videbimus, iam ante schisma sae- 
culi XI Ecclesiam impedimentum vis et metus, cum iure naturali intime 
connexum, pro omuibus fidelibus statuisse. Cum sit extra ambitum 
praesentis causae omnes et singulos fontes iuris particularis diverso- 
rum Rituum adducere, praestat expositionem iuris continere disposi- 
tionibus iuris Ritus Rumenici. 

7. — Rumeni, per saecula in captivitate spirituali constituti (de 
quo cfr. De Clercq, Les Églises unies d'Orient, Bloud 1935, pag. 86; 
Vostinariu, De conditione iuridica Ecclesiae cath. in Romania, Romae 
1943, pag. 7 s.), ut primum suam libertatem adepti sunt, a. 1697-98 


_reorganisationem sui Ritus instituerunt et a. 1853 in provincia auto- 


noma constituti sunt. « Dans les principautés de Moldavie et de Vala- 
chie, à cause de la domination turque et de I’ influence de Constauti- 
nople, il n'y eut pas de nombreux retours à Rome, maís beaucoup 
de catholiques roumains de Transylvanie y émigrérent au XIX siècle .... 
C'est cependant surtout depuis l'érection de la province de Fagaras 
que les Roumaias catholiques se sont donnés une législation: trois 
conciles provinciaux, dits de Fagaras, se tinrent à Blaj, en 1872, 
1882 et 1900 — ce sont des modèles du genre — en méme temps 
que des synodes continuérent à réunir des délégués du clergé dans 
chaque diocése » (De Clercq, I. c., pagg. 87 et 89). 

8. — Quoad impedimentum vis et metus Patres Concili Provin- 
cialis anni 1882 adhibuerunt substantialiter eandem formulam quae 
in universa Ecclesia, tam Latina quam Orientali, in usu erat. « Ex 
eodem consensus defectu — pronuntiatum est in Conc. II anni 1882 
(tit. IV, sect, I, c. IL 5 b) — invalidum est matrimonium vi physica 
contractum, quando nempe aliquis verberibus aut gravibus corporis 
afflictionibos ab iis quorum potestati obnoxius est, ad praestandum 
consensum adigatur; vel quaudo aliquis moraliter, id est commina- 
tione mali alicuius externi relative gravis, iniusti, certi ac inevitabi- 
lis, quod virum etiam alias constantem et cordatum terrere possit, ad 
ineundum coniugium compellatur » (Codif. Can. Orient., Fonti, fasc. X, 
pag. 873). Ceterum Rumeni ab antiquis temporibus speciale habebant 
motivum sese conformandi Ecclesiae Latinae. Etenim Vostinariu (l. c., 
pag. 3) ad rem recte animadvertit: « Certum est Evangelii praeco- 
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nes docuisse proavos Rumenorum dexterae et sinistrae ripae Danu- 
bii, resonare Christum corde romano, id est lingua latina et ritu quo 
tunc utebatur Ecclesia romana ». Quae traditio apud Rumenos num- 
quam penitus exstincta est. 

9. — Postquam autem sub Pontificatu Leonis XIII in antiquo Re- 
gno Rumenico hierarchia de novo instituta est et duae dioeceses lasen. 
et Bucurastien. fundatae sunt, tota legislatio Ritus Rumenici eo ipso 
extensa est ad novum territorium. «In legibus enim ecclesiasticis. 
— docet Coussa (Epitome Praelect. de iure eccl. orientali, ed. II, Ro- 
mae 1943, pag. 16) — distinguendae sunt leges ritum praecipue respi- 


cientes a ceteris mere disciplinaribus: illae cuiusque Ritus fideles 


ubique tenent (ita v. g. impedimenta matrimonii, irregularitates, im- 
pedimenta ad sacram Ordinationem, dies festi de praecepto, etc.), 
ceterae quae magis relationem dicunt ad exercitium iurisdictionis 
Hierarchae loci, tamdiu nos ligant quamdiu propter domicilium, quasi- 
domicilium vel actualem commorationem subiicimur nostri Ritus Hie- 
rarchae in loco constituto ». Legislationem autem Conciliorum Provin- 
cialium omnes fídeles ritus rumenici obligare voluisse atque obligasse, 
a nemine hucusque in dubium vocatum est. 

10. — IL Quaestionem autem quod spectat, an etiam Orientales 
dissidentes seu schismatici hoc impedimento vis et metus adstringan- 
tur quando inter se matrimonium contrahunt, haec dicenda sunt. 

Ante omnia certissimum est omnes homines, tam baptizatos quam 
non baptizatos, ligari iure naturali. lamvero supra (n. 3-5) expositum 
est, impedimentum vis et metus non esse meri iuris ecclesiastici, sed 
saltem probabiliter etiam iuris naturae, atque iuxta intentionem Eccle- 
siae etiam Orientales teneri iure divino utcumque dubio (n. 5). Insu- : 
per impedimentum vis et metus est iuris quoque ecclesiatici, et palam 
est etiam Orientales dissidentes ligari hoc impedimento ; nam schisma- 
tici quoque sunt subditi Romani Pontificis et subiecti Ecclesiae legi- 
bus, « nisi Ecclesia, pia mater, ne peccata multiplicentur, velit eos 
eximere » (Gasparri, De matr., ed. 1932, n. 257). Eiusmodi vero exem- 
ptionem nunguam ab Ecclesia factam esse quoad impedimentum vis. 
et metus, in dubium vocari nequit, quoniam secus Ecclesia dissiden- 
tes liberasset ab aliqua lege, quae certe intime connexa est cum iure 
naturali et saltem probabiliter est postulatum ipsius iuris naturae. 

11. — Ceterum positive constat Ecclesiam dissidentes, nedum ab 
impedimento vis et metus, sed neque in genere voluisse eximere ab 
observatione legum generalium et in specie impedimentorum utcum- 
que ecclesiaticorum. Ut haec quaestio facti demonstretur, sufficit re- 
colere tria exempla seu facta historica. 
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a) Anno 1631 alicui coetui Theologorum in Sede S. Congre- 
gationis de Propaganda Fide coadunato propositum est dubium : « An 
Summus Pontifex intendat graecos et alios Sedibus patriarcharum schi- 
smaticorum subditos comprehendere in Bulla Coena Domini, aliisque 
Constitutionibus Apostolicis, in quibus casus sibi et Sedi Apostolicae 
reservat ». Illi autem Theologi, respondentes non ad quaesitum par- 
ticulare sed ad dubium generale, « convenerunt in negativam senten- 
tiam, quam tamen limitarunt tripliciter: 1°) in materia dogmatum fi- 
dei; 2°) si Papa explicite in suis Constitutionibus faciat mentem, et 
disponat de praedictis subditis patriarcharum Sedium, ut in casu Schi- 
smaticorum Bullae Coenae ; 3°) si implicite in eisdem Constitutionibus 
de eis disponat, ut in casibus appellationis ad futurum Concilium, et 
deferentium arma ad infideles, et similibus » (Mansi, Collect. Coneil., 
vol. L; col. 36 * (— 1092). Quae tamen resolutio a nullo Pontifice 
approbata fuit (Mansi, 1. c., col. 37 *). 

.. Benedictus XIV in sua Encyclica Allatae sunt de Ritibus Orienta- 
libus, die 26 iulii 1755 publicata (Codicis I. C. Fontes, vol. Il, pag. 473, 
S 44) commemoravit quidem illam resolutionem, at eam reliquit 
insolutam. Textu resolutionis originalis nonnihil immutato, haec ibi 
legimus: «Cum in Constitutione (de novo Calendario) nullum de Orien- 
talibus factum fuerit verbum, exurgit hinc quaestio, num eadem Orien- 
tales afficiat; quae quidem quaestio non a Doctoribus modo institui- 
tur..., sed eadem proposita discussaque fuit in praestantium Virorum 
conventu habito die 4 iulii 1631 .... Haec autem tunc prodiit resolu- 
tio: « Subditi quatuor Patriarcharum Orientis non ligantur novis Pon- 
tificiis Constitutionibus, nisi in tribus casibus: primo in materia Dog- 
matum Fidei (etc. sicuti supra) ». (Neque Collect. S. Congr. de Prop. 
Fide, ed. Romae 1893, pag. 798, n. 1999, adducunt textum origina- 
lem illius resolutionis, sed verba Constitutionis Allatae sunt.) Bene- 
dictus XIV omisit igitur verbum schismaticorum (cf. supra textum dubii 
illi coetui propositi et ab eo soluti), id quod ostendit Summum Pon- 
tificem noluisse in subditis Patriarcharum orientalium distinguere sub- 
ditos dissidentes a subditis catholicis seu unitis cum Sede Aposto- 
lica, quippe qui omnes sint subditi Patriarcharum catholicorum. Ipsam 
autem resolutionem Benedictus XIV neque approbavit neque repro- 
bavit; quare illos subditos eximere noluit ab obligatione servandi 
praescripta novarum Constitutionum. Cum vero in tota hac quaestione 
sermo factus sit nonnisi de novis legibus, inde indirecte sequitur nul- 
lum tunc exstitisse dubium de praeterito. Atqui impedimentum vis 
et metus, de quo heic disputatur, saeculo XVII (infra n. 13 ss. 
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plus dicemus) iam dudum in vigore erat. Dicto saeculo proinde 
supponebatur Orientales quoque, non exceptis schismaticis, legibus 
universalibus Ecclesiae ligari. 

b) Durante praeparatione Concilii Vaticani « disputatum est, au 
nova impedimenta matrimonium dirimentia, si quae Vaticanum Con- 
cilium inter Orientales inferat, ita sint enuncianda, ut schismaticos 
quoque complectantur. Omnes quidem (scl. Consultores respestivae 
Commissionis Orientales) arbitrati sunt eos eximendos esse, sed quoad 
modum huius exemptionis. exprimendae » Consultores in diversas 
abierunt sententias (Mansi, |. c., vol. col. L, col. 109 * s.). Hanc pro- 
positionem antecesserat longa et accurata disputatio in illa speciali 
Commissione Orientali (ibi, col. 36 * ss.) cuius membra, notissimi 
Canonistae, totam rem quoquoversus examinaverunt. Propositio qui- 
dem adducta ab ipso Concilio Vaticano, ob eius interruptionem, non- 
dum approbata est, at merum factum, quod huic Concilio a peritis 
iuris eiusmodi propositio facta sit, iterum demonstrat opus esse expli- 
cita manifestatione voluntatis Legislatoris ad excludendos Orientales 
dissidentes a novis legibus (in casu) matrimonialibus, quin quoad 
praeteritum-ostendi valeat Ecclesiam de facto iam exclusisse schisma- 
ticos a suis legibus generalibus. 

c) Consultores denique, qui in canones novi Codicis Iuris Ca- 
nonici expediendos apteque redigendos contulerunt operam, quoad 
legislationem de matrimonio proposuerunt schema: « Legibus. mere 
ecclesiaticis, in materia matrimoniali latis, Ecclesia non intendit bap- 
tizatos extra suum sinum nec ad ipsam conversos teneri, exceptis im- 
pedimentis, in quibus ipsa non solet dispensare ». Multorum autem 
Episcoporum desiderium quoad eandem rem breviter ita propositum 
fuit: « Protestantes et schismatici pertinentes ad sectas non tenean- 
tur impedimentis iuris ecclesiastici ». Sed neque primum neque alte- 
rum propositum a Legislatore acceptatum est, cum contrarium appa- 
reat ex cann. 12, 87 aliisque (cfr. Van Hove, De legibus, n. 192 s.). 
Tantummodo quoad duo capita in re matrimoniali haeretici et schi- 
smatici a dispositionibus Codicis in re matrimoniali liberati sunt, scl. 
quoad impedimentum disparitatis cultus (can. 1070, 8 1) et quoad 
formam substantialem matrimonii (can. 1099, 2). 

Etsi Codex I. C. per se «unam respicit Latinam Ecclesiam », 
exceptis excipieudis (cfr. can. 1), et quamvis impedimentum vis et 
metus nullatenus dici possit esse iuris mere ecclesiastici, tamen ex 
Legislatoris modo sese gerendi quoad adducta proposita, exemptio 
nem dissidentium ab ecclesiasticis legibus matrimonialibus in genere 
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desiderantia, sequitur Ecclesiam noluisse relaxari totum principium 
generale, iuxta quod omnes baptizati, etiam haeretici et schismatici, 
tenentur legibus Ecclesiae catholicae. 

Deficiente igitur expressione positiva, qua schismatici, sive latini 
sive orientales, a servando impedimento vis et metus exempti sunt 
(dato, nullatenus concesso, quod agatur de impedimento iuris mere 
ecclesiastici), statui nequit Orientales dissidentes non ligari hoc im- 
pedimento. Id quod profecto deducitur ex omnibus tribus exem- 
plis ex saeculo XVII, XIX et XX desumptis, si una simul perpen- 
dantur. 

12. — Supra (nn. 7-9) ostensum est, impedimentum vis et metus 
vigere in Ritu Rumenico unito. Sed iuxta sanam doctrinam Orienta- 
les dissidentes tenentur, praeterquam legibus pro universa Ecclesia 
latis, legibus illius ritus, ad quem ante separationem ab unitate Ec- 
clesiae pertinebant. Quamvis S. Sedes hanc normam expressis verbis 
non statuerit, agitur nihilominus de re certa, sicuti cl. Hermann (Re- 
gunturne Orientales dissidentes legibus matrimonialibus Ecclesiae la- 
tinae ?, in Periodica, tom. XXVII, 1938, pagg. 10-15) clare demon- 
stravit. 

Auctor quidam anonymus alicuius articuli (Consult. Iur. Can., 
vol. II, pag. 10 ss.), postquam ostendit Orientales dissidentes non li- 
gari impedimentis matrimonialibus Ecclesiae Latinae, sed tantum iis 
quae «a Romano Pontifice pro universa Ecclesia catholica et non pro 
solius Latini ritus fidelibus » statuta sunt, sustinere videtur iis solis 
impedimentis Orientales dissidentes practice ligari, quae iam ante lu- 
gendum schisma exstiterit. Siquidem scribit: « Matrimonium igitur 
in casu ideo praesertim validum habendum est, quia impedimentum 
de: quo agitur (scl. consanguinitatis in quarto gradu lineae collatera- 
lis aequalis) ante schisma non exstitit» (l. c., pag. 14). Hoc tamen ac- 
ceptari nequit. Sicuti enim a S. Sede semper proclamatum et a Be- 
nedicto XV in Motu-Proprio Dei providentis diei 1 maii 1917 de novo 
enuntiatum est, notissimum est» in Ecclesia Iesu Christi, ut quae non 
latina sit, non graeca, non slavonica, sed catholica, nullum inter eius 
filios intercedere discrimen, eosque, sive latinos, sive graecos, sive 
slavos, sive aliarum nationum, omnes apud hanc Apostolicam Sedem 
eumdem locum obtinere » (A. A. S., vol. IX, pag. 530). Quemadmo- 
dum igitur in Ecclesia Latina illi, qui haeresi vel schismate ab ea 
sese separaverunt, iuxta normam generalem adhuc et quidem unice 
subsunt legibus pro Ecclesia Latina latis (exceptis excipiendis, lege 
speciali statutis), ita Orientales, qui sive culpa maiorum sive culpa 
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propria ab una et catholica Ecclesia secesserunt, adhuc subiacent legi- 
bus Ecclesiae Orientalis catholicae, seu in specie, illius Ritus orien- 
talis uniti ad quem ipsi vel eorum maiores antea etiam externe per- 
tinebant, eorumque ovile, ad quod reverti debent, est et manet iste 
Ritus. lamvero singuli Ritus Ecclesiae Orientalis, iuxta normas a Ro- 
manis Pontificibus statutas, gaudent potestate leges ferendi eamque 
exercent, atque hisce legibus, sive ante sive post schisma saeculi XI 
latis, tenentur omnes Orientales, qui iure ad respectivum Ritum per- 
tinent, licet de facto rebelles sint neque amplius recognoscant suum 
‚Ritum maternum, qui Romanum Pontificem uti Supremum Caput 
agnoscit. Neque obiiciatur fieri potuisse, ut cuncta membra alicuius 
Ritus saeculis elapsis a Sede Apostolica separati fuerint et adhaese- 
rint cuidam ecclesiae schismaticae: ut primum enim talis Ritus sal- 
tem partim ad unionem cum Sede Apostolica rediit, omnia eius iura 
revixerunt. 

13. — Aliud argumentum, ex quo probatur Orientales dissiden- 
tes ligari impedimento vis et metus habetur ex facto iuridico, quod 
tempore magni schismatis anni 1054, seu ante separationem Orienta- 
lium dissidentium ab unitate Ecclesiae, hoc impedimentum iam in 
vigore erat pro universa Ecclesiae, tam Latina quam Orientali. 

Urbanus II (1088-1099), disponens de casu alicuius puellae quae 
ad nuptias coacta fuerat, de ímpedimento vis et metus non tamquam 
de nova lege ecclesiastica locutus est, sed ad legem praeexistentem 
recurrit: « Canonum ac legum scita sequentes, deinceps non prohi- 
bemus, quin alii viro, si voluerit, praedicta filia (quae scl. primas 
nuptias coacta inierat) eius tantum in Domino nubat » (c. 1, C. XXXI, 
q. 2); cfr. etiam verba Nicolai I (858-867) in c. 4. C. XXXI, q. 2, 
una cum Freisen, Geschichte des can. Eherechts, pag. 261 seqq., et 
Hefele, Conciliengeschichte, vol. IV, pag. 261 seq., necnon notas histo- 
ricas apud Wernz, Jus Decretal., vol. IV, n. 262. In formula Urbani 
II «canonum ac legum scita sequentes» verbum canonum indicat 
leges ecclesiasticas, verbum autem legum significat leges civiles seu 
romanas. 

14. — Neque obiiciatur, brevi ante citatam decisionem Urbani 
II magnum schisma iam fuisse explosum. Etenim historice certum est, 
non obstante defectione patriarchae Michaelis Caerularii ab unitate 
Ecclesiae, anno 1054 peracta, schisma tempore Urbani II nullo modo 
in toto Oriente fuisse propagatum; erat tunc potius rebellio illius 
funesti Patriarchae quam totius Ecclesiae graecae. CI. enim Leib in 
suo libro Rome, Kiev et Byzance à la fin du XI siécle (Paris 1924) 
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demonstravit, etiam post schisma ab illo Patriarcha provocatum re- 
lationes inter Romanos Pontifices et Ecclesiam Orientalem in fine 
saeculi XI adhuc bonas, immo arctas fuisse. Inter alia ostendit ex 
multis exemplis Ecclesiam catholicam tunc non esse protestatam con- 
tra matrimonia inter Latinos et Orientales (cfr. caput eius libri inscri- 
ptum: Les princes chrétiens, Les Alliances matrimoniales, pagg. 143- 
178). Auctorem Leib revera probasse illas arctas relationes inter 
Romamet Orientem pro secundo dimidio saeculi XI, affirmat Holtz- 
mann (Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I und Papst Ur- 
ban i. J. 1089, in Byzantinische Zeitschrift, 1928, pag. 38). Secundo 
dimidio illius saeculi non paucas relationes religiosas inter Occidentem 
et Orientem exstitisse, ostendit etiam Hofmann (Papst Gregor VII und 
der christi. Osten, in Studi Gregoriani, Romae 1947, vol. 1, pagg. 169- 
181). Quae cum ita sint, facile intelligitur legislationem Ecclesiae grae- 
cae, vicinam illi aetati, impedimentum vis et metus saepe commemo- 
rasse (cfr. v. g. decretum synodale patriarchae Ioan. Camateri, apud 
Zhismann, Das Eherecht der oriental. Kirche, Wien 1864, pag. 609). 

15. — Quare ad constituendam antiquitatem impedimenti vis et 
metus opus non est confugere ad ius cousuetudinarium, sicuti v. g- 
fecit Schmalzgrueber, scribens in tit. I De spons. et matr., n. 407: 
< Licet quatuor citatis capitibus (c. 14, 15, 24, X, h. t., et c. 2 De 
eo qui duxit) irritatio matrimonii coacti non primum inducatur, et 
scriptum ius antiquius non allegatur, tamen ex his ipsis textibus, et 
continua Ecclesiae observantia satis colligitur, quod eiusmodi ius ali- 
quando sit introductum aut viva voce, aut etiam scripto, quod deinde 
periit, prout in simili responderi debet de impedimento disparitatis 
cultus ». In Ecclesia haberi ius consuetudinarium admitti quidem debet, 
id quod Tertullianus perbelle sic enuntiat: « Harum et aliarum disci- 
plinarum, si legem expostulas scriptam, nullam invenies. Traditio ibi 
praetendetur auctrix, consuetudo confirmatrix, fides observatrix » (De 
corona militis, cap. 3); et S. Augustinus animadvertit, iam tempore 
Stephani I et Cypriani, « consuetudinis robore orbem terrarum dire- 
ctum fuisse » (De baptismo contra Donat., Il, 7). At quoad impedi- 
mentum vis et metus ignotus fons scriptus primis saeculis Ecclesiae 
securius explicatur ex intima connexione huius impedimenti cum ipso 
iure naturae, quod quacumque ratione laedere Ecclesia semper abhor- 
ruit et abhorrere debet. Siquidem contra certum ius naturae Ecclesia 
nihil disponere valet, et si agatur de iure naturali tantummodo pro- 
babili, pariter Ecclesia abstinet a quacumque possibili laesione eius- 
dem. 
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16. — Sin autem quaeratur, an Ecclesiae Orientales dissidentes 
de facto suis legibus ligantur impedimento vis et metus, responden- 
dum est affirmative. Etenim de hoc impedimento, prout in diversis 
Ritibus dissidentibus viget, Milasch (Das Kirchenrecht der morgenl. 
Kirche, ed. Il, versio germ. ex serbico, Mostar 1905, pag. 601) tradit: 
« Eadem principia, quae vim et metum in iure romano uti impedi- 
menta matrimonii constituunt, vigent etiam in iure ecclesiastico orien- 
tali ». Reapse is Auctor, qui est episcopus orthodoxus, hoc impedi- 
mentum, quamvis ipse id vocet matrimonium impediens, iisdem fere 
verbis describit ac Canonistae Ecclesiae catholicae. Ideo verba Aucto- 
ris: «eadem principia... in iure romano» iure merito intelligi pos- 
sunt de iure quod in Ecclesia romana viget. 

Sed etiamsi illa verba referantur ad ius civile seu romanum, nulla 
habetur difficultas. Cl. Wernz (l. c.) quidem dicit leges romanas vim 
et metum inter impedimenta matrimonium dirimentia non recensuisse, 
sed solum rescissionem contractus matrimonialis per actionem vel 
exceptionem quod metus causa admisisse. Verum, salva reverentia 
tanto Canonistae debita, magis placet id quod Pacchioni (Diritto ro- 
mano, vol. II, pag. 151 seqq.) docet: « Pur riconoscendo, in linea di 
principio, la validità dei negozi conchiusi sotto la pressione della 
violenza morale, il diritto romano provvide a reprimere la violenza 
come tale, e a tutelare le persone contro le quali essa fosse stata 
adibita. A ciò servirono: 1?) l'actio quod metus causa; 2°) la in in- 
tegrum restitutio; 3°) la exceptio metus causa .... Va infine notato che, 
se per regola il negozio giuridico viziato da violenza era considerato 
valido ma annullabile, in qualche caso esso era considerato assoluta- 
mente nullo. Nulle erano le manomissioni determinate da violenza ; 
nullo il matrimonio.... La validità del matrimonio dipende, secondo 
le idee romane, dall'esistenza dell'affectio maritalis, concepita non già 
come consenso dato una volta per sempre alla conclusione del ma- 
trimonio, ma come affetto perdurante di un coniuge verso l'altro. 
Dato ció, & evidente che non vi potesse essere matrimonio, quando 
la convivenza dei coniugi fosse determinata da metus ». Quidquid sit 
de iure romano et de relatione iuris matrimonialis dissidentium ad 
illud ius, certum est in iure romano impedimentum vis et metus non 
iis claris dispositionibus contineri sicuti in iure Ecclesiae non solum 
catholicae, sed etiam Orientalium dissidentium. Omnia autem suadent 
dissidentes hac in re stetisse legibus ab Ecclesia catholica traditis, 
quibus ius naturae clare definitum fuit Orthodoxos teneri hoc impe- 
dimento eoque dirimente explicite asserit etiam Zhismann, l. c. 
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pag. 607 seq. De dissidenti Ecclesia rumenica in specie cfr. etiam 
Hahn, Das Eherecht der europ. Staaten, Berlin 1904, pag. 867; similia 
quoad hoc impedimentum habentur in lege civili Rumenorum (ctr. 
ex gr. art. 162 cod. civ. rum.). At maxime dolendum est Orientales 
dissidentes admittere etiam divortium plenum, quando nullitas matri- 
monii probata non est (cfr. Lucaciu, De divortio in Ecclesia Romena 
dissidenti, Romae 1939). 

17. — Per se autem patet Ecclesiam catholicam non posse agno- 


scere synodis aut episcopis schismaticis potestatem leges ferendi de 


sacramento matrimonii (cfr. Coussa, l. c., pag. 22 ss.). Si igitur con- 
ceditur dissidentes quoque ligari impedimento vis et metus, id iuri- 
dice nullatenus tribuendum est eorum legibus hac de re latis, sed’ 
unice fontibus iuris qui supra expositi sunt et breviter sic compre- 
hendi possunt: 1°) Impedimentum vis et metus, quatenus fundamentum 
in iure naturae habet, obligat omnes homines, baptizatos et non bap- 
tizatos; 2*) quatenus est iuris ecclesiastici, obligat iterum omnes 
baptizatos, nisi Ecclesia haereticos et schismaticos ab observatione 
huius legis exemerit; constat vero talem exemptionem nunquam fa- 
ctam esse, immo exspectari non posse, quoniam hoc impedimentum 
saltem probabiliter, quoad ipsam substantiam, est iuris naturalis ; 
3°) quatenus viget in Ritu Rumenico unito, obligat etiam dissidentes 
huius Ritus; 4°) quatenus iam ante schisma saeculi XI pro universa 
Ecclesia vigebat, adstringebat etiam omnes Orientales baptizatos. Unde 
patet Rumenos dissidentes ex multiplici fonte ligari impedimento vis 
et metus. 

In facto. (Omissis). 32. — Admitti denique nequit ratiocinatio sen- 
tentiae primae instantiae quae proclamat schismaticos gravi metu eis 
ineusso non pati trepidationem mentis, cum scirent sibi facile patere: 
portam divortii. Etenim in doctrina et in iurisprudentia inauditum est 
omnes illos pati non posse metum gravem, in quorum natione vel 
etiam in quorum religione divortium plenum invocare possibile vel 
facile est. Etsi enim puellae ad nuptias coactae, iuxta leges civiles 
vel iuxta doctrinam suae religionis, facile obtinere possint divortium, 
tamen omnis honesta puella abhorret a vita coniugali, esto tempora- 
nea, cum aliquo viro, a quo est alieno animo et cui nubere ab aliis. 
cogitur. 
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Perusina, Nullit. matrim., 18 septembris 1947 
R. Baratta Praeside, A. Criscito Ponente 


(Omissis). In iure. — Exclusio boni sacramenti, seu indissolubi- 
litatis matrimonii, nullum reddit matrinonium ipsum, cuius afficit 
proprietatem essentialem. Nam matrimonium consistit in partium con- 
sensu (can. 1081) qui si desit, sive ob exclusionem, positivo volun- 
tatis actu, essentialis alicuius matrimonii proprietatis (can. 1086, S 2), 
sive ob conditionem de futuro semel appositam et non revocatam 
contra matrimonii substantiam (can. 1092, n. 2), nullum erit matri- 
monium. 

Ipsa rei natura respuit, relate ad bonum sacramenti, consuetam 
distinctionem inter obligationis assumptionem eiusque perfunctionem, 
nempe inter jus et abusum juris (cfr. S. Th., Suppl. 3, q. 49, a. 


3; Dec. 10, 1922, coram Prior, n. 5, Decisiones, XIV, pag. 85; dec. 


26, 1923, coram Massimi, n. 3, id. XV, pag. 215; 26/6/1925, coram 
Jullien, id., XVII, pag. 263). 

Ast circa bonum sacramenti. EHRE est: exclusio boni sa- 
cramenti idem est ac facultas divortium faciendi? « Cid va inteso 
cum grano salis » (Jemolo, Jl matrimonio in diritto canonico, 1941, 
pag. 215). « Planum est autem, indissolubilitati non officere propo- 
situm ponendi, in aliqua hypthesi, divortium semiplenum, aut etiam, 
si de catholicis agatur, plenum, quod incompetenter civilem auctori- 
tatem decernere omnes norunt; sed ipsum vinculum matrimoniale, in 
Ecclesia unice initum, respuendum esse: quod catholicis asserentibus 
haud facile concedendum est » (Dec. 51, 1929, coram Mannucci, n. 3 
Decisiones XXI, pag. 427). Hac de causa, voluntas divortium faciendi 
obiectum habere potest vel vinculum religiosum, vel vinculum natu- 
rale, vel vinculum mere civile. Huius distinctionis nacta occasione, 
F. M. Cappello asserit: « proinde, posita voluntate divortiandi, prae- 
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sumendum videtur, nupturientes habuisse intentionem recnperandi 
veram et plenam libertatem, perinde ac si matrimonium non fuisset 
unquam celebratum, seu obtinendi solutionem vinculi matrimonialis. 
Quae praesumptio ex communiter contingentibus sponte deducta, 
nonnisi contrariis iisque validis rationibus destrui potest » (De matri- 
monio, Il, ed. IV, n. 602, pag. 49). Ut videtur, agitur de mera prae- 
sumptione quam citatus Anetor dubitative (« praesumendum videtur ») 
exhibet. Iamvero omnis praesumptio cedit veritati. 

Ad rem ulterius declarandam, notare iuvat quae sequuntur. 

Dum quidam distinguunt inter voluntatem praevalentem et secun- 
dariam (S. R. R., coram Soleri, 16-6-1927, pag. 306; coram Mori 
1909, cit. coram Solieri), communis et praevalens doctrina et juris- 
prudentia negat praefatam distinctionem (S. R. R., coram Massini 
30-12-1927, pag. 549). Et jure. Nam si idem est obiectum et duae 
voluntates sunt contradictoriae, altera, etsi secundaria, utpote contra- 
dictoria, destruit primam ; oporteret ut non esset volita vel non esset 
contradictoria. 

Sed possunt esse duo actus voluntatis cum duobus obiectis diver- 
sis, inde duae voluntates coexistentes: una obiectum habens ma- 
trimonium verum, indissolubile volitum ; altera obiectum habens 
quandam condicionem seu statum socialem, qui, permanente in con- 
scientia vinculo indissolubili, consentit quandam positionem honora- 
tam coram hominibus laicismo imbutis. Posita diversitate obiectorum 
horum duorum. voluntatis actuum, altera voluntas minime priori con- 
tradicit. Nam prius obiectum respicit vinculum matrimoniale indisso- 
lubile natura sua fluens ex negotio juridico valide initio, alterum 
respicit, praeter statum socialem specie vel simulate honoratum, effe- 
ctus mere civiles, inde divisibiles. 

Nec dicatur huiusmodi duo obiecta esse contradictoria inter se, 
et de facto per alterum primum destrui, nempe per divortium civile 
destrui indissolubilitas ex sacramento orta. 

Nam etsi, attenta tantum eorum externa obiectivitate, contradi- 
ctoria in facto appareant, subiective tamen a volente percipiuntur et 
appetuntur non ut contradictoria sed ut diversa; nempe ut aliud et 
aliud; ut duo quae simul coexistere possunt, aliud in conscientia aliud 
in externa hominum consuetudine sociali. 

Nunc autem positivus actus voluntatis de quo in casu iudicandum 
est (sicut ceteroquin quilibet actus voluntatis) speciem accipit non a 
mera rei volitae externa obiectivitate, sed ex subiectivo adspectu quo 
a volente res volita percipitur et sub quo adspectu res ipsa volitur. 


LE a d emp Pi 


a VE QU BA ENTER ) yee 
Voluntas enim est facultas qua aliquid appetitur ab intell 
 hensum et obiectum voluntatis non est nisi id quod voluntati ab in- 

tellectu offertur. a y Tuus 
Ad hoc bene attendentes, clare apparet duos actus voluntatis, de — 
quibus agitur, non esse contradictorios, sed diversos et coexistentes. — 
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7. — De caeremonia civili quoad matrimonialis consensus vitia. 


Ubi matrimonium in facie Ecclesiae celebratum, civili caeremonia antea 
vel postea comitante vel saltem praevisa, ex aliquo consensus vitio, late sumpto, 
seu simulatione metu vel conditione, accusetur, quaerendum est utrum vitium 
verum matrimonium an unam civilem caeremoniam tangat. Cuius quaestionis 
momentum patet praesertim in casu matrimonii contracti cum positiva voluntate 
plenum divortium sibi reservandi, vel quoad metum. 

Ad primum habet dec. XIII coram Caiazzo: « Positiva limitatio debet cer- 
tum matrimonialem consensum afficere, spectare matrimonium ecclesiasticum, 
non merum civile divortium » (pag. 115), verba dec. 10 augusti 1929 coram 
Mannucci recolens: «Planum autem est, indissolubilitati non officere propo- 
situm petendi, in aliqua hypothesi, divortium semiplenum, aut etiam, si de 
catholicis agatur, plenum, quod incompetenter civilem auctoritatem decernere 
omnes norunt; sed ipsum vinculum matrimoniale, in Ecclesia unice initum, 
respuendum esse: quod catholicis asserentibus haud facile concedendum est » 
(vol. XXI, pag. 427). 

Duo casus ergo dari possunt. Si enim quis matrimonium cum civilibus 
effectibus, implicitis vel alia caeremonia orientibus, contrahit, divortium sibi 
reservare intendens, ut civile vinculum elidat, patet matrimonium, unice ab 
Ecclesia agnitum, manere. Si quis, contra, divortium sibi reservet omne vincu- 
lum per id elidere intendens, aut totalis et non solum partialis simulatio habe- 
tur, aut haec nititur errore. Nam qui Ecclesiae doctrinam novit, scit eam unum 
matrimonium coram se ia formis libr. III, tit. VII, cap. VI, CIC praescriptis 
celebratum agnoscere, nec ullam vinculi dissolutionis causam praeter mortem 
admittere — ceterae vero, libr. III, tit. VII, cap. X, art. I, CIC provisae, et 
raro accidunt et a plerisque ignorantur —, ideoque, etiam ob principium 
cann. 1016 et 1950 declaratum, divortio, ut aiunt, civili, eam nullum tribuere 
valorem: si quis dissolubile vinculum contrahere nihilominus intendit, non 
unam indissolubilitatem quam unam excludi non posse scit, sed matrimonium 
ipsum qua ab Ecclesia agnitum excludit. Error vero frequentior est quam 
citata decisio coram Mannucci tenet, progredienti laica praeteriti huiusque 
saeculi inclinatione nec non in diem maiore rei publicae intercessione allatus, 
quae confusionem quoad leges ac potestates in multorum animis genuerunt. 
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Plerique igitur, catholici quoque, bona fide putare possunt divortium a civili 
auctoritate decretum etiam in facie Ecclesiae valere. Sane, vinculum solum 
cum hoc errore vel etiam ex hoc errore contractum, valet; sed talis erroris 
subsistentia necessarium praesuppositum est ut quis, eo nitens, positivo volun- 
tatis actu bonum sacramenti excludat ideoque vinculum ob partialem simula- 
tionem invalidum contrahat. 
De metu, quoad relationes matrimonium inter et civilem caeremoniam, fuse 
disserit dec. XLII coram Wynen: «Metus gravis, ab extrinseco et iniuste 
incussus, tunc tantum dirimit matrimonium, si metum patiens insuper eligere 
cogatur matrimonium, ut ab eo metu se liberet... Quodsi igitur quis cogitur 
exclusive ad caeremoniam civilem coram magistratu perficiendam, qua peracta 
metum incutiens desistit ab omni coactione et metum patiens iterum liber fit 
atque facere potest quod mavult: tunc non amplius habetur metus, qui matri- 
monium religiosum seu matrimonium unice verum irritet. Siquidem metus, ad 
effectum dirimendi matrimonium, actualiter vel saltem virtualiter perseverare 
debet usque ad celebrationem matrimonii, et valide proinde contrahit ille, qui, 
utcumque ad perficiendam caeremoniam civilem coactus, cum plena libertate 
in facie Ecclesiae nuptias iniit, puta ad legitimandam prolem antea conceptam. 
Aliter vero dicendum, si metum incutiens coégit metum patientem non ad 
meram caeremoniam civilem peragendam, sed etiam ad cohabitationem insti- 
tuendam et continuandam atque ad vivendum cum consorte dumtaxat civiliter 
ei iuncto. Etsi enim cogens institerit exclusive in caeremonia civili perficienda 
et vita communi deinceps ducenda, tamen matrimonium etiam diu post cele- 
bratum redditur invalidum, quia vivens in matrimonio mere civili ad consu- 
lendum suae conscientiae moraliter coactus est ad nuptias in facie Ecclesiae 
ineundas, dummodo metus incussio perseveret, saltem virtualiter » (pag. 383). 
Sane metus, civili caeremonia habita vel non, ante matrimonii in facie 
Ecclesiae celebrationem cessans, etsi gravis ab extrinseco et iniustus fuit, ad 
hanc celebrationem ut quis ab eo se liberet minime cogit, ideoque matrimo- 
nium non irritat. Hic metus unice ad impellendum ad civilem caeremoniam 
incussus revertitur. Si quis tamen, post hanc, ad more uxorio vivendum, etsi 
ad matrimonium celebrandum non coactus, adigatur, hoc, ad conscientiae con- 
sulendum contractum, iuxta citatam decisionem nullum est ex metu. Qui gravis 
est scilicet, ob consequentis spiritualis damni gravitatem ; ab extrinseco, cum 
hoc damnum non in sola metuentis imaginatione resideat, sed in actuum 
materialiter illicitorum commissione consistat, cui quis subiecti conscii vi 
subigatur; iniustus, quia nemo ad eam compelli potest. Quartum requisitum 
in casu habetur si contubernio finis aliter imponi nequeat, ex voluntate et 
actione illius qui ad hoc, nomine civilis matrimonii indutum, cogat, ut verba 
«dummodo metus incussio perseveret» significant. Metus enim qua patientis 
psychologicus status non sufficit, sed eum ex vi oriri opus est; quin tamen 
hanc continenter patefieri requiratur. Satis est immo ad contubernium cogentis 
agendi modum talem esse, ut obiective pateat omnem id effugiendi conatum 
novos vis aestus laturum esse: quod in explicatione «saltem virtualiter » con- 
tinetur. Dirimenti metui igitur locus non est ubi contubernium effugere impos- 
sibile putetur propter rationes oeconomicas vel sociales vel alias huiusmodi, 
a patienti coniectas vel etiam veras, ex certo subiecto activo tamen non orien- 
tes. Dirimenti metu eo minus matrimonium laborat, ut citata decisio notat, ad 
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prolem antea conceptam legitimandam celebratum ab eo qui, quondam ad 
| civilem caeremoniam coactus, liber deinceps evasit; illegitimitas enim prolem, — | 
gr non contrahentem, directe tangit, eiusque damnum a nulla vi actuali, ne vir- Ki 
| tualiter quidem, a subiecto conscio illata oritur. Etiam vero tali modo circum- 
scripta, haec aequabilis concepti metus extensio, extruens institutum ex ana- 
- logia cum «libertate in causa» «metum in causa» appellabile, evidens 
doctrinale ac practicum momentum habet; quod maius quoque videbitur ani- 
madvertenti nihil impedire quominus eidem instituto in aliis coacti contubernii 
casibus, sensu superius dicto aliter non effugibilis, locus item fiat, etiam cum. 
nulla civilis caeremonia praecesserit. | 


8. — De duabus praesumptionibus quoad prolis vel fidei exclusionem. 


Distinctione posita, antiquitus in canonica iurisprudentia ac doctrina 
recepta, inter voluntatem obligationem quoad prolem vel fidem non contrahendi 
et voluntatem eandem obligationem non adimpiendi, quarum altera consensum 
ingreditur et matrimonium nullum reddit, altera vero, item in actu consensus 
praesens, eum integrum relinquit et vinculi validitatem non inficit — quaevis 
voluntas subsequens, sane, consensum tangere nunquam potest —, utra volun- 
tas in casu habita sit quaestio facti omnino videtur, ad quam solvendam ali- 
quae regulae sunt tamen oblatae. 

Ita perspicue docet dec. LXVIII in causa Vindobonensi coram Wynen: 
«Praesumitur agi de negatione ipsius iuris, si alterutra pars exclusionem 
prolis postulat sub forma conditionis sine qua non (cfr. can. 1092, n. 2), vel 
si partes de prole evitanda mutuum pactum. ineunt. Nisi enim contrarium pro- 
betur, praesumptio in enumeratis casibus stat pro eo, quod positive exclusa. 
sit ipsa traditio iuris. Idem valet de exclusione boni prolis absoluta seu in 
perpetuum, dummodo ipse consensus matrimonialis vitietur eiusmodi prava 
intentione, id quod ex particularibus circumstantiis deduci potest. E contra 
praesumitur agi de mero abusu matrimonii, si quis dumtaxat ad certum tem- 
pus generationem prolis evitare satagit, nisi ille hoc pravum propositum in 
formale pactum deduxerit aut sub forma conditionis sine qua non manifesta- 
verit: in utruque enim casu non — omne ius — alteri parti tribuitur, quod 
sufficit ad matrimonium dirimendum. Quod tamen non excludit sponsos etiam 
de mero abusu matrimonii ad certum tempus inter se convenire posse, quin 
asseri queat ius ipsum fuisse exclusum. In unoquoque enim casu circumstan- 
tiae diligenter examinandae sunt, ut iudex sententiam iustam ferat, et in dubio 
semper standum est pro valore matrimonii (can. 1014) > (pag. 610). Idem de 
fidei exclusione dici potest. 

A qua media et moderata sententia de praesumptione ex pacto vel condi- 
tione orienti aliae decisiones dissident. Ita, iuxta dec. XI in causa Parisiensi 
coram Excmo Grazioli, investigatio utrum voluntas obligationem non contra- 
hendi an voluntas non adimplendi locum habuerit «facienda quidem est quo- 
ties reiectio fidei vel prolis fiat positivo voluntatis actu, nam si evenit vel 
fiat, aut pacto initio inter coniuges, aut sub conditione sine qua non, tunc 
cessat favor quo in iure gaudet matrimonium, et praesumitur ius ipsum fuisse 
reiectum » (pag. 97). Contra, ex dec. LXV in causa Jaurinensi coram Teodori, 
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«probari necesse est... circumstantia (in conditionem deducta)... voluisse 
-coniuges excludere ipsum ius, non solum iuris exercitium » (pag. 587). Prior 
„decisio, ergo, ex pacto vel conditione contra prolem vel fidem non solum 
-praesumptionem pro simulatione arguit, ita ut possibilitatem simplicis volun- 
tatis obligationem violandi explorare opus non sit, sed pactum vel conditio- 
-nem matrimonii favorem excludere affirmat; quocum sane consentiri nequit. 
Hic favor enim, quem unum can. 1127 praescriptum coarctat, ex facto cele- 
brationis oritur, quo probato, accusantis est probare dirimens non dispensatum 
impedimentum exstitisse vel consensum vel formam defuisse. Quae probatio, 
sane, etiam praesumptionibus niti potest, inter quas illa ex pacto vel condi- 
tione oriens enumeratur. Pactum vel conditio, igitur, non matrimonii favorem 
excludit, sed solum dubium, cui is aptatur, adimere potest. Ideo, si ipsum 
pacti vel conditionis factum dubium sit, vel si contrariae probationes vim 
praesumptionis probatoriam minuant, tum vinculi favori locus fit. Sed proba- 
tionem requirere, ut altera decisio facit, per conditionem partes ipsum ius, non 
solum eius exercitium excludere voluisse, ita ut ex facto conditionis (vel pacti) 
nulla pro simulatione praesumptio inferatur, tam communi sententiae quam 
.experientiae adversatur, docenti pactum vel conditionem haberi ubi alterutra 
vel utraque pars matrimonialibus obligationibus tam pertinaciter repugnet, ut 
«eas positive excludat. 

Alteram praesumptionem, contra, ceterum et eam notissimam, ex ambitu 
“exclusionis deducentem utrum de voluntate non contrahendi an de voluntate non 
-adimplendi agatur, contirmat dec. LXVII in causa Januensi coram Excmo Jul- 
lien, docens: «Si bonum prolis excluditur simpliciter, seu modo absoluto 
nullis limitibus adiectis de tempore vel filiorum numero, praesumitur pro 
-exclusione iuris ipsius: si excluditur cum limitatione aliqua, praesumitur pro 
exclusione exercitii iuris » (pag. 599). Cui praesumptioni principium non con- 
tradicit: «Ius in corpus, quod sibi mutuo coniuges tradunt ad actus per se 
aptos ad prolis generationem, debet esse ad vitam seu nullis limitibus circum- 
scriptum » (dec. cit. XI in causa Parisiensi coram Excino Grazioli, pag. 104), 
cum consequentia: «Ad invalide contrahendum sufficit... quod ius ipsum 
solummodo ad tempus excludatur » (dec. VI in causa Romana coram Excmo 
.Jullien, pag. 67): praesumptio enim ad probationem attinet, principium vero 
ad factum directe vel per praesumptiones probandum. Si ergo de limitatione 
ad tempus agatur, priucipium itidem valebit, sed factum ab eo rectum diffici- 
lioris erit probationis, praesumptione non succurrente sed adversante; quae 
tamen, qua simplex et contrariam probationem admittens, aliis mediis elidi 
poterit. 

Nunquam autem obliviscendum est quod « haec non sunt nisi praesump- 
tiones, et quid revera voluerit nupturiens declaretur oportet ex adiunctis » 
(dec. cit. LXVII in causa Januensi coram Excmo Jullien, pag. 599). Ita hae vel 
aliae eiusmodi praesumptiones vim indicativam, sane, nunquam vero in se 

decretoriam habent. 
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= L — Doctrina canonistica ante codicem 


Canonistarum ante Codicem sententias inquirenti nonnulla bene. 
"prae oculis habenda sunt. Imprimis enim notionem adhibent latiorem | 
jurisdictionis quam hodiernam communem. Deinde iurisdictionem 
uti potestatem publicam distinguebant quidem a dominativa, minime 
vero, in usu saltem loquendi, a potestate ordinis. Deinde potestatem - 
circa peccata videntur quidem collocare sub iurisdictione fori externi 
voluntaria, sed — quoniam explicite praemittunt distinctionem inter. 
iurisdictionem fori externi et interni, vel interdum « sacramentalis » 
-vel « poenitentialis », — praesumendum videtur eos in casu intelle- 
xisse potestatem Episcopi ad conferendam potestatem circa peccata, 
_— quae collatio recte dicitur fieri ex potestate fori externi volun- 
taria —, potiusquam potestatem confessarii ipsius ad valide eandem 
exercendam ; quia et ipsi sciebant eam iure divino esse fori interni . 
sacramentalis, et quidem iudicialem. Quod legitime videtur deducen- $ 
dum ex more canonistico vocandi « iurisdictionis » voce potestatem 4 
etiam consecrandi et ordinandi ; cuius quidem exercitium patet esse 
ordinis functionem, cuius vero licitum saltem exercitium exigit pote- 
statem iurisdictionis insuper, ordinariam vel delegatam. 

Quae ergo praxis loquendi nobis de natura potestatis circa pec- 
cata novam lucem non affert, aliundeque igitur apud canonistas rema- 
net quaerendum quid de natura specifica huius potestatis senserint. 

Quia ante Concilium Tridentinum doctrina, etiam theologica, 
incerta adhuc est, frustra apud canonistas illius periodi utile quid 
quaeremus. Ut deinde auctorum postridentinorum clarius illustrentur 
enuntiata, aliqua iuvabit praemittere principia, non directe quidem 
iuridica, sed pro eorum sententiis atque A REL 


fundamentalia. : 
Aute omuia Concilium * clare doctrinam. firmaverat de Colette in 


1 In sess. XIV, De poenitentia, cap. VII (Denz, n. 903). 


cii illud ee ut ours in indio dU feratur, 5 
semper: in Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse synodus haec confir- 
mat, nullius momenti absolutionem eam esse debere, quam sacerdos | 
. in eum profert, in quem ordinariam aut subdelegatam non habet | 


iurisdictionem ». Non solum ergo potestas ordinis ad absolvendum 


est necessaria sed etiam, ad validitatem, potestas iurisdictionis. 


Deinde, circa habitudinem inter duas has potestates in ministro, 


iam diu exstabat doctrina clara St. Thomae*: « omnis. spiritualis | 


potestas datur cum aliqua consecratione. Et ideo clavis » — i.e. po- 


= testas ordinis ad absolvendum — «cum ordine datur ; sed executio 


clavis indiget materia debita, quae est plebs subdita per iurisdictio- 
nem, et ideo antequam iurisdictionem habeat, habet claves, sed non 


habet actum clavium. Et quia clavis per actum definitur, ideo in 


definitione clavis ponitur aliquid ad iurisdictionem pertinens ». 
Canonistae tamen in praxi omnem potestatem clavium et ordinis 
maluisse sub « iurisdictionis » voce complecti, clare elucet ex expo- 


| sitione F. Suarez? ad eorum illustranda problemata, opiniones et 
praxim loquendi perutili. Discutiens ille quaestionem quidnam sit 


in casu haec iurisdictio confessarii, inter sententiarum varietatem fa- 
cile, ex textu Tridentino, refutat — nn. 5 et 6 — dicentem: « iuri- 
sdictionem » in casu nil esse aliud nisi potestatem ordinis. Pote- 
statem circa peccata, in genere vocat clavium potestatem ac vicariam 


Dei (n. 8): «sacerdos in hoc foro immediate fungitur auctoritate a 


Christo data, et vices Christi gerit, sicut quando consecrat et bapti- 
zat». De cuius natura deinde suam pandit sententiam : « potestatem 
iurisdictionis esse distinctam a potestate ordinis tam in essentia quam 
in modo, seu tempore quo confertur; nam potestas ordinis datur per 


impressionem characteris, per ordinationem sacerdotis, immutabilis - 


et indelebilis. Potestas vero iurisdictionis solum moraliter datur per 
externam concessionem — extra sacramentum Ordinis datur». Ita 
utriusque functionem in potestate circa peccata distinguit, una cum, 


uti dicit, St. Thoma, Bonaventura, Alberto Magno, Scoto, aliisque 
theologis. 


1 S. Th. Suppl., q. 17, a. 2, ad i. cfr. etiam. ibidem, q. 20, a. 6, cotp.; : 


q- 8, a. 6, corp.; q. 17, a. 2, ad 1.; q. 20, a. 1, corp. et ad 1.; q. 20, a. 3, 


corp. et ad 3. 
* De poenitentia, disp. XVI, sect. III. 


X 


et fuisse satis communis r periodi : une Codicem, ana 
memoratu digna. « Fautores isti », — inter quos. nominat Abbatem — 
Panormitanum * et Card. Hostiensem ? — (n. 8) «mediam quandam 


dicendi rationem invenire conati sunt» — «sacerdotes (n. 25) in 
ordinatione sua accipere veram potestatem iurisdictionis, inchoatam 


tamen et incompletam, eam vero compleri in ratione iurisdictionis — 
per applicationem, seu subiectionem materiae ». Quos ut theologus 
increpat (n. 27), quia haec «iurisdictio » inchoata revera est pote- - 
stas ordinis, et. « solus character Ordinis, ut extendatur ad Corpus 


Mysticum, valde improprie appellatur iurisdictio, — quia solus est 


quasi quaedam potestas ad sanctificandum — » et quia (n. 28) 
«e converso illa applicatio materiae de qua hi auctores loquuntur. 


revera est, et propriissime dicitur collatio iurisdictionis, quia est 
collatio subditorum ». 

Tamen, etsi haec principia theologorum haud videantur ignorasse, 
a praxi loquendi, theologice quidem minus recta, sed usu traditionali 
ac rationibus practico-iuridicis forsan commendata, desistere nolue- 


runt; atque constanter omnem cuiusvis naturae potestatem, dummodo # 
a potestate iurisdictionis collatam vel moderatam, vocarunt et ipsam 


iurisdictionis nomine; itaque et potestas circa peccata in genere sub 
hac latiori notione fere semper conclusa est. 


Sufficit pro scopo ex principalioribus illorum temporum auctori- 


bus breviter allegare quid senserint de functione potestatis ordinis et, 
iurisdictionis in casu atque de huius iurisdictionis specifica natura. 


H. Pihriug: iurisdictionis tradit pernotam definitionem *: « pote- 


stas alicuius auctoritatem et eminentiam habentis super alios, sive 
` publicam auctoritatem circa aliorum regimen, seu gubernationem » ; 
eiusque vocis usum latum in praxi: «universim omnis ille A 
iurisdictionis esse censetur, qui a Superiore ex publico munere ac 
potestate in subditos, sive quatenus publica est, exercetur » ; eiusque 
in casum nostrum applicationem : « iurisdictio fori externi voluntaria 
— v. gr. — absolvere a censuris et peccatis >». 


1 In Clement. 1, De privil., n. 16. 
2 Summa Aurea, De Poenit. et Remiss., § Cui. 
3 Jus Canonicum, lib. I, tit. XXXI, sect. I, 8 1: I et II. 


tissam dicit capacem esse illius i isdictioni + 
‘titative conferre institutionem canonicam cum annexa potestate gandi — — 
et solvendi!, quia conferre est actus iurisdictionis fori externi; 
attamen absolute ei denegat ipsum exercitium *: « ratio patet per se, ^... 
quia licet Abatissa habere possit aliquam iurisdictionem spiritualem ` 
fori externi, non tamen potest habere iurisdictionem fori poenitentialis, 
quae procedit ex potestate clavium et Ordinum, quorum mulier om- 
nino est incapax, ita ut ordinari non possit, nec characterem Ordinis 
recipere ». 
. Ergo distinctionem agnoscit inter collationem potestatis circa pec- 
| cata, quae est actus iurisdictionis voluntariae fori externi, atque eius- 
dem exercitium : ad quod requirit potestatem quae « procedit ex 
| potestate clavium et Ordinum », ideoque fundatur in charactere sacer- 
dotali, nec confertur missione canonica; nec igitur — secundum 
nostrum modum dicendi — simpliciter est potestas iurisdictionis, sed, 
quoad essentiam saltem, potestas ordinis. | 
A. Reiffenstuel, praemissa definitione pirhingiana?, divisiones in- 
 Stituens consulte scribit: iurisdictio humana, de qua nobis est sermo, 
. supponens ergo alteram, divinam. Pariter de sacramento Poenitentiae 
i in opere suo iuris canonici nolit scribere: « quia haec materia UE 
tus Theologica est», exceptis nonnullis circa sigillum *. | 

In sua Theologia morali* absolutionem definit: «signum sensi- 
bile certis verbis cum debita intentione prolatis a sacerdote iuris- 
.dictionem habent, ex institutione divina efficaciter significantibus 
absolutionem animae a peccatis » (qu. I, 5). Quam, licet « per modum 
ne iudicii » collatam, tamen uti iudicium « sacramentale » omnino distin- 
=> guit a iudicio « publico », etiam ecclesiastico (qu. III, 27); cuiusque 

notat peculiarem naturam respectu absolutionum a censuris ecclesia- 
sticis (qu. III, 28). | 

Quoad potestatem absolvendi a peccatis®: «in ordinatione sacer- 
dotali collata est impedibilis, ac remota solum: remota quidem eo 
quod imprimis ad validum eius exercitium requiratur iurisdictio legi- 


! Ibidem, lib. I, tit. XXXI, sect. IV, & 3. 

* Ibidem, lib. V, tit. XXXVIII, sect. I, 8 7: XIII. | 

3 lus canonicum universum, lib. I, tit. XXIX, S 1: 3, 6, 7. 
* Ibidem, lib. V, tit. XXXVIII, 1. 

* Theologia moralis, tom. II, tract. XIV, dist. VI. 

* Ibidem, tract. XIV, dist. VIII, qu. 1: 3, 4, 6, 8. 
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| — attentaret 


vel saltem. non collata per praelatos Ecclesiae, si sacerdos 
absolvere, non solum illicite sed et invalide absolveret ».. 
Clare ergo tenet sententiam St. Thomae et F. Suarez: potestatem | 

. Scil. absolvendi quoad essentiam esse patestatem ordinis, ex ordina- 
| tione ortam, ac per absolutionem sacramentalem uti per signum effi- 
eax, operantem effectum internum remissionis in anima. TOS DR 
Cui potestati ordinis ut habeat subditos, in quos valide possit 
exerceri, accedere debet aliqua iurisdictio: « per praelatos Ecclesiae 
collata » quidem, quae tamen non est definienda definitione ordinaría : 

« potestatis publicae regendi », sicut « iurisdictio humana»; pro hac - 
econtra potestate definitionem habet omnino peculiarem *: « quantum — 


subtracta, 


ad propositum aliud non est quam auctoritas quaedam superioritatis — . 


. supra alios in foro conscientiae iudicandos ». Magni illius canonistae - 
opinio sane momentosa. di 


F. Schmalzgrueber, aeque ac supranominati, praemissis defini- — 


tione ac divisionibus communibus, de origine potestatis absolvendi 
peccata haec habet?: « Neque obstat quod potestas absolvendi a pec- 
catis iam conferatur in ipsa ordinatione sacerdotis; quia potestas ista 


solum est incompleta, quam primum completur per collationem iuris- 


dictionis et approbationis ». Deinde iterum (n. 38): « quamvis in 
ipsa ordinatione potestas aliqua absolvendi conferatur sacerdoti, tamen 
ista dumtaxat remota-et incompleta est, quae deinde per collationem 


iurisdictionis completa et proxime expedita efficitur cum subditorum 
i a MORET 


 designatione ». 
Cui potestati circa peccata non dat definitionem communem, sed 


« quaeritur quid sit iurisdictio confessarii ? Resp.: est, potestas iudi- 
"cialis ligandi et solvendi poenitentem subditum sibi confessum ». 
Quae seuteutia, alia cum formula, videtur plane convenire cum 


Reiffenstuel. : 2 
C. S. Berardi: omem iurisdictionem fori interni vocat iurisdictio- 


nem latiori sensu *. 
Potestas absolvendi a peccatis — quam vocat vicariam * — est 


species potestatis ordinis, quae necessarie tamen requirit adiunctam 


1 Theologia moralis, tom. Il, tract. XIV, dist. VIII, qu. 1, 8. 
2 lus canonicum universum, tom. V, tit. XXXVIII, 8 1: 27, 38. 
8 Commentaria iu ius ecclesiasticum universuni, vol. I, diss. I. 


4 Ibidem, pag. 359, col. 2. 


A 


iem 


quae (pom m Coane Christ eatin sive ad fi 
respectu cuius iurisdictio: dici potest, quomodo - pu illa, nisi 
ab eo, qui in fideles ipsos nactus fuerit iurisdictionem ? ». — 

| Quae iurisdictio non solum ad licitum, sicut in ceteris Sacra- 


= mentis, sed ad validum exercitium requiritur *, «ex eo quod sacra- 


mentum istud singularem habuerit institutionem quasi instar iudicii in 
| eo procedendum sit, alias autem verum sit, irrita esse acta iudiciaria, 
quae auctorem habent iurisdictione carentem ». - | 

. Nota eum iterum peculiarem insinuare huius jurisdictionis natu- 
E ob peculiare iudicium — « quasi instar » — ; quod denuo enun- 
tiat*: « dogma fidei est, in Ecclesia esse clavium potestatem — qua 
fit ut peccatores in iudicio sacerdotali constituti aut ligentur aut 


solvantur », atque quoan rem cum prioribus opinionibus eum con- 


venire. 


cticis , materiam de Poenitentia, sicut fecit et Reiffenstuel, ex iuris 
systemate expungunt tamquam « penitus theologicam ». Ultimus, e. gr., 
Ecclesiae adiudicat quidem potestatem fori interni*, i. e.: «in am- 
bitu quo Ecclesia, propter munus suum dirigendi singulum in viam 
salutis, mediis et ordinationibus specificis, ad salutem directis illius 
praecise personae, debet providere », illamque potestatem vocat « iuris- 
dictionem internam » : imprimis — haud unice — in confessione sacra- 
. mentali exercendam ; ibique quidem infligendo post confessionem 
| poenitentias ; sed circa instituta fori interni in expositione iuris nil 
amplius putat dicendum : « quia ius ex intima natura sua nonnisi habi- 
tum externum regere potest, iurisdictio interna sub ambitu iuris non 
cadit, nec igitur principia ei propria in tractatione iuris feclesiastici 
sunt exponenda ». 

Quod quidem quoad totam iurisdictionem fori interni nimium 
videtur, sed quoad iurisdictionem circa peccata placet. - 

G. Phillips clare describit distinctionem inter Ecclesiae duplex 
terrenum agendi, ad solvendam quaestionem indispensabilem ®. « Ec- 


1 Ibidem, pag. 44, col. 1. 

* O. c., vol. Il, pars II, diss. II, cap. II, pag. 359, col. 1. 

3 Praelectiones iuris canonici, lib. V, cit. XXXVIII, pag. 356. 
* lus decretalium, vol. Vi, n. 246, pag. 249, nota 2. 

$ System des katholischen Kirchenrechts, B. 1, pag. 168. 

$ Compendium iuris ecclesiastici, pag. 2, PRSE 


De Angelis, F. Wernz, P. Hinschius s sed hic rationibus solum pra- 


4 nec non in foro externo sive foro for, munere suo sanctissimo fun: | 
i - gitur. Altera enim ex parte res sacras, sacramenta, potestatem ligandi 
atque solvendi administrat. Altera autem ex parte Ecclesiae est - 
adspectabilem etiam organismum sive societatem in hoc mundo su- _ 
.  -Stinere. Inter illud vero duplex forum similis ratio intercedit, quam — 
. inter morale ac ius ifferentia illius fori duplicis per omnes iuris 
«| ecclesiastici disciplinas maxime conspicua et gravis sima est». — 
3 Deinde quoad relationem potestatis circa peccata et ordinis iuri- - 
dici: «non plane totum forum internum a veris regulis iuris alie- 
num (est), nam ex sequendae facultati ligandi atque solvendi pro 
foro interno, sicuta dministratio sacramentorum, actus agnoscibiles 
atque visibiles, atque iís reguudis atque ordinandis praecepta iuris 
opus sunt ». Administratio ergo Poenitentiae, sicut ceter orum sacra- 
mentorum, a iure regitur, sed ipsa potestas circa peccata . non est 
ideo iuridica sed morale: ad aspectum pertinens Ecclesiae internum. 
Tamen inferius dicit*: « absolutio est actus iurisdictionis proprie 
dictus >, sed tam variis sensibus adhibet « iurisdictionem » * ut du- 
bium maneat, an in casu actum intellegat iurisdictionis stricte dictae, 
an potius sensu quodam latiori acceptae. 
Quae altera hypothesis in materia poenitentiali videtur probabilior, 
ex eo quod primum? effectus proprius illius sacramenti, ideoque 
4 imprimis absolutionis, est: « per quod iustificationis gratia post bap- 
tismum per peccatum personale ab homine perdita restituitur » ; dein- 
de* «hoc sacramentum ministrandi soli episcopi et presbyteri vi ec 
ordinis sibi collati habiles sunt », et « ad illam habilitatem ius acce- RE 
dat oportet ad validitatem per potestatem iurisdictionis ». È 
Sic legitime videtur eruenda conclusio, actum hunc absolvendi, dem 


ww 


+ 


y T y PRI 


4 Ibidem, vol. II, lib. V, § 244, pag. 530, VII. v SM T ^ 

? q) in sensu « potestatis iudicialis supremae Papae vel Ecclesiae » (lib. III, | 
| pagg. 180, 344); b) in sensu veterum: «totus complexus potestatis episcopl 
x — in fontibus iurisdictio episcopalis dicitur; ad iurisdictionem suam exercen- 
š dam administris indiget, quales sunt: episcopi titulares» — qui nonnisi ordinis 
a potestatem habent ad iuvandum — : 8 131, pag. 242; c) distincta a potestate 
b ordinis, in $ 133, pag. 244; d) «in sensu strictiori vel potestas regendi » : 
È complectens: inspectionem et curam totius diocoesis, visitationem, legumla- 
tionem, iurisdictionem (i. e., potestatem iudicialem): $ 133, pag. 245. 

3 O. c., vol. II, lib. V, § 234, pag. 525. 

4 Ibidem, lib. V, 244, pag. 530. 


s lurisdictlonido » dicat, 
potestatis ordinis. | p^ MA ONE UA" A 
. . M. Lega, per annos proxime Codisem antecedentes, denique ita 
= docet!: discussa definitione pirhingiana, quia in casu de iudiciis | 
agit, pro iurisdictione eligit notionem romanam magis restrictam : 
potestatis scil. iudicialis; quae, si est voluntaria, « extraiudicialiter 
. exercetur in volentes », quaeque est* « species potestatis executivae » 
— non iudiciariae — « versaturque circa negotia non contentiosa, 
impertiens aut recognoscens privatis nonnulla iura, quae contradictioni i 
obnoxia non sunt ». 
| Quas tamen notiones nolit adhibere pro potestate circa peccata * : 
_ «Ecclesia non iudicat de occultis: Ecclesia enim, prout est societas 
. externa, iudiciali et coactiva pollens potestate, habet forum externum. 
 Tudicat de internis seu de peccatis in foro interno seu sacramentali 
et conscientiae, sed tunc iudicium non est actus potestatis socialis et 
contentiosae, sed paternae et sacerdotalis, nempe voluntariae ». 

Ex quibus, nonobstantibus obscuris ac minus rectis formulis, men- 
tem auctoris legitime eruimur : potestatem nempe quae exercetur circa. 
peccata (quamvis partim sensuque peculiari certissime sit « iudicialis ») 
bene esse distinguendam ac maxime differre a potestate iudiciali - pu- 
blica, de qua in iure; nec pertinere ad hierarchiam iurisdictionis 
stricte dictam, sed potius, tamquam « sacerdotalem et patenam ad 
hierarchiam ordinis. 

Ex quibus omnibus denique statui potest conclusio generalis: au- 
ctores aute Codicem, licet notionem adhibeat ampliorem iurisdictionis, - 
revera tamen communiter docuisse potestatem circa peccata partim 
saltem esse potestatem ordinis; atque in quantum adhuc est iurisdi- 
ctio, hanc iurisdictionem esse naturae cuiusdam peculiaris, non iuri- 
dicae. 


IL — Doctrina canonistica post codicem 


Secus ac putabant, e. gr., Reiffenstuel, De Angelis et Hinschius, 
codificatores materiam de Poenitentia haud censebant mere theolo- 


* De iudiciis ecclesiasticis, 1896, lib. I, cap. Il, pag. 65. 
* Ibidem, lib. I, cap. III, pag. 68, nota 1. 
3 Praelectiones de iudiciis ecclesiasticis, 1899, vol. III, lib. II, pag. 24. 


onni ı statuerunt circa sacramentum Poenitentiae *. Ibi autem, 
variisque aliis in locis, Codex nomine « iurisdictionis » intelligit, par- CMS 
_ 4im saltem ac implicite seu inclusive, potestatem circa peccata. Quam - 
| legislator nec definit nec distinguit a ceteris functionibus potestatis 
iurisdictionis vel ordinis, quippe quod legislatoris non esse sed do- 
 €trinae canonisticae relinquendum censeret. Ed i 
Sic igitur canonistis post Codicem — nisi «ad usum practicum » . 
solum commentaria componentes quaestiones theoreticas ac iuris gene- 
ralis evitant — investigandum remanet: quaenam sit huius « iurisdi- 
"ctionis » circa peccata, vicariae Dei, sacramentalis, relatio cum pote- 
state ordinis, quaenam deinde cum illa potestate iurisdictionis iuridica, 
stricte sociali ac publica fori externi, quaenam denique eius vera notio 
ac natura specifica. 
_ Videamus vero omnium primum, an non Codex, licet ipsam quae- 
_-stionem non dirimens, aliqua forsan praebuerit solutionis fundamenta 
vel indicia. te 
a) Agens de potestate requisita in ministro Poenitentiae, tum 
potestatem ordinis tum iurisdictionis. — quas ergo agnoscit inter se 
distinctas — declarat necessariam ad validam absolutionem a pecca- 
tis *. Quam absolutionem vocat iudicialem *, eiusque ministrum iudi- 
cem, simul tamen huius officii naturam peculiarem non obscure insi- 
E nuans *. : 
7 b) Sub quanam vero specie iurisdictionis hanc confessarii pote- 
3 statem circa peccata collocet, haud patet. Ex una quidem parte omnem 
E omnino iurisdictionem videtur coaequare cum potestate regiminis, 
eiusque statuere distinctionem completam *) in potestatem fori externi 
et interni «seu conscientiae », subdistinctam in extra-sacramentalem 
et sacramentalem, sed ex altera parte nullibi invenimus indicium di- 
stinctionis illius inter potestatem fori sacramentalis Ecclesiae propriam 


et vicariam Dei, quae est circa peccata. 


ı Minus etiam mirandum, si consideremus, eos «ius canonicum» lato ; 
accepisse sensu: cfr. J. Creusen, in Archivio di dir. eccl., 1943, pag. 214; nec ? 
hic illic a propositionibus theologicis et moralibus, iuri fundamentalibus, ; 
‚abstinuisse. 

* Can. 872. 

3 Can. 870. 

4 Can. 888, S 1. 

5 Can. 196. 


4948. — Ephemerides iuris canonici. 24 


omnino non respexisse, quia statim sequitur nct 
tem quandam propriam et vicariam, quae nostrae distinctioni, quidquid 
dicant A. Ottaviani? et M. a Coronata *, minime potest convenire. 
_ Manifesta est ratio : : vox «vicaria » in hoc canone alio sensu adhi- 
= betur: tamquam designationem scil. functionis seu speciei potestatis — 
ordinariae: potestas autem vicaria Dei circa peccata saepissime est 
. delegata, sive a iure sive ab homine. 
| c) Unde quaeri posset, an in titulo V Codex iGieaddt fort 
agere tantummodo de potestate propria Ecclesiae — sive fori externi j 
sive interni, sive sacramentalis sive non — taceatque de hac pote- 
| State divina. Revera ibidem * agens de potestate ordinis, de facto 
. — uti ex textu patet? — illam tantum respicit duoc est iuris tuna 
et institutionis Ecclesiae. 
d) Talem vero opinionem, a nemine defensam, Lu patet ex 

. eo quod Codex, quando, loquens de potestate iudiciali, normas sta- 
tuit secundum quas haec debet concedi ac exerceri, hanc etiam pote- 
statem vicariam Dei circa peccata, licet implicite, includit; expresse | 
enim tollitur restrictio territorialis in genere statuta, in favorem cano- 
nici poenitentiarii et confessariorum ordinaria potestate praeditorum °. 

Concludendum videtur: ex usu loquendi Codicis vix quid de na- 
tura potestatis circa peccata posse deduci; normae ac distinctiones. 
tituli V circa iurisdictionem, hanc etiam potestatem respiciunt qui- 
dem, sed inclusive tantum seu implicite. Ita enim res se habet: num- 
quam — si excipias confessarium Papae, qui hanc solam in Papam 
habet potestatem — exclusive haec potestas conceditur confessario,. 
sed semper una cum variis accessoriis: occasione seu « in actu admi- 
nistrationis » sacramenti exercendis, quas, uti sibi stricte proprias et 
exclusive iurisdictionales — non ordinis —, Ecclesia iuxta nor- 
mas iuris propriissime ac simpliciter delegat. Ita vero uno illo actu 
iurisdictionis voluntariae, quo confert: in una formula practica 
comprehensam « iurisdictionem audiendi confessiones », revera duas 


^4 


= 


4 Can. 197, 8 2. 
? Institutiones iuris publici Ecclesiae, ed. II, vol. I, Romae, 1935, n. 121. 


? Institutiones iuris canonici, 1939, vol. I, pag. oe nota 5. 
* Can. 210. 


> Cfr. Wernz-Vidal, Jus canonicum, 1923, n. 383. 
* Can. 201, $ 2: excipiens cann. 401, § 1 et 881, S 2. 


: UTD UMS t potestatem proprie ecclesiasticam fori 


| est iurisdictionis, tum dat facultatem, qua valide exerceatur potestas | 
haec, quam vocavimus principalis, circa peccata. 3 
. Ex qua tamen formula practica ac simultanea collatione plane” 
oc deduceretur legislatorem in Codice theoreticum quid deter- i 
minasse quoad naturam huius potestatis specificam, velut esset sim- P 
pliciter iurisdictio, vel declarasse eam totaliter ab Ecclesia derivari. — 
 Declarat unice legislator, pro munere suo practico, totum com- - 
- plexum confessarii potestatum — inclusive potestatem circa peccata, 
. qualiscumque sit naturae — una eademque formula practica compre- - 
.. hensum, sc. « iurisdictionis » ; iisdem normis in genere regi, quibus 
| et omnis regitur iurisdictio propria fori externi et interni. Ipsis exce- 
ptionibus, quas debet statuere, naturam peculiarem huius instituti im- 
_ plicite insinuat *. i 
Libera ergo et adhuc solvenda manet, etiam post Codicem, quae- 
stio de natura potestatis circa peccata specitica, vel quomodo prae- 
cise «in foro poenitentiali confluant iurisdictio et sacramentum » ? È 
et quinam sint illi « characteres peculiares» quos praesefert haec 
potestas, « ex eo quod actus huius potestatis iurisdictionis constituit 
— simul actum potestatis ordinis » *. 
Claritatis causa prius adducamus auctores, qui tam circa functio- 
nem seu partem potestatis ordinis in casu tractant quam circa natu- 


ramentalis, - quam vocavimus « accessoriam », quaeque simpliciter P 


1 Vide, e. gr., can. 201, 8 2. Notanduu quoque: in Appendice s. v. « iudex, 
iudicium, tribunal », ad materiam de Poenitentia non attendi; immo pluries in 
Codice vocem «iurisdictio » simpliciter adbiberi, quando manifeste nequit 
significare, immo excludit, potestatem fori sacramentalis, certe illam circa 
peccata. 

E. gr.: quum Cardindles ex can. 239, S 1, n. 1: «facultatem habeant ubi- 
que terrarum omnes ab omnibus peccatis et censuris absolvendi », tamen in 
Ecclesia titulari — can. 240, S 2 — excluduntur: «a qualiqet iurisdictione ». 
Et — can. 499, 8 2 — «Cardinalis Protector iurisdictionem in religionem aut 
in singulos sodales non habet». Idem sensus in cann. 316, 8 1; 317; 1230, 8 4; 


A 1368. Cfr. denique notiones «actus iudicialis » — can. 1507, $ 2 — et «iudi- 
È. cium» — cann. 1552; 1652 — in materia de Poenitentia vix applicabiles; 
E « poena » iuridica delicti — can. 2218, § 2 — collata cum «poena» moralis 
: peccati — can. 911 —. 

2 H. Kuttner, Ecclesia de occultis non iudicat, in Acta Congr. lurid. Inter-- 
2 nat., 1934, vol. Ill, Romae, 1936, pag. 246. 


pe 


è 


? P, Ciprotti, in Archivio dir. eccl., 1941, pag. 55. 


| 
4 
y 


ram peculiarem - E testari circa peccata, | in qu e | i 4 
iurisdictio; deinde eos qui de altera solum quaestione scribunt". - à 


7 A) Sententiae tam de functione potestatis ordinis quam ab natura 
. iurisdictionis circa peccata. . © | 
a) Quae nimis extollunt functionem potestatis ordinis. — 
- P. Crnica? circa functionem potestatis ordinis: «requiritur in 
ministro potestas iurisdictionis, i. e. requiritur ut sacerdos seu mi- 
nister sacramenti poenitentiae obtineat subditos in quos potestatem 
ordinis sacerdos exercere possit. Hos subditos obtinet per officium, 
et tunc iurisdictio est ordinaria, vel per commissionem seu delegatio- 
nem, et tunc iurisdictio delegata est ». 

Circa naturam huius iurisdictionis explicite nil habet, So 
quo aptius possit includere potestatem vicariam Dei, in generali defi- 
nitione iurisdictionis 3 omittit notam « publica», et late dicit: «est 
potestas regendi fideles Ecclesiae a Christo concredita >; definitio 
sane in casu absque difficultate adhibenda. 

A. Villien *: « Sacerdos in ordinatione potestatem recipit necessa- 
riam ad absolvendum : Ecclesia deinde solummodo designare debebit 
subditos, in quos exerceatur haec potestas; id quod facit impertiens 
iurisdictionem ». Quae ergo de sententia auctoris non est nisi aucto- 
ritas quaedam in determinatas personas, quoad exercitium potestatis 
ordinis ad absolvenda peccata. 

F. Cappello* fusius, sequens Merkelbach 5, egregie iifustrantem 
doctrinam St. Thomae, ita describit functionem potestatis ordinis 
relate ad iurisdictionem : « potestas ordinis est potestas efficiens san- 
ctificandi, seu potestas instrumentalis conferendi gratiam, potestas iuris- 
dictionis est potestas moralis regendi subditos — potestas ordinis dat 
proximam aptitudinem et dispositionem ad hoc quod quis recipiat 
iurisdictionem in subditos pro danda iisdem absolutione a peccatis. 


WER. t Ampla haec opinionum pertractatio hunc, spero, fructum afferet, quod 
Fc ipsarum varietas perspecta lectori ostendat realitatem ac momentum iuridi- 
um cum problematis, etiam post Codicem; utilitatem deinde rationesque studii 
profundioris; ac denique per solutionis elementa hic illic in doctrina dispersa, 
* ad solutionem adaequatam infra defendendam expeditius perducatur. 

BA E CE HAS theoretico-practicum in C. I. C., Sibenic, 1941, vol. II, pag. 72. 
ENS, * O. c., vol. I, 1940, pag. 195. 

E 4 Di de droit canonique, s. v. Absolution, vol. I, 1935, col. 121. 

* Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. II, ed. IV, Romae, 1944, 


2 - pag. 232. 


* De poenitentiae ministro eiusque officiis, Liége, 1935, pagg. 7-9. 


ti ; ex E. 
potestate ordinis est — . 


_ Sacerdos recipit potestatem ordinis in ipsa ordinatione — vera 
potestas remittendi ac retinendi — en nimium: retinere est actus 
potestatis iurisdictionis, non ordinis — peccata, exerceri tamen nequit, 
nisi accedat iurisdictio ». | hc ss 
f Circa naturam deinde huius iurisdictionis * : descriptis, immediate C RE 
supra, definitionibus communibus specierum in can. 196 proposita- M 
rum, quas comprehendit sub generali conceptu potestatis publicae 
regendi, pro iurisdictione deinde « in ordine ad confessiones audien- 
das » definitionem adhibendam putat omnino peculiarem: « iurisdi- 
P. ctio, prout hic sumitur, est potestas remittendi vel retinendi subdito- 
| . rum peccata in sacramento poenitentiae ». ASE 
e Etsi in casu « iurisdictionem » — tam clare supra ab ordine dis- È 
- — tinctam — mire adhibeat in sensu lato antiquo, includente potesta- 
tem ordinis, tamen iurisdictionis circa peccata clare denotat naturam 
3 . peculiarem, distinguens eam. omnino — «prout hic sumitur » sa 
= ceteris figuris iurisdictionis can. 196 definitis tamquam potestates 
~. A publicae regendi. 
A Critica generalis tres hos auctores pariter tangit: circa functio- 


4 ^ nem potestatis ordinis peccant per excessum in quantum omnes totam 
. . . activitatem a ministro in administrando sacramento Poenitentiae exer- 
3 citam putant esse ex potestate ordinis. Potestas tamen circa peccata, 


praeter potestatem ordinis ad absolvendum, includit veram iurisdi- 
ctionem, qua plures exercentur actus praevii proximeque praedispo- 
DB nentes ipsam absolutionem. 

E. . E M. de Bernardis?, priorum subtilius, magisque, licet iurisdi- : 
L ctionis functio ac natura adhuc non omnino pateat, ad veritatem at- — 
= tingens, ex professo examinatis ordinis ac iurisdictionis Ecclesiae PY 
é natura mutuisque relationibus, ob utriusque naturam specificam recte 
urget distinctionem quoad finem proximum :? « sanctificatio et ae- 


10. c., n. 215. 

? Le due potestà e le due gerarchie della Chiesa, Roma, 1943. 

20. c, pagg. 27, 28. Opinio minime singularis, quam defendit etiam 
A. Ottaviani, Institutiones juris publici ecclesiastici, vol. 1, n. 115, pag. 222, licet 


ad hanc materiam eam non applicet. 


S», e ci 

conditiones maxime favorabiles ad ex 2 

Quae mutua relatio, uti infra vibedimus, in analysi 

peccata, perfecte apparebit. — ani MIA 

$ Porro circa naturam potestatis confessarii principalis, functionem 

=- aliquatenus negligens iurisdictionis, animadvertit: eam, quia per es- 

sentiam fori interni et sacramentalis, ideoque agens «in zona inter- 

. media inter potestatem ordinis et iurisdictionis », habere* « charac- 
‘teres potestatis iurisdictionis in mensura notabiliter tenuiori, ita ut 
in sacramento Poenitentiae multo clarius appareant characteres pote- 
statis ordinis; immo, si ipse legislator in can. 872 contrarium non l 

_affirmasset, adduceretur quis ad negandum ministrum huius sacra- è 
menti exercere veram iurisdictionem ». AE | 
= Rectius mutuam in casu utriusque potestatis functionem ita expli- 

cat:? «legislator canonicus strictam statuit distinctionem: elemen- - 
tum proprie sacramentale pertinet ad potestatem ordinis, iudicium, 

quod constituit eius substratum, ad potestatem iurisdictionis » — « pro- 

ferre absolutionem in forma sacramentali pertinet ad potestatem or- 

. dinis, cuius enim omnes praesefert characteres peculiares ; dum econ- 

. tra audire confessionem, et ipsum absolvere » — recte: modo intel- 

. legat: «sententia, poenitentem esse absolvendum, implicita, non: 
ipsa executio! — « consideratum uti actum conclusivum iudicii, ab 

ea notabiliter differt, quia nullimode in fixis formulis potest inqua- 

.. drari, ac necessarie supponit influxum directum in mentem et volun- 
tatem », quod revera est modus agendi proprius potestati iurisdi- 
ctionis. 


b) Quae nimis deprimunt functionem potestatis ordinis. 
Tres hic? allegantur sententiae, a supra examinatis diversae in quan- 


t Ibidem, pagg. 35-37. ; 

? Ibidem, pagg. 21-22. ; 

3 Relictis qui superficialiter quaestionem pertractant. Quando enim, e. gr. 
F. Santamaria Pena, Commentarios al codigo canonico, vol. Ill, Madrid, 1921, 
pag. 113, distinguit in ipso actu absolvendi: « infundere gratiam », quod esset 
potestatis ordinis, et «remittere peccata», quod esset iurisdictionis, statim, 
absque discussione, lectori patebit vitium: remissio peccatorum fit per infu- 


sionem gratiae: uno actu indivisibili, et quidem potestatis ordinis, instrumen- 
taliter causatam. 


quod ad modum iudicii institutum est a Christo, potestas ordinis 


seu inefficax manet si ei non accedat potestas iurisdictionis qua sub- 


| ctum nec a supradictis discrepare, sed mox ita procedit :? (potesta- 
tem ordinis esse) «capacitatem absolvendi, qua qui decoratus est, 


| tentes a peccatis eodem fere modo ac clericus recepta tonsura capa- 
_citatem habet obtinendi potestatem ordinis sive iurisdictionis ». 

Critica: error adest ex conceptuum confusione; utique ordo dat 
capacitatem, sed ad acquirendam iurisdictionem circa peccata; exer- 
citium econtra potestatis absolvendi, cuius effectus proprius est re- 
xi missio interna peccati per infusionem gratiae, nequit fieri virtute iu- 
risdictionis — licet exercitium illud praeparat et, ut validum sit, en 
| conditio sine qua non —, sed virtute potestatis ordinis. 

Circa naturam em iurisdictionis circa peccata hic nil putat 
dicendum. Problema iam prius discussit, ubi, * definitione tradita 
communi potestatis publicae, i. e., uti putat, « ad bonum publicum » 
regendi, etc., deinde potestatem tam fori externi quam interni asse- 
rit esse «veri nominis» iurisdictionem, « quia utraque publica po- 
testas a Deo procedit et ad bonum publicum tendit, quatenus nem- 


tione ». 

Quae tamen ratio videtur superficialis ac ad iurisdictionem circa 
peccata vix applicabilis: nimis remotum ac mediatum videtur vincu- 
Jum — et quidem ut finis intentum — inter reconciliationem inter- 
nam cum Deo — ad quam natura sua mediante potestate ordinis 
cooperat — et effectum sociale externum, etiam Ecclesiae ; etsi, uti- 
que, ultimatim sanctitas interna redundet in societatem. 

Praeterea insolubiles creat difficultates, quia nolit ac nequit hanc 
potestatem circa peccata vocare vicariam, existimans omnem omnino 


4 Institutiones iuris canonici, De Sacramentis, vol. I, Taurini, 1943, pag. 338. 


? [bidem, pag. 340. 
3 Institutiones iuris canonici, vol. I, 1939, nn. 225-227. 


SUMI JOoronata t circa cto pen tan eaeque d potestatis dd 
dicit: « pro ministratione Poententiae, ex natura ipsius sacramenti, 


requiritur quidem ad valorem, at de se potestas ordinis non sufficit. 


diti quibus administranda est assignantur ». Quod recte videtur di- t 


- potest iurisdictionem accipere ad sacramentaliter absolvendos poeni- 


pe bonum commune necessario procedit a bona singulorum conversa- - 


— nitentiam sacramentalem: « ad satisfaciendum Deo », et poenam; 

inter remissionem a De : « datur ad Deum sibi reconciliandum », 
et a poenis ecclesiasticis ; * quibus implicite insinuatur potestatis circa ; 
peccata natura vicaria Dei, non sociali-publica. | 


Vet è N i fa 2 V das È eed : xy 
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Recte ceteroquin distinguit inter petto ire ere moraliter malus. T 


quo homo libere transgreditur legem Dei », et delictum ; ? inter bam 


Auctoris ergo doctrina circa hoc NE videtur minus E yum 
rens. N Co 
Wer he- Vidal ° circa functionem iine die potestatis in casu: « Sa- 
cramentum Poenitentiae institutum fuit per modum. iudicii et quia 


judicium est, nequit exerceri nisi a iudice, quia sacramentum est 
nequit administrari nisi ab eo, qui ex Christi institutione ab ipso 


Christo assumitur ut minister instrumentalis ad gratiam supernatura- 
lem, peccatorum remissivam, hominibus communicandam. Quare im 
ordinatione, potius quam potestas iudicialiter remittendi peccata, da- 
tur potestas qua in sacerdotem consecratus, si iudex fuerit et circa 
peccata iudicare auctoritative possit, id facere possit sacramentaliter 
seu cum effectu, ex divina institutione proprio genie i. e. in- 


fundendi gratiam peccati deletivam ». SN 1 


Rectius vero ac clarius videtur: distinctionem statuere inter « iu- 
dicare auctoritative » — quam notionem auctor adhibet in sensu am- 
biguo — in subditos: quod munus sacerdos exercet ex potestate 
iurisdictionis — non ordinis — ante collationem sacramentalis abso- 
solutionis peccati remissivae, et altera ex parte ipsam absolutionem 
sacramentalem, quam ex potestate ordinis — non iurisdictionis — 
dare potest cnm effectu infundendi gratiam peccati deletivam ; quam 
potestatem ordinis absolvendi sacerdos recepit in ordinatione. 

Lar freti distinctione, toto corde admittimus : quod auctor reii- 
Cit, * « potestatem absolvendi per ipsam ordinationem esse datam 
omnibus sacerdotibus, et iurisdictionem esse novam conditionem, 
ut potestas recepta. in ordinatione expedita sit», dummodo, contra 


i Propter can. 197, $ 2. Vide o. c., n. 279. 

? Ibidem, vol. IV, pag. 9. 

* Ibidem, vol. IV, pag. 72. X UN 
* Ibidem, vol. IV, pag. 148. i E 
* lus canonicum, vol. IV, 1934-1935, pag. 1942. 

6 O. c., pag. 142, nota 5. 


ex^ 


ED. 


ntiam oppositam, supr: 
nem praéterea exerceri circa 
o s o even | 
Nec inde simpliciter concedimus « singulare discrimen inter Poe- - 
nitentiam et alia sacramenta » in hoc consistere, quod « in aliis ad- 
ministrandis iurisdictio est conditio extrinseca actui et regit usum 
potestatis ordinis, ut sit legitimus: in hoc sacramento est conditio 
intrinseca actus, qui est essentialiter actus iudicialis, ideoque iurisdi- 
ctionis ». Utique: iurisdictio in hoc sacramento est conditio intrinseca 
omnium actuum administrationis absolutioni praeviorum, qui sunt — 
E iurisdictionis; minime tamen pro ipsa absolutione plus est quam - 
E conditio extrinseca — etsi necessaria ad validitatem —, quia actus 
hic, gratiam collativus remissivam, per essentiam est potestatis ordi- 
nis — nec « iurisdictionis » nisi sensu aequivoco —. i 
= ~ Circa naturam huius iurisdictionis: notat! eius naturam omnino 
—  — wicariam Dei: est «tribunal divinum » ; « est autem maximum discri- 
- men cum iurisdictione fori externi: nam exercitium iurisdicticnis fori 
- interni — saltem circa peccata — «non subest iudicio Superioris 
— et cuiusvis sacerdotis sententia est inappellabilis in foro humano, 
= - quia est actio sacramentalis » — in quantum saltem per se ordinatur 
E ad absolutionem — «in qua exercenda sacerdos est immediate mi- 
Ec nister unius Dei, qui est semper causa principalis in sacramentis ». 
A Deinde ei denegat characterem publicum, immo socialem :\* egre- 
-. gie distinguens duplicem sphaeram activitatis in Ecclesia: « cura 
"sanctificationis uniuscuiusque fidelis » — finis Ecclesiae ultimus — 
« duplici ratione ad Ecclesiam pertinetx uno modo quatenus fideles 
considerantur ut singuli de suis admissis vel omissis coram Deo 
rationem reddituri; et sub hoc respectu ab Ecclesia diriguntur, pote- 
. State vicaria in foro interno in quo a peccatis absolvuntur eisque 
imponuntur poenitentiae voluntarie admittendae. Alio modo Eccle- 
sia fideles ad eundem finem supernaturalem — ultimatim, non im- AE A 
mediate nec directe — « moderatur et regit per media socialia, seu PELA, 
per suas leges in foro externo latas, et transgressio harum legum LOTO 
externo modo facta perturbando ordinem socialem, est quae consti- 
tuit delictum ». Haec sola igitur activitas est vere socialis, publica, 
dirigenda in finem proximum tutelae ordinis iuridici; qui tamen 


1 Jus canonicum, vol. IV, pag. 143, nota de 
2 Ibidem, vol. VII, Romae, 1932, pag. 29. 


blicus ordo ecclesiasticus est subordinandus ». 

Ec. Hahn functionem potestatis ordinis ne admittit quidem, * dicens 
per absolutionem dari titulum gratiae, non ipsam gratiam : secundum 
_ singularem opinionem Billot et Lercher, quam citat, « potestas remit- 
- tendi peccata exercetur per modum iudicii, iam ad naturam senten- 
tiae iudicialis in genere pertinet, ut ius creet, non autem, ut imme- 


. sacramentalem «sacerdotem loco ac potestate Christi ius conferre ad 
rativam » facile vocari posse actum regiminis seu iurisdictionis. 


sententiae theologicae a communiori diversae. Praeterea ob huius 
opinionis placita aspectum iudicialem, iuridicum absolutionis sacra- 
mentalis nimis exclusive urget, damno potestatis ordinis. - 

i Circa naturam iurisdictionis circa peccata, passim * egregie notat 
| eius naturam vicariam Dei, divinam, distinctam omnino a potestate 
propria; etiam omnis potestatis vicariae Dei relate ad propriam de- 
'scribit* terrenum, materiam ac finem specificum, denique defendit 
potestatis circa peccata finalitatem peculiarem, etiam respectu ceterae 
potestatis vicariae, scil. omnino spiritualem et personalem *: « etiam 
potestas vicaria, quae propter individuum Ecclesiae tradita est ad 
solvenda vincula, administratur tamquam sit postestas ad societatem 
pertinens, eiusque fini inserviens. Econtra in foro sacramentali, quod 
praeprimis est forum Dei, potestati vicariae tribuenda est facultas 
ligandi etiam immediate in actus humanos internos, quae facultas 
Superiori non competit nisi in quantum foro proprie sacramentali, 
scil. foro Dei inservitur », relationi igitur exclusive personali cum 
Deo, non cum societate. 


O. c., vol. VII, pag. 39. 

Das forum internum, Würzburg, 1941, pagg. 49-51, 72, 73. 

O. c., e gr., pagg. 28, 73, 74, 76. 
Ibidem, pagg. 31-33. we 
Ibidem, pag. 40-41. 
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ee « ex voluntate Conditoris positive UN Y ai ui super- 25 
naturalem ultimum, qui est singulorum sanctificatio — cui totus DES: À 


diate ordinem physicum attingat » ; itaque asserit per absolutionent 
gratiam Dei». Quare patet talem «sententiam sacramentalem libe- - 


Critica: minus placet, minusque videtur tutum in iure adhaerere. 


nter; positio Conti specialis, nonnisi foro aan propria A7 
st, in quantum ibi sacerdos iudicat loco Dei, de hominum admissis _ 
legi Dei contrariis. Quod munus iudiciale Codex designat, animum | 
sacerdotis advertens ad honorem inalienabilem ac sanctitatem Dei _ 
atque hominum salutem aeternam, quam procurandam potestate divina — 


rum Dei ». / 

Nomen ed. F iurisdictio interna »*, quod pro omni cetera 
potestate Ecclesiae reiicit, praesertim « quia, etiamsi in uno foro interno. 
directe operetur, tamen, uti fit in instituto organico, alteri quoque 
prodest», pro hac sola potestate circa peccata admittit, quippe quae 
divina See th potius quam ecclesiastica: « quia Deus ipse hanc 
| exercet potestatem, et sacerdos nonnisi ut vicarius Dei. Qui potesta- 
tem suam minime ab Ecclesia derivat ». 


B) Sententiae de natura tantum iurisdictionis circa peccata. 
5 Praenotandum : auctores qui sequuntur, de Poenitentia ex professo 
mon tractantes, solummodo explicite vel implicite (in doctrina circa 
naturam potestatis fori interni, sacramentalis ac vicariae Dei), senten- 
tiam exponunt de natura potestatis circa peccata in quantum est iuris- 
dictio: an scil. vel minus definiri possit et haec iurisdictio: potestas 
stricte publica regendi. 

Quod, uti supra iam vidimus, affirmavit quidem M. a Coronata ; 
negarunt vero expresse Wernz-Vidal, clareque etiam, licet implicite, 
P. Crnica, A. Villien, F. Cappello, L. de Bernardis et J. Hahn. 

Praemissis igitur duobus auctoribus, qui, problema in casu latens : 
parum considerantes, difficultatibus quas creant ipsius realitatem ac 
momentum patenter ostendunt, ii deinde allegantur, qui clare iurisdi- 
ctionem circa peccata ex ordine Ecclesiae iuridico ac sociali-publico 
excludunt, immo negant eam esse veri nominis iurisdictionem, ten- 
dentia denique adducitur, quae, ad affirmandam huius potestatis natu- 
ram sociali-publicam, urget characterem peculiarem seu « mysticum » 
ordinis socialis Ecclesiae. 

a) Quae circa iurisdictionem circa peccata problema non agno- 
scunt. 


As, 
à 


ne nn NS, EAS 


! Ibidem, pag. 70. 
2 O. c., pag. 95. 


missus est (can. 888, S 1). Forum ergo sacramentale per se est fo- - i 


ri 


by a « seu privati > an licet « directe et pri 
 retaliones », ex eo quod « secundario et consequenter, sed satis effi- i 
dem ex privatorum utilitate naturaliter resultat ». 


casu vocem «redundat», quia bonum spirituale individui — vel 


| fidelis spiritualem utilitatem respicit et eius ad Deum 

caciter redundat etiam in utilitatem publicam et socialem, ue tan- E 
- Feliciter sane, loco communiter dicti «tendit ad» adhibet in | 

potius personae — uti pom superius non ordinatur ad bonum 


inferius sociali-publicum, sed tantum — et quidem efficaciter ac fruc- - Pa 
tuose — redundat in ordinem inferiorem ; notandum vero potestatem | 


perperam specificari uti publicam ob ee effectum accidentalem, 


dum eius finis proprius ac primarius dicitur privatus. 
Potestatem circa peccata vocat iudicialem?, sed «latiori sensu ». | 
At vanos adhibet conatus, ut huic etiam potestati distinctionem applicet — . 


relati canonis, ita ut vocetur contentiosa, dum? «ad iurisdictionem 


voluntariam reducitur, praeter potestatem omnem fori interni — ex- 


cepta sacramentali — omnis fere potestas fori externi ». Revera tamen, 


characteres describens * utriusque functionis, non solum patet eum 
iurisdictionem parum distinguere a functionibus potestatis ordinis, sed 

imprimis pro potestate circa peccata, relate ad reliquam potestatem 
iudicialem, fere semper debet statuere exceptiones. Quibus clare 

innuitur: rectius, nec solum ad evitandas difficultates practicas, pote- 

statem circa peccata, uti vere sed analogico sensu iudicialem, retineri 

extra systemate distinctionum, a Codice in fitálo V tradito. 

De cetero ipse cl. auctor conceptui suo haud remanet fidelis; 
dicit enim alibi?: Romanum Pontificem habere potestatem iudicialem 
in utroque foro — respiciens ergo etiam eam circa peccata — sed 
«a nemine iudicari ». At nonne iudicatur vera iudiciali potestate a 
suo confessario ? 

A. Ottaviani rectissime prius distinguit potestatem ordinis et iuris- 
dictionis iuxta finem proximum ^: « potestas ordinis directe tendit in 
sanctificationem singulorum per usum mediorum quae ex opere ope- 


t Institutiones iuris canonici, Romae 1921, vol. I, pag. 857. 
2 O. c., pag. 858: propter can. 201, § 2. 

2 Ibidem, pag. 863. 

- Ibidem, pag. 864, et in toto, n. 725. 

* Ibidem, vol. II, pag. 181. 


° Institutiones iuris publici ecclesiastici, ed. Il, 1935, vol. I, n. 115, pag. 222. 


Sales 


o gratiam producunt, potestas vero iurisdi 


rum sanctificationem procurat mediate tantum ». 


ctionem, definitione coactus ita eam debet describere*: « (est) quae 
bonum communitatis procurat urgendo singulorum directionem, nam 
exercetur in privatam uniuscuiusque fidelis utilitatem. Talis est, v. gr., 
potestas absolvendi a peccatis». Utique in ordine ad absolutionem 
sacramentalem exercetur potestas iurisdictionis fori interni, directiva 
«in privatam fidelis — poenitentis — utilitatem », quae redundat in 
« bonum communitatis », sed definitio minime attingit, uti putat auctor, 
i « potéstatem absolvendi a peccatis ». wi 

|  Persentiré videtur difficultatem, quomodo haec potestas adhuc dici 
possit publica, sicut illa fori externi?, « quae'sociale seu publicum 
et externum regimen intendit », atque ad salvandas definitiones allegat 
rationes haud firmas, quae immo petitionem sapiunt principii 3: « etsi 
internam et privatam fidelium sanctificationem respiciat, est tamen 
vere potestas quaedam socialis, quia Ecclesia competit qua societas » 


Ecclesia agit ex potestate plane consequente iura socialia sibi con- 
naturalia vi suae divinae constitutionis » *, sed pro potestate vicaria 
Dei dubium est, falsumque videtur speciatim pro potestate circa peccata, 
ideoque non supponendum sed probandum — « et eius ministris con- 
fertur tamquam iis qui socialis potestatis participes fiunt ». Quod vero 


De 


E 
E de omni omnino potestate in Ecclesia dici posset, ergo non est nota 
À specificans. 

E Ex eadem forsan falsa vel saltem inadaequata notione potestatis 
È l circa peccata procedens, quando tractat de potestate vicaria Dei”, 
y «quam Ecclesia ex speciali commissione et ut Dei instrumentum, ideo- 
1 que ut divinae voluntatis interpres, exercet », contra communiorem ac . 
E verisimam auctorum sententiam, nolit ei annumerare potestatem circa 
4 peccata. 

5 

f 

4 

fe” 1 O. c., n. 120, pag. 230. 

À * Ibidem, n. 117, pag. 225. 

y 3 Ibidem, n. 120, pag. 231. 

4 4 Ibidem, n. 121, pag. 232. 

A 5 O. c. vol. I, n. 121, pag. 232. 


BR ERO 
APP DID! i ctionis directe tendit 
| ad regendos hominum actus ut necessaria habeatur cooperatio eorum, 

et quoniam praecipue et immediate respicit communitatem, singulo- - 


Quia vero potestatem circa peccata simpliciter vult vocare iurisdi- - 


— quod utique verum est pro potestate propria: « cum videlicet - 


E ‘Roberti, non den expresse, sed a notionem « ‘publica > d 
— potestati resetvat iuridicae fori externi; cum conceptibus. praeterea 
| quibusdam fundamentalibus iuris publici elementa praebet rectae pro- 
 blematis solutioni, quoniam egregie semper duos in Ecclesia distin- 


fori externi, et ordinem fori interni, individualis conscientiae, non iu- 


| ridica distinguendum, sicut ipse scribit *: « (non confundendum) re- 
| gimen externum et moderamen conscientiarum ». « Ecclesia regit 
singulas conscientias hominum in foro interno, et universam societa- 
tem. christianam in foro externo. In foro interno considerantur pecca- - 
tum, culpa et expiatio (confessio sacramentalis) coram Deo. In foro 
externo habentur delictum et poenae coram societate », 

Sola potestas hunc regens aspectum socialem ab eo vocatur « pu- 

blica potestas, quae in Ecclesia habet potestatem ferendi et irrogandi 
| poenas, dummodo, praeterquam | iustae, sint necessariae societati » ; 
| quarum? finis directus et immediatus non est emendatio delinquen- 
tis, sed restauratio ordinis socialis; qui ordo denique est « medium 
Trad assequendum finem ultimum pro singulis individuis, ad am tan- 
dem aliquando ordinatur Ecclesia ». 
. Ab hoc systemate poenali sociali- Tra omnino distinguit aliud 
Systema poenitentiarum fori interni, quae? «non sunt impositae a 
| publica auctoritate » — confessarius ergo publica auctoritas non 
est — «et diriguntur ad exhibendam Deo satisfactionem pro pec- 
catis ». De his — quia ad ordinem iuridicum non pertinent — « lo- 
quuntur moralistae et theologi ». Revera accidit confessarium in utro- 
que ordine munus agere, sed tunc in ordine sociali-publico munus 
agit* « publici officialis societatis », in altero, si agatur de peccatis, 
« ministri Dei ». Patet. ergo potestatem circa peccata non esse pu- 
blicam. © 4 


Vermeersch-Creusen® pariter omnem potestatem fori interni — quam 


t De delictis et poenis, vol. I, pars I, ed. II, Romae, 1944, pag. 47, nota 2 
et textus. 


2 O. c., pag. 48. 

* Ibidem, vol. II, n. 233, pag. 265. 

4 Ibidem, pag. 353. 

5 ge iuris canonici, vol. I, ed. 6, 1937, n. 313, pag. 258. 


n guit aspectus seu ordines : ordinem scil. publicum, sociali- iuridicum- ja ae 


ridicum sed moralem, ideoque ab activitate et potestate Ecclesiae iu- _ 


o fori. interni ad bonum í commune ian quale 
nus potestate publica ə» — i. e. fori externi — obtinetur et ordinatur, - 
5 . etsi ad bonum privatum primario exercetur » ; definito ergo potesta- 
- tis publicae regendi reservatur potestati fori externi- iurldicae-sociati ; D 
illa fori interni stricto sensu iurisdictio non est. 

. Cicognani-Staífa* magis adhuc expresse a definitione excludunt > 
omnem omnino potestatem fori interni, quae « utpote bonum singu- 
lorum directe respiciens, aequivoce iurisdictio appellatur », « iurisdictio 
stricto sensu intellecta est potestas publica, quae ad bonan commune 
exercetur, i.e. iurisdictio quae vocatur fori externi » p 

A. Van Hove priori quidem tempore? eandem Aiefendii senten-  . 
tiam aliquatenus extremam : omnem scil. potestatem fori interni ae- - 
quivoce vocari iurisdictionem, ea tantum ratione practica quod « con- ` 
. ceditur et ordinatur per potestatem iurisdictionis fori externi » — sicut 
“saepe in iure antiquo et interdum hodierno, eandem ob rationem pra- 

cticam, ipsa potestas ordinis vocatur iurisdictio — . Nuperrime vero, 
sententia pro parte correcta, magis praecise ac cs uti videtur, haec 
habet*: « potestas iurisdictionis stricte intelligitur potestas publica ad © 
bonum commune directa ». l 

Quae autem spectat absolutionem a peccatis intendit immediate 

bonum singulorum, indirecte tantum bonum commune — ideo sim- 
pliciter ad bonum commune non est, ac quia redundantia indirecta po- 
testatem non specificat, revera non est iurisdictio —. 

« Ideo, tamen vocatur — ratione ergo pure extrinseca — potestas 
iurisdictionis, quia ordinatur potestate fori externi et acquiritur mis- 
sione canonica, quae est actus iurisdictionis fori externi ». 

urisdictio fori interni, praeter absolutionem a peccatis — quae ex 

supradictis excludit potestatem simpliciter circa peccata — « sive vica- 
ria sive propria, ordinatur ad bonum commune et sensu proprio iuris- 
dictio est ». 

Critica generalis circa auctores huius sectionis b: 

a) Sicut etiam Wernz - Vidal — quodque et nos uti magis con- 
veniens et commune elegimus — notionem « publica » sensu adhibent NS 
strictiori quam veteres et quidam hodierni: potestas stricte publica si É 


ipa 


DESTRO UR RO Sanne A IET RUE OE ee dl 


aac 


4 Commentarium in librum primum C.I.C., vol. I, Romae, 1939, pag. 131, 
nota 1. 

? De legibus ecclesiasticis, 1930, pag. 181. 

3 Prolegomena, ed. II, 1945, pag. 32, nota 1. 


ES 


D 4 x 


Sb AE 


> 


in ae um ia ‘Tafidice’ perfecta, ac in quan 


omnem potestatem dominativam, sed etiam quae agit extra ordinem 
sociali-iuridici..n, * seu non est stricte iuridica. Ideoque negant: — quod, 
quoad iurisdictionem. circa peccata saltem, omnino admittimus — po- 


- testatem fori interni inveniri in ordine iuridico et esse iurisdictionem 


in sensu stricto, communi, technico- -iuridico. (3E 


dit ad eius bonum publicum ; quae exinde excludit non solum - 


b) Attamen, ceteris rectius, A. Van Hove animadvertit omnem | 


iurisdictionem fori interni, praeter eam circa peccata, sensu quodam 
latiori esse socialem, in quantum pertinet ad Ecclesiam qua societa- 


tem religiosam simpliciter, eiusque fini sociali, magis vel minus dire- - 


cte ac diversimode, inservit, Quare et haec potestas, licet sensu latiori, 
tamen proprie et univoce vocari debet iurisdictio.. 


c) Potestas vero, etiam iurisdictionis, circa peccata, revera vide- - 


tur singularis esse naturae, omnino pertinens ad ordinem internum, 
« mysticum » Ecclesiae, iam non vocanda sensu, communi, univoco 
socialis °, nec iurisdictio nisi sensu quodam peculiari. 

Sed quonam sensu? In sensu aequivoco, quasi solummodo ob 
rationes extrinsecas, practicas, accidentales: ex modo scil. collationis 
et moderationis a potestate iurisdictionis fori externi, vocaretur iuri- 
sdictio, dum revera iurisdictio omnino non esset? Quoad hoc omnes 
isti auctores videntur peccare per defectum. Non solum propter aucto- 
ritatem Concilii Tridentini, quod, uti vidimus, necessitatem potestatis 


jurisdictionis ad valide exercendam absolutionem fundavit intrinsece 


in ipsa natura iudiciali huius sacramenti — nec licet tenere Conci- 


1 Ut recte intelligatur eorum sententia, notandum: eos cum communiori - 


doctrina iuridica probe distinguere — etsi haud separent — ordinem iuridi- 
cum ab ordine morali. Cfr. A. Van Hove, Prolegomena, 1944, nn. 7, 10; e. gr., 
pag. 11: «admissa existentia et inviolabilitate veri iuris divini naturalis vel 
positivi, quia ius humanum in pluribus discriminatur a iure divino, hunc mo- 
dum loquendi adhibemus, indeque distinguimus ius in ordine morali » — i. e.: 
«ius divinum formaliter seu i. q. non propositum ab Ecclesia»: ib. n. 34, 
pag. 34 — «et: in ordine iuridico: — complexus normarum quae per aucto- 
ritatem humanam publicam in Ecclesia statutae sunt». 

* Nisi cum F. Cappello, Summa iuris publici ecclesiastici, ed. III, Romae, 
1932, pag. 192, omnem omnino potestatem, quae et quia invenitur in Ecclesia, 
quae utique EN vera societas, ideo vocas socialem. Tunc cadit omnis distinctio 
inter potestates, ac quaestio inutiliter obnubilatur. 


DO A a) 


LU ME 


Ps > 


is uti mere aequivocis — s 
iam actus administrationis huius sacramenti, in quantum non 
unt potestatis ordinis absolvendi, naturam retinent actuum vere regi- 
minis‘, rectius videtur in casu loqui de iurisdictione vera, sed in 
sensu translato, seu eminenti, analogo seu metaiuridico *. i 
€) Quae solutionis viam quaerunt in urgenda natura peculiari 
ordinis sociali-iuridici Ecclesiae. E 
Per viam oppositam problematis solutionem aggreditur tendentia 


quae sequitur: potestatem fori interni, quantum potest, inserendo in 


ordinem Ecclesiae socialem — immo iuridicum — urgens naturam 


omnino peculiarem societatis Ecclesiae, eius finis ordinisque consti- 


tutionalis, atque ita potestatuum quibus regitur. 

G. Michiels prudenter adhuc, logice ac moderate in hac via pro- 
greditur, ita pandens tendentiam generalem’: «quamvis Ecclesia sit 
corpus etiam visibile, principaliter tamen est corpus mysticum, et 
Superiores ecclesiastici magis sunt pastores animarum quam corpo- 
rum; immo finis totius iurisdictionis ecclesiasticae, etiam illius quae 


"immediate ad bonum externum tendit, ultimatim ad hoc reducitur, ut 


sanctitas interna fidelium eaque mediante felicitas eorum aeterna 
aptissime procuretur » — recte quidem, sed adverte tendentiam ad 
deprimendum momentum ordinis iuridici in Ecclesiae vita —. 
Quoad finem Ecclesiae *: « duplex est seu in duplici sphaera attin- 
gendus: ut quaevis societas perfecta Ecclesia directe et immediate 
respicit bonum spirituale publicum et externum, ipsi societati chri- 
stianae qua tali commune — procurando statum quendam externum 
in societate, sanctificationi internae omnino faventem » — en egre- 
gie finis potestatis publicae fori externi: fovere ordinem iuridicum — ; 


«at insuper, immo praecipue, ut societas perfecta spiritualis prorsus ` 


peculiaris, Ecclesia directe et immediate promovere debet singulorum 
membrorum sanctificationem, curando scil. ut unusquisque se ipsum 
recte instituat et ad Deum ordinetur ». 

Potestas fori interni, hunc finem ut sibi proprium procurans *, 


— 


t Vide P. Ciprotti, in Archivio di dir. eccl., 1942, pag. 40. 

2 Vel, «in ordine morali », A. Van Hove cit., in ordine iuris divini forma- 
liter, seu 1. q. ab humana auctoritate non propositum. 

3 Normae generales, Lublin, 1929, vol. I, pag. 227, nota 3. 

£0. c., vol. I, pag. 226. Vide etiam ibidem, pag. 143, et De delictis et poe- 


unis, 1934, vol. I, pag. 20. 
$ Normae generales eit., vol. I, pag. 221. 


1948. — Ephemerides (uris canonici. 25 


is — sed etiam ex ipsa rei natura, 


à quadam he Ecclesiae in suo esse soci [ 
- formaliter facta, sed in ipsa societatis ecclesiasticae institutione - a 
Christo Fundatore ei collata fuit, tamquam potestas ad finem socia- d 
lem attingendum prorsus necessaria et proportionata, ideoque eius 

. patrimonium sociale ingrediens ». Nota: ab hac egregie descripta - 
potestate fori interni, in quantum propria, deinde distingui potestatem 

circa peccata: uti «sensu proprio vicariam Dei», «quae Eccle- 
siae concessa est vi specialis commissionis» — formali revelatione 

facta — «ideoque ei competit tantum qua Dei instrumentum et - 
consequenter exercetur ut in foro Dei, vi cuius Ecclesia peccata, | 


1 remittit ». 


Quamvis ergo omnem potestatem Ecclesiae propriam uti ipa 
tem socialem, seu ad sphaeram socialem stricte spiritualem pertinen- 
tem, ad ordinem eius socialem reducat, exindeque consentiat cum 
sententia mitigata sub b relata, ab eodem tamen ordine excludit, cui 
notam non tribuit socialitatis, potestatem circa peccata, utpote vica- 
riam Dei, ideoque non «in ipsa Ecclesiae institutione collatam », nec 
« ad finem socialem prorsus necessariam », nec « eius patrimonium 
sociale ingredientem ». Ita, conformiter cum sententia sub b et J. Hans 
ei vindicatur positio quaedam singularis; quod placet. 

P. Fedele? tamen tendentiam ad urgendum aspectum internum, 
. «mysticum » Ecclesiae ad extremum ac excessum perduxit. Finis 
namque Ecclesiae sanctificationis salutisque animarum, exindeque 


+ 


1 Ibidem, pag. 227, nota 4. 

* Discorso generale sull'ordinamento canonico, Padova, 1941. Quod opus 
hoc saltem pretium habuit praemagnum, quod canonistis, imprimisque civili- 
stis, haud immerito prae oculis posuerit Ecclesiae, eiusque activitatis finisque 
aspectum peculiarem seu « mysticum », internum. Qui quidem non est iuridi- 
cus, cui tamen religiose ac conscienter iuridica etiam activitate debet inser- 
viri, quique ergo a canonistis eosque damno scientifico nequit negligi. < 

At in proposito laudabili, aestu ductus apologetico, iustum modum exces- 
sit, ita ut totum hunc aspectum internum, invisibilem ac. stricte supernatura- 
lem describat, quasi esset iuridicus; consequenter «ius » quoddam creat 
« theologicum », essentialibus iuris notis destitutum, omnino peculiare ; et eous- 
que — contra intentionem — videtur pervenire, ut deneget de facto Eccle- 
siae, praeter huuc ordinem aspectumque et «ius» theologicum, alterum com- 
petere insuper ordinem vere ac formaliter iuridicum, atque iure dirigendum 
formaliter et stricte sensu tali; error sane non novus, haud magis quam iuri- 
dicismus contrarius, sed aeque periculosus probeque vitandus. 


PESARE TT n 


fines» — il societas solennità est. peculiaris omnino natura ordo ES 
quoque eius iuridicus, ideoque ipsum ius canonicum ad eundem finem. 
re unice, proprie ac per se ordinatum. p 
lus exinde canonicum, licet verum ius, est mixtae naturae *, pU Y 
fin huic exposito plene adaptatur ; est iuridicum sui generis: respicit 
= ordinem socialem sub aspectu theologico. Facile sequitur Ecclesiae 
competere potestatem socialem iurisdictionis in actus mere internos;  - 
ac fere tolli distinctionem inter ordinem moralem et iuridicum, —— 
|... — quia? «ius et morale non sunt nisi diversae manifestationes seu 
— formae unius eiusdemque legis ethicae » —, tolli quoque fere distin- : 
ctionem forum internum inter et externum. 
Certe falsam existimat opinionem satis communem : iurisdictionem 
- fori externi et interni distingui inter se secundum utilitatem publicam 
et privatam *, quia privata utilitas, aeque ac ius privatum *, nequit in 
. Ecclesia concipi; sanctitas enim individualis animae bonum ‚est pu 
= blicum, non privatum. | 
Peccatum in Ecclesia est malum sociale, immo publicum, in iure 
canonico relevandum ; sicque facile sequitur: potestatem circa pec- 
cata, aeque ac omnis omnino potestas iurisdictionis et ordinis, esse 
socialem ac publicam, in sensu «iuridico », et ad bonum publicum 
. Ecclesiae exercendam. 

= Critica: revera concedendum Ecclesiae inesse aspectum internum, 

« mysticum », peculiaris naturae; ordinem divinum gratiae, stricte 
 supernaturalem, invisibilem sed realem, cum ordine sociali externo 
analogum. Quem exinde ordinem haud absque ratione vocare potes 
« iuridicum » in sensu quodam analogo, vel, si malis, eminentiori ; 
rectius tamen in scientia distinguitur ab ordine iuridico, uti ordo mo- 
ralis vel metaiuridicus. 

Probe enim distinguatur aspectus talis ab een sociali, externo, 


i 1 O. c, pagg. 23, 120. 
a 2 O. c, pag. 39. 

A 3 Ibidem, pag. 42. 

4 Ibidem, pag. 114. 

3 Ibidem, pagg. 108-113. 


‘communi sensu juridico, qui a iure can icte tz 
atque subordinari quidem aspectui interno, sed necessari sentia- — 
. [liter fungitur uti eiusdem substratum et fundamentum. False. ergo P 
dicitur hunc aspectum internum constituere Ecclesiae ordinem sim- 
pliciter iuridicum, ab eius iure regendum. DEA 
Passim deinde patet auctoris opinionem saepe appellare ad enun- 
tiationes aliquas, rethoricas forsan magis quam ponderatas, G. Renard ' : 
qui, e. gr., haec habet recta quidem, sed quae facile erronee accipiun- 
tur: ius canonicum est ius et non-ius, est quoddam « analogué du 
droit », non est ius sicut iura nationum ; est ius secundum modum 
suum, qui est theologicus. « Quia Ecclesia? tamquam organismus 
iuridicus ad eosdem fines ordinatur ac societas spiritualis, a priori 
iam intelligitur, in iure canonico limites inter forum externum et 
internum maximam acquiri mobilitatem — « portato al massimo della 
elasticità » —. | AR 
.  «Intimitas corporis socialis *, in quo mystice continuatur persona 
"Christi, diversae est naturae ac intimissima quaeque consociatio vel 
amicitia humana; haec est positio privilegiata Ecclesiae: fideles 
- eius inter se sunt membra in Christo. Qui est caput; et hoc explicat 
naturam peculiarem quam assumunt relationes utriusque fori: fora 
confunduntur in origine: derivantur ex duplice ramo unius potesta- 
tis clavium ». | 
Quorum praesertim ultima thesis desumpta ex doctrina Corporis 
Christi Mystici, cl. Fedele praebet fundamentum. Principia vero huius- 
modi simpliciter ab eo Ecclesiae applicata sunt in quantum est insti- 
tutum iuridicum eiusque ordini, potestatibus actionibusque iuridicis. 
Unde excessus, qui non solum a pluribus tamquam iuridice non susti- 
nendi energice reiiciuntur *, sed, post editas Encyclicas Litteras « My- 


1 


t Rivista internazionale di filosofia del diritto (16), pag. 487. 

? Ibidem, pag. 488. 

* Ibidem, pag. 489. 

* A. C. Jemolo, in Archivio di dir. eccl., 1941, pagg. 123-127 ; P. Ciprotti, 
ibidem, 1941, pagg. 341-351 ; 441-481 ; P. A. d'Avack, ibidem, 1943, pagg. 123- 
142; E. Graziani, in ZI diritto ecclesiastico, 1941, pagg. 146-155; F. Della Rocca, 
in Rivista di diritto pubblico, 1941, pagg. 444 450; O. Robleda, Revista espafiola 
de derecho canonico, 1947, pagg. 283-292; J. Maldonado, ibidem, 1946, pagg. 67- 
104; R. Bidagor, in Gregorianum, 1947, pagg. 469-471; G. Olivero, in-Epheme- 
rides iuris canonici, 1947, pagg. 399-402. 
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IMPEDIMENTUM AFFINITATIS 


Semper adhuc auctores dissentiunt circa sensum can. 97, 8 La 


Suntne verba canonis ita intelligenda ut affinitas tantummodo oria- 
tur ex matrimonio baptizatorum an sequitur haec propinquitatis rela- 


tio e quolibet matrimonio ? Qui hodie de affinitate scribit, hanc di- 


| scussionem nullatenus omittere potest. Est haec. Verba can. 97 sunt: 
«affinitas oritur ex matrimonio valido, sive rato tantum sive rato et 
consummato ». Haec verba duobus modis legi possunt: 1*) affinitas 
oritur ex matrimonio valido, sive non consummato sive consum- 
mato. Si verba sic legantur, clausula: «sive rato sive rato et con- 


summato » adiecta sunt ad maiorem claritatem, necessariam praeci- - 


pue ad adstruendam mutationem a codice introductam, quia in iure 


. veteri matrimonium ratum tantum seu non consummatum non erat 


causa affinitatis ; 2°) affinitas oritur ex matrimonio valido, sed solum- 

modo quando est ratum, sive ratum tantum sive ratum et consum- 
matum. In hac interpretatione ut oriatur affinitas requiritur matrimo- 
nium ratum i. e. inter duos baptizatos. Hodie duae dantur sententiae, 
quae ambae habent multos propugnatores. Alii tenent affinitatem sequi 
ex quolibet matrimonio valido, quin requiratur ut sit inter duas per- 
sonas baptizatas. Alii tenent affinitatem sequi ex matrimonio inter duas 
personas baptizatas seu ex matrimonio quod est sacramentum. 


Auctores qui requirunt matrimonium inter baptizatos, unum tan- 


tum in favorem propriae sententiae adducunt argumentum, scilicet : 


can. 1015, $ 1 statuit: « matrimonium baptizatorum validum dicitur 


ratum, si nondum consummatione completum est; ratum et consum- 
matum, si... ». Ergo ubique ubi codex adhibet verba : ratum tantum, 
ratum et A, agit exclusive de matrimonio inter personas 
baptizatas, nisi ex adiunctis certe constet in aliquo casu determinato 
legislatorem hic et nunc verba adhibere in alio sensu. Argumentum 
hoc in se habet magnum valorem. Non tamen nimia vis probandi ei 
est tribuenda, quia plures habentur casus in quibus legislator non 
tenet sensum verbi semel statuti; e. g. c. 1015, § 4 collatus cum 
c. 1075 aut cum c. 232, $ 2, 2°) aut cum c. 331, $ 1, 1°; c. 198 col- 


^ 


semper et absque ulla exceptione eam fenere. 


Y E SURE er | mum temporis. spatium | 
I et scribere solebant in terminologia antiqua. Facilius est pro - 
huiusmodi canonistis theoretice statuere aliam terminologiam, quam — — 


si multi eorum iam per long m 


- Ut scientifice procedamus ante omnia statuendum est affinitatem 


non coincidere cum impedimento matrimoniali. Affinitas est aliqua E 
propinquitas indolis generalis. Nequidem coincidit cum re iuridica. _ 
Est phenomenon naturale valde generale. In quantum in iure con- 
- templatur, habet effectus non tantum in re matrimoniali, sed etiam in 

— re iudiciaria (cc. 1613, 1757), et in rerum temporalium administra- - 
.. tione (c. 1540). — Ls 


Affinitas est aliquid naturale seu necessario oriundum ex aliqui- 


bus elementis, quae natura sua homines ad se invicem iungunt ? Haec — 
. elementa in casu sunt duo simul: consanguinitas et unitas amicitiae, 
. quae vigere solet inter duas personas, quae copulam carnalem inter 


se peragunt et peregerunt. Hoc secundum elementum non est natura 
legeque naturali determinatum quoad eius maiorem aut minorem 
extensionem. Ideoque pro effectibus iuridicis determinatio exacta 
haberi debet a lege humana?. Sed gravem errorem committeret, qui 
ex hoc concluderet affinitatem seu illam propinquitatem, quae hoc 
designari solet nomine, esse a iure positivo institutam. Est aliquid 
naturale. Unde, quidquid fieri potest ab auctoritate humana quoad 


ulteriorem extensionem aut restrictionem, absonum esset ut funda- 


mentum excludere id, quod natura sua est inter causas affinitatis 
maior et potior, scilicet matrimonium consummatum *. Haec est ratio 
quare matrimonium consummatum seu copula matrimonialis semper 
‘et ubique habita fuit medulla fundamenti affinitatis. Legeslationes quae- 


a cumque hoc semper admittebant et admittunt ut fundamentum affini- 


tatis. Caeterum aut extendebant fundamentum ita ut comprehenderet 


4 lam ante declarationem authenticam multi admittebant verbum Ordi- 
narium in c. 883 habere sensum alium quam in c. 198 statutum argumentis 
sane debilioribus quam sunt ea, quae adducuntur ab iis, qui in c. 97 nolunt 
admittere sensum c. 1015 statutum. 

? Quamvis erronea, non tamen quolibet fundamento destituta est senten- 
tia qua plures tenebant affinitatem in primo gradu lineae rectae esse impe- 
dimentum iuris naturae. 

3 Etiam pro consanguinitate hoc suo modo valet. 

4 Sicut absonum esset lege positiva excludere a consanguineitate illa rela- 


tio quae est in primo gradu. 


matri 


= cumque. Nemo tamen non videt extensionem remanere in linea fun- 
. damenti naturalis. Lie 
. Elementa ordinis supernaturalis nequidem ius ecclesiasticum un- > 
quam in affinitatis fundamento comprehendit. Numquam requirebatur — 
copula matrimonialis aut alia inter personas baptizatas. In quantum 
Scimus, nemo unquam hac de re ante codicem somniavit. 
Ex hoc quasi-certum redditur legislatorem in codice voluisse non — 
mutare naturam affinitatis, sed admittendo eam sicut ab antiquissi- 
mis temporibus est agnita apud genus humanum omnesque populos, 
eam voluit aliter circumscribere (principaliter restringendo, aliquali- 
ter tamen extendendo eius fundamentum naturale), reddendo hoc fun- 
 damentum sub aliquo aspectu certe magis adaptum exigentiis naturae. 
Et ad hoc insuper legislator absdubio est motus desiderio amplectendi 
| conceptum affinitatis, in iure Romano iam notum, praecipue quia hic 
| - conceptus hodie in multis habetur legislationibus civilibus vigentibus *. 
; Hic iam sistere posset argumentatio nostra ad concludendum: 
. exclusio matrimonii non sacramentalis esset mutatio alicuius instituti 
 maturalis, et introductio in fundamentum affinitatis elementi ita ab 
eius natura alieni ut neque legislatores ecclesiastici unquam hoc 
elementum in fundamento assumpserunt, a. v. esset gravissima muta- 
tio iuris, naturae rei contraria et simul nullo modo expectata, petita, 
desiderata. Huiusmodi mutatio iuris admittere non potest nisi omnino 


N 
n 


1 Mutatio a codice introducta est minus gravis si attendamus ad rem et 
non ad solum nomen affinitatis. Nam quoad effectum principaliorem, nempe 
impedimentum matrimonii, tota haec propinquitas non affinitate proprie dicta 
restringebatur, sed etiam habebatur quasi-affinitas seu publica honestas. Quoad. 
effectus pro matrimoniis impediendis tota haec propinquitas promulgatione 
codicis non est multum restricta. Sed quaedam elementa quae ante codicem 
fuerunt fundamentum affinitatis, nunc sunt causae publicae honestatis (quasi- 
affinitatis) et vice versa. Duo tantum elementa omnino e fundamento huius 
duplicis propinquitatis sunt amota: copula carnalis extra-coniugalis non habi- 
tualis (i. e. quae non fit in matrimonio invalido aut in concubinato publico) et 
sponsalia. Ergo in hac re iuris mutatio Codice inducta non est revolutio ma- 
EUN gna, sed modesta restrictio propinquitatis, quae comprehendit affinitatem et 
Ls quasi-affinitatem seu impedimentum illud duplex eiusdem indolis. 


atio verborum. Haec alia interpretatio 
atur. Et ad ea dam non requiritur magna vis ingenii iuri- 
dici aut etymologici. Est interpretatio valde simplex et obvia. Legi- 
.. Slator non voluit premere verbum ratum in quantum opponitur to non 
ratum, sed adhibet verba «sive ratum tantum sive ratum et consum- — 
matum » ad pressius adstruendam mutationem codice inductam, qua 
etiam matrimonium non consummatum est causa affinitatis. A. v. verba : 
«ex matrimonio valido sive rato tantum sive rato et consummato» 
habent sensum, quem tam frequenter habent apud auctores, maxime $ 
usque ad tempus quo promulgatus est codex, et etiam adhuc hodie. © 
Sensus est: « ex matrimonio valido, etsi non consummato ». Lee 
Conclusio mihi videtur certa, iam antequam adducamus argumenta 
et confirmationes, de quibus infra erit sermo. Nemo autem negare 
poterit argumentum datum saltem habere aequalem vim probandi 
quam habet simplex appellatio ad can. 1015, 8 1. Si autem quidam, 
ut reapse faciunt, volunt concludere ad dubium circa sensum legis 
(haec lex est c. 97 et non can. 1077), hic recurrendum est ad c. 6, 
n. 4 et applicanda norma: «in dubio utrum codex ius antiquum mu- 
taverit, a veteri iure non est recedendum ». Quae norma casui nostro 
applicata sic formulatur: in dubio utrum c. 97 in fundamentum affi- 
nitatis assumpsit elementum novum, nempe baptismum inter partes, 
quae aut copulam peragunt, aut in matrimonio valido aut invalido . 
vivunt etc., elementum scilicet in iure veteri numquam requisitum, a 
iure veteri non est recedendum Seu concludendum hoc elementum 
non esse assumptum. 
Alia autem habemus argumenta pro sententia nostra. 


Ses on » 
eve es T 
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1. — Affinitas est aliqua propinquitas, quia coniux et consangui- 
neus alterius coniugis sunt ambo eidem tertiae personae intime co- 
niuncti. Natura homines inclinat fortiter ut benevolentiam, curam et 
amicitiam sentiant non tantum erga ipsam personam sibi consangui- 
neam, sed etiam erga eius maritum aut uxorem. Vice versa coniunx 


j eosdem fovet affectus erga consanguineos personae, cum qua instituit E 
pr vitae consortium. Haec est ratio quare in iure inter affines prohibe- 
a tur non solum matrimonium, sed etiam aliqui alii actus qui nullo modo $ 


referuntur ad matrimonium. Dantur enim plures actus, in quibus pera- - 
gendis homo facile seducitur ad aliquid, quod sive personis privatis 
sive bono communi iniustum infert nocumentum, si actus fíant erga 
personas propinquas. Ad hoc notabile periculum vitandum legislator 
haec statuit: 1°) Bona ecclesiae immobilia ... administratorum coniun- 


stolicum ai ii a munere ada (bonorum ecclesiasti 
| corum) excluduntur, qui cum Ordinario loci primo vel secundo . Lett 
| affinitatis gradu coniuncti sint (c. 1520); 3°) Iudex cognoscendam ne 
suscipiat causam in qua ratione consanguinitatis vel affinitatis aliquid 
ipsius. interest (c. 1613); 4°) Ut testes in processibus ecclesiasticis - 
tamquam incapaces repelluntur :... « affinis in causa affinis » in quo- 
libet gradu lineae rectae et in primo gradu lineae o (c. 1757, 
$ 3, 3°). 

In aperto est omnes istas normas esse fundatas in | propinquitate, 
amicitia, benevolentia, aliqua dependentia, reverentia, quae naturali- 
ter ideoque saepe inveniuntur in personis, quae se habent ut coniu- 
gem et consanguineum alterius coniugis. Sed tota res ne minimam - 
quidem relationem habet cum baptismate coniugum. Quare interpre- - 
tatione adversariorum nostrorum ducit ad consequentias obvias, hac 
in re bono ordini iuridico contrarias et certissime a legislatore minime 
volitas. E. g. Titius. administrator bonorum ecclesiasticorum, absque 
ticentia Ordinarii potest bona vendere marito sororis suae et sic so- — 
tori favere, si iste maritus non sit baptizatus (nam tunc non est affi- 
nis Titio). Cum autem sit baptizatus, non licet. Iudex potest causam 
cognoscere uxoris fratris sui, si frater non sit baptizatus. 

Interpretatio quae ad consequentias ita ridiculas et a toto syste- 
mate iuris alienas conducit, non potest esse vera. 


I. — Codex, in hoc a veteri iure non discrepans, illam natura- 
lem propinquitatem in quantum habet effectum pro matrimonio cele- 
brando dividit in affinitatem et publicam honestatem (quasi-affinita- 
tem). Hodie fundamentum affinitatis est unio sexualis stabilis et legalis ; 
fundamentum publicae honestatis est unio sexualis stabilis non lega- 
lis, nempe aut matrimonium invalidum aut publicus concubinatus. 
Analogia iuris autem exigit ut in utriusque impedimenti fundamento 
matrimonium in eodem sumatur sensu; saltem exigit ut fundamen- 
tum impedimenti affinitatis (quod sane maius est in ordine impedi- 
mentorum) sit notabiliter strictius quam fundamentum impedimenti 
publicae honestatis. Secus iterum pervenimus ad conclusiones ridicu- 
las. Titius Calvinista, post mortem Caiae uxoris infidelis ad fidem 
conversus catholicam, cupit ducere Caiae filiam. Parochus inquirere 
debet de validitate matrimonii. Si hoc sit validum seu si Caia fuerit vera 
et legitima coniux Titii, hic potest nunc ducere Caiae filiam (secun- 


‘itium uisse Caiae consanguineum in tertio ne seu si Caia | non | I 
fuerit vera et legitima uxor Titii, tunc (risum tenetis, lectores) non | 
potest | ducere Caiae filiam propter impedimentum publicae honesta- m 
tis, quod oritur ex matrimonio invalido absque distinctione sive sit 
inter duas personas baptizatas, sive non. Huiusmodi anomalia iuri- 
dica vitanda fortissime nos costringit ad non admittendam interpre- - 
tationem quae eam provocat, si detur alia interpretatio *. Reapse datur. È 
| alia interpretatio valde simplex et obvia, quae et cum natura rei (affi- _ 
- mitatis) plane congruit et evitat omnes istas en iuridice inad- WS 
 missibiles. i ER | 
— . Confirmatio non levis adhuc habetur in hoc quod constat lesa 
torem ecclesiasticum in codice voluisse redire ad conceptum affinita- - 
— tis qui invenitur in iure Romano. Non autem propter ius Romanum. 
vetus, nullibi amplius vigens. Sed quia legislationes civiles hodiernae 
conceptum affinitatis in iure Romano habitum, retinuerunt. Ductus est 
legislator ecclesiasticus desiderio instituendi, ubi hoc fieri potest 
absque incommodis, concordantiam inter ius ecclesiasticum et ius. 
civile. Sed hoc bonum iterum destrueretur ex parte, si fundamentum 
Br: affinitatis non sit matrimonium quodlibet, sed matrimonium inter duos 
d baptizatos. 


Nota. — In aliquibus Statibus catholici se opposuerunt proposito 
abrogandi impedimentum matrimoniale inter affines in primo gradu 
lineae collateralis. Haec oppositio placet auctoritatibus ecclesiasticis. 
Sed: quomodo haec catholicorum et auctoritatum ecclesiasticarum op- 
positio aliis apparere potest rationabilis, si ipsi sciant Ecclesiam ipsam 
nullatenus prohibere matrimonium inter virum et sororem uxoris de- 
functae, dummodo agatur de matrimonio, in quo saltem una pars non 
erat baptizata? Huiusmodi matrimonia abundant in statibus non catholi- 
cis. Et lex Status etiam haec matrimonia respicere intendit. Catholici 
sane non possunt rationabiliter exigere ab auctoritate civili ut ipsa 


1 Omisimus adhuc notare hoc: Ecclesia est severissima in dispensando 
7 ab impedimento, quod existit in affinitate inter virum et filiam uxoris defun- 
dl ctae (cfr. c. 1043 inter exceptions), propter gravissimam naturalem indecen- 
È, tiam huius matrimonii. Et simul pro parte impedimentum abrogasset pro ca- 
“ A sibus, in quibus habetur eadem indecentia, quae utpote naturalis non dependet 
5 a baptismate. 


agnoscat matrimonium atu ui 
cum effectu impediendi matrimonium, quando um E 
matrimonium non ut tale agnoscit. — 


'Conclusio. — Ex tota nostra argumentatione V ain viden- | 
tur haec: Vis probandi argumentorum nostrorum desumptorum : LA 
1°) ex natura affinitatis, quae apparet e conceptu vulgari omnium - " 
} . populorum, e conceptu iuridico civili antiquo et hodierno, necnon e 
= conceptu canonico usque ad codicem; 2°) ex consequentiis ridiculis 
iuridicis, longe superat vim probandi Umen unici adversariorum 
fundati in sola descriptione iuridica can. 1015, quae nonnisiin obliquo - 
loquitur de essentia matrimonii rati, sed directe affirmat matrimonium : 
baptizatorum dividi in matrimonium ratum et in matrimonium ratum et 
consummatum. Mihi videtur haec nostra argumenta non relinquere pro- 
babile dubiumcirca sensum can. 97. Si autem alii hanc certitudinem cum | 
nobis habere non possunt, ipsi saltem admittere debent, sensum can. 97 
esse dubium. Dubium versatur circa hoc, utrum baptismus ambarum 
partium requiratur ut oriatur affinitas annon. Hoc dubium circa inter- 
pretationem can. 97 solvi potest et debet applicando normam interpre- 
tationis quam praebet c. 6, n. 4: a veteri iure non est recedendum. 
In veteri iure baptismus partium numquam assumptus fuit ut pars 
fundamenti affinitatis. Numquam auditum est sub veteri iure copulam 
- (coniugalem aut non coniugalem) tunc tantum causare affinitatem 
«quando ambo coniuges sunt baptizati. Quare etiam per viam dubii | 
recta interpretatio ducit ad doctrinam nostram. Can. 97 sic interpre- 
tatus obtinet sensum, quo optime cohaeret cum toto systemate iuri- 
dico codicis et non ducit ad conclusiones practicas, quas omnium, 
etiam alterius sententiae fautorum, risum movent +. 


LUDOVICUS BENDER, O. P. 


Professor Facultatis Iuris Canonici | 
apud Pont. Athenaeum « Angelicam » 


t Haec nostra dissertatio iam fuit typis composita quando promulgatum 
est Motu Proprio: De disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia orientali. 
In hoc documento legislator usus est textu, quo quaestio agitata. videtur di- 
rempta in favorem sententiae a nobis propugnatae. Legimus enim in c. 68: 
« Affinitas ex digeneia oritur ex matrimonio valido etsi non consummato ». 


| PROPOS SUR LA NATURE JURIDIQUE | 
- DE LA *SANATIO IN RADICE, - \ 
DANS LE DROIT CANONIQUE ACTUEL 


» 


| ^ La terminologie juridique est parfois obscure: la méme expression | MEN 
. peut revêtir des significations diverses, selon qu'on l'envisage au sens 
technique ou au sens large. Tel fut le cas de la notion de «sanatio ino | 
A radice» avant le Code de 1917. aeg 
B — Au sens large, la «sanatio in radice » désignait I’ institution juridi- 
ks que consistant à valider sous certaines conditions un acte juridique — 
. . existant mais déficient. Ainsi définie, elle s'appliquait à des situations ; 
E variées, telles que la présentation à un office, la collation d'un béné- i 
E fice, l'élection d' un candidat etc. La «sanatio in radice» permettait 
ainsi, en cas d’irrégularité commise dans l' une ou l'autre de ces opé- 
rations, de confirmer le titulaire « déficient» dans la détention de son 
bénéfice, sans qu'il füt nécessaire de recourir à une nouvelie présen- 
tation, élection ou collation +. 

A la vérité, cette acception large de la «sanatio in radice» que con- 
‚naissaient les droits classique et moderne?, ne nous intéresse pas ici. 
Le sens technique du terme a, en effet, été limité par le Code? à un 

; procédé extraordinaire de validation de mariage. Seule, la nature juri- 
dique de cette institution précise fait l'objet de cette étude. 

. Cette première précision terminologique nous place d'emblée dans 
le: droit matrimonial et plus exactement dans le domaine de la valida- 
tion du mariage. Est-ce à dire que le probléme de la « sanatio in radi- 
ce» se réduise à une question de pure procédure matrimoniale ? Il sem- 
ble bien, au contraire, que dans cette matière, les différentes doctrines Ur 
canoniques aient engagé des conflits d'idées dont l'intensité rappelle RR 
certaines controverses bien connues de la théologie et du droit du ma- 4 
rage. Le Code de 1917 a certes tranché plusieurs controverses doctri- 


4 dE 


a t Sanchez, De matrimonio, L. VI, Disp. VII, n. 12. 

# Nous adoptons la division de M. Le Bras et entendons par droit classique 
ta. période 1140-1378 et par droit moderne, celle de 1378 à 1917. 

* Can. 1138-1141. 


* 


que toutes le difficultés ne dou pas résolues. s 
Avant de tenter une synthèse, | il faut analyser la notion 
«sanatio in radice ». ¿O 
A cet effet, le documeut de base nor ce le canon 1138. eae 
Le législateur, au paragraphe premier de ce méme canon, décom- 

_ pose l'institution en quatre éléments essentiels : ; i 
| 19) la validation du consentement entaché de nullité; — j 
2°) la dispense de l'empéchement, cause de la nullité ; | 3 

‘ 3°) la dispense du renouvellement du consentement ; 
4*) l'attribution rétroactive des effets canoniques au mariage initia- —. j 
Jement nul. i 


actuelle de » 


MEE EP de PREISE 


>. 


1. — Et d’abord, la validation du consentement. | 

- Le consentement initial, juridiquement nul, est validé «ex nunc» c. | 
à.d. au moment de la concession de la «sanatio in radice». Cette 

3 aumatiou est désormais établie par la loi*, qui pose ainsi un terme 

à la célèbre controverse «ex tunc-ex nunc », que nous ne rappelons 


. ici que pour mémoire?. 


$ Les partisans de la validation du consentement «ex int (à partir — — 
i de la célébration du mariage) ont appliqué au consentement matrimo- 
nial lui-même, le pouvoir du législateur de révoquer les effets juridiques 
passés de la loi qu’il a portée. Ce raisonnement serait exact si le con- 
sentement matrimonial n'était qu’ une pure catégorie juridique. H n° y 
aurait alors aucune raison de refuser la rétroactivité à la valeur du con- 
sentement matrimonial, tandis qu'on l'accorde à la qualité juridique des. 
enfants (à savoir, la légitimité). 

Mais en fait, le contrat matrimonial (formé par le consentement) est 
à la fois une réalité juridique? et un sacrement. Dépassant donc l'ordre 
_ juridique, le consentement ne peut pas être soumis au pouvoir rétroactif 
du législateur. Dieu lui-méme ne pourrait faire en sorte qu' un sacre- 


1 C. 1138. 

? Qu'il suffise de rappeler que dans la seconde moitié du XIX s., la thése 
de la validation «ex tünc» est encore soutenue par Perrone, Giovine, Brillaud, 
Téphany, Scherer et d'autres auteurs. La théorie de la validation «ex nunc» 
est enseignée par Carriére, Palmieri, Feige, Gury, Ságmuller, Gasparri ... 

® Le contrat matrimonial (réalité physique) ne devient une réalité juridique 


que s'il est émis conformément au droit. On ne saurait alors. le séparer du 
sacrement. 
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En conséquence, il ne suit Das RD RUE dà validation du 


| sentement «ex nunc», de prétendre « ad praeterita non datur actio atque 


facta infecta fieri non possunt» * — car le législateur est doté d’ un 


pouvoir rétroactif certain quant aux faits juridiques —, il faut au con- ie 
traire insister sur le caractère transcendant du consentement matrimo- 
. nial, qui dépasse l'ordre juridique. 


Un second probléme relatif à la validation du consentement est result | 
par le code. 3 è 

En effet, dans 1’ état du droit actuel, la validation du consentement - 
parait constituer l’ élément générique, voire l'objet propre de la « sanatio 


in radice». Le genre de I’ institution est d’ être un procédé de valida- 
tion de mariage: c'est l' institution-méme du mariage qui est essentiel- 
lement visée. 


Il en résulte, à notre avis, que si l'élément validation de consente- 
ment venait à manquer, il ne pourrait y avoir de «sanatio in radice », 
ati sens technique du terme. La qualification de «sanatio in radice» 


 imparfaite, employée communément par la doctrine contemporaine dans 


de semblables conjonctures, est fausse, parce que l'adjectif «imparfait » 
ou tout autre épithéte analogue, susceptible certes de marquer une dif- 


férence d'espéce entre des institutions du même genre, est au contraire 


insuffisant pour traduire un changement de genre d'opération. Il ne 


s’agit pas en l’occurence d’ajouter un terme restrictif quelconque au 


mot «sanatio», c'est l'expression «sanatio in radice» elle-même qui 


pouent impropre ?. 


. En d'autres termes, sans validation de consentement matrimonial, 
pas de «sanatio in radice», füt-elle imparfaite. 

Ce principe, déduit du code de 1917, repose sur un double argument 
de forme et de fond. 

Le canon 1138, 8 1 établit formellement que la «sanatio in radice» 
est un procédé de validation de mariage: « matrimonii in radice sana- 
tio est ejusdem convalidatio ». Quant aux autres éléments énumérés par 


1 Wernz-Vidal, Jus matrimoniale, Rome, 1946, pag. 860, note 12, et pag. 877, 
note 41. 

? Cette mise au point dépasse le cadre des controverses terminologiques 
car les léyitimations d'enfants accordées par le Pape en dehors de toute « sa- 
natio in radice » au sens strict, ne peuvent avoir des effets au civil pour des 
sujets non soumis à la juridiction temporelle du pape. 


tra N. ae "d canon 1138 nb e indiquer | 
différence entre le premier et les trois autres éléments de P Institution: 


matrimonii in radice Ns 


~~ sanatio 
est 
i dispensationem impedimenti 
ejusdem convalidatio, » a lege de renovando 
_secumferens: ‘ consensu. 


retrotractionem circa APRE, i 


D'un cóté, l'indication du genre d'opération juridique ; de. indie ( 
la précision de l’espèce. i 

L’argument fondamental de la démonstration réside d'ailleurs dans 
les canons 1139, § 1 et 1140, S 1. Les deux textes requièrent sous des 
formes distinctes la persévérance du consentement matrimonial *. 

Pour qu'une «sanatio in radice » soit donc désormais possible, il 
faut matière à validation c.à.d. il faut que le consentement persévère. 
Les expressions de la loi ne permettent aucune transaction: les conjon- 
ctions « dummodo » ? et «si»? introduisent bien des clauses concernant 
la validité, et d'autre part, les verbes «potest» * et «nequit» * tran- 
chent des problèmes de droit, à l'opposé du canon 1139, $ 2 qui codifie 
une pure question de fait. f 

Il résulte ainsi de ces dispositions légales que toute «sanatio in 
«radice «est inconcevable, en cas de décés ou de démence complete 
et perpétuelle de l’ une des parties ou des deux. 

Il serait inutile d' insister sur la première hypothése, si Boudinhon * 
n'avait admis la persévérance du consentement chez le détunt à condi- 
tion toutefois que ce dernier ne l'eüt révoqué de son vivant. 


1 Cette exigence s'explique aisément car le droit canonique, droit spiritua- 


liste par excellence, s'en tient au principe «matrimonium facit consensus » 
Can. 1081, § 1. 


C. 1139, § 1. 
C. 1140, 8 1. 
C. 1139, 8 1. 
C. 1140, 8 1. 


Canoniste contemporain, 1891, pag. 63, | f 
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fatio nato mais sa disparition totale. DA 


x 


à condition que le consentement n'ait pas 


Or, l'existence virtuelle du consentement présuppose que celui-ci 


5 puisse être actualisé : ce qui dans notre hypothése est impossible. L'opi- 
nion du P. Capello, basée sur la non-révocation du consentement, ne 


tient pas compte du fait intervenu dans l'esprit du sujet, à savoir as 


nation mentale. 
On ne peut pas davantage admettre la persévérance fidda du 


E «consentement de la part de l'aliéné, car le droit suit la nature tant 


qu'il ne déclare pas s'en séparer. Il est méme certain qu'au point de 
vue des incapacités juridiques de l'aliéné, le droit positif tant cano- 


nique que civil établit des présomptions qui renchérissent sur le oni 


naturel. 

En ce qui concerne enfin application du principe de la persévé- 
rance du-consentement aux autres sacrements, il suffira de rappeler la 
nature spéciale du sacrement du mariage qui est en méme temps un 
contrat. 

Il est regrettable que la doctrine canonique contemporaine n'ait pas 
mis en relief la nécessité de la persévérance du consentement *. 

Gasparri se contente d'émettre la régle générale : toute valida- 
tion de mariage est impossible quand l' une des parties est incapable 
de. consentement matrimonial? ; il /ressort du contexte que l'auteur 
exige au moins l'existence virtuelle du consentement chez les deux 


parties. 
Payen* appelle «sanatio » impartaite, en cas de décès de I’ un des 


1i. c, pag. 861, note 14. 

2 Dictionnaire de th. cath., Article Sanatio in radice, col. 1067. 

3 De sacramentis, Rome (1939), vol. III, P. II, De matrimonio, pag. 391 et 
sulv. 

4 Nous nous excusons de ne pas avoir pu consulter l'ouvrage de M. R. J. 
Harrigan, The radical sanation of invalid mariages, Washington, 1938. 

5 De matrimonio, Rome, 1932, vol. II, n. 1222. 

6 De matrimonio, Zika-Wei, 1929, vol. i pag. 886. 


4948. — Ephemerides iuris canonici. 26 


Le p. Cappello, dans sa magistrale étude sur le mariage, affirme au AN 
contre que le consentement persévère chez l'aliéné tant psychologi- < 
quement que juridiquement *, à 
¿té révoqué avant la maladie. On applique le méme principe, poursuit 
l'auteur, à la réception des sacrements. 


MAG ce ( ; Nl a 
cependant qu' il n' y a là qu' une obre. : l jM n 
De Smet est plus précis quand il affirme 4 qu'un tel. simulacre deva 
sanatio ne mérite nullement le nom de sanatio in radice». i 
Wernz-Vidal* et M. Jung  admettent la concession d’ une « sanatio 
in radice» imparfaite, alors qu’il ne saurait plus être question de Cone ai 
sentement, à cause de la démence ou du décés de l'une des parties. ) ? 
ou des deux. | Bass | 
Le p. Cappello^ précise que le Pape a effectivement le pouvoir 
d’accorder de telles «sanationes in radice» imparfaites et que ce pou- 
voir a été exercé en fait. Le Pape a évidemment le droit de faire ce — 
qu' il fait; nous pretendons tout simplement que ce qui est opéré en 
Poccurence n'est pas une «sanatio in radice ». Nous répondons ad se- 
cundum que la «sanatio in radice» n'est plus accordée, depuis le Code, 
en cas de démence ou de décés de l'une des parties ou des deux. 
Que la chose füt possible avant le Code, nous n'en disconvenons pas, _ 
‘mais cela est en dehors de notre préoccupation présente. : 
Bref, les arguments invoqués par les partisans de la possibililé d’une 
«sanatio in radice » en cas de décès ou de démence de I’ une des parties 
ou desdeux ne nous paraissent pas convaincants. Nous maintenons au 
contraire que la légitimation d'enfants octroyée indépendamment d' une 
yalidation de consentement matrimonial n'a aucun rapport avec I’ insti-. 
tution de la «sanatio in radice», telle qu'elle est définie par le Code 
de droit canonique. Parler de «sanatio imparfaite» dans le cas que nous 
envisageons, c'est, semble-t- il, brouiller des questions de droit, déjà 
assez délicates. j 


2. — Se référant à la deuxiéme partie du canon 1138, 8 1 — qui. 
précise l' espéce speciale de validation de mariage qu'est la «sanatio in 
radice» — Wernz-Vidal* affirme que la «sanatio in radice » est « secun- 
dum notionem genericam» une dispense. d 

Génériquement, la «sanatio in radice» est d’après le Code un pro- … 
cédé de validation de mariage; elle implique certes une dispense, mais - 


1 De sponsalibus et matrimonio, Brugis, 1927, pag. 624, note 2, et pag. 632, 
n. TP 


2 L. c., pag. 866, n. 661. 
2 D. T. C., art. Sanatio in radice. 
4 L. c., pag. 385. 
5 L. c., pag. 859, note 12. 


| ’objection Lo savoir. ‘que dans la < sanatio in radice >, fie róle actif 
réside. dans la concession de dispenses par le législateur — ne résiste Er 
pas au fait qu' ici, comme dans toute autre formation de mariage, l'acti- d 3 
vité fondamentale revient aux contractants ; les dispenses du supérieur + 
ne font qu' habiliter les conjoints à agir efficacement. : 
— Quelle est alors la portée exacte de la dispense d'empéchement, con- - 
tenue dans la «sanatio in radice » ? 3 
E D'aprés le canon 1138, S 1, l'empéchement est levé au moment de 
la concession dela «sanatio », cette dispense ne concerne d’ailleurs pas 
le passé, vu que | la loi ne lui Accorde pas expressément d'effet rétroactif. 
Au cas oü l'empéchement cesse de lui-méme, entre le consentement 

initial et la «sanatio >, la dispense devient évidemment inutile; la « sa- 
. natio » ainsi accordée n'en sera pas pour autant « imparfaite » car le 
canon 1138, $ 1, qui analyse la notion de «sanatio» au sens propre 
du terme, prévoit explicitement la cessation spontanée de l’empêchement. 
Pourquoi distinguer, quand le législateur ne le fait pas ? 

= Certains auteurs? reportent fictivement la concession de la dispense 
à la célébration du mariage. Cette fiction qui n’est d’ailleurs pas requise 
_ par la loi, ne s' impose pas, à notre avis, pour expliquer les effets ré- 
troactifs de la «sanatio in radice > 3. 

En résumé donc, la dispense d'empéchement, premier élément spé- 

 eifique = la «sanatio in radice», n'exerce aucun effet rétroactif : tout 
recours à la «fictio Juris» est superflu. 


3. — La «sanatio in radice» se caractérise en second lieu par la 
dispense du renouvellement du consentement, de la part des conjoints. 
Au moment où la «sanatio in radice» est accordée, toutes les con- 
ditions requises par le droit naturel pour la validité sont remplies. Le 
consentement matrimonial mutuel, valide de droit naturel, existe, soit 
qu' il ait été posé «initio matrimonii » ou à un moment donné ultérieur *. 


b 1 Le Code traite de la sanatio in radice dans l'art, 2 du Chapitre XI con- 
sacré à la validation du mariage et non pas au Ch. Il relatif à la théorie de la 


dispense. id EEN 
2 Cappello, I. c., pag. 386, n. 851, § 3; Linneborn, Grundriss des Eherechts NUL 
y - (1922), pag. 400. RE 
È 3 N.us y reviendrons un peu plus loin. 

4 Le p. Cappello (I. c., pag. 388) fait remarquer très justement que ce n’est 
pas la simultanéité de position des consentements qui importe, mais la simul-- 


E: tanéité d'existence. 


Pesan p pour créer le mariage, au moment de la val n, e tu 
du droit naturel. Mais le droit positif (C. 1133) exige qu'a b moins la 


| velle ce dernier; il faudrait donc un nouvel acte de consentement et 

c'est précisément la dispense de ce dernier gu implique la sanata in 
radice ». 

Par cette seconde dispense, le consentement initial, déjà débarassé 


susceptible d'efficacité juridique. Par le double jeu des dispenses con- 


acte de consentement) devient juridiquement valide. Le mariage est donc 
effectivement «guéri dans sa racine» c. à. d. dans le consentement 
mutuel initial, valide de droit naturel. 


natio in radice» est-elle possible, quand le renouvellement du consen- 
tement par l' une des parties ou les deux est exigé, à peine de nullité de 
la «sanatio » (comme c'est effectivement le cas dans certains rescrits) ? 

La plupart des auteurs discernent là un cas de «sanatio » imparfaite 1. 


est obligée de renouveler le consentement. Or, est-il possible, méme dans 


vit, élément cependant indispensable à l'existence d'une vraie « sanatio 
in radice ? ». " 

L'interprétation suivante (POM d affirmativement à la question posée 
et confirme, mieux que le recours à une sanatio « imparfaite » la juris- 
prudence administrative du S. S. | 
. La «sanatio in radice» à charge de renouvellement du consentement 
se décompose, à notre avis, en deux temps: 

. 1°) une «sanatio» parfaite, dans laquelle le consentement mutuel 
initial revit; 

2°) une condition apposée à la «sanatio» sous peine de nullite. 

La «sanatio in radice» n'aura donc son effet que si la condition est 
realisée c. à. d. si le consentement est renouvelé par l'un des deux 
conjoints ou les deux. Néanmoins le mariage sera formé par le consen- 
tement initial qui revit sous l'effet de la «sanatio» et non pas par le 


1. c., pag. 385, n. 4; Wernz-Vidal, 1. c., pag. 861. 


partie consciente de la nullité juridique du consentement initial renou- 


tenues dans la «sanatio», le consentement initial (et non un nouvel. 


Cela nous améne obligatoirement à poser le probléme suivant : la <sa- 


Ils n'envisagent d'ailleurs que l’ hypothèse où seule l'une des parties . 


ce cas le plus favorable, d’affirmer que c'est bien la «racine» qui re- 


t Payen, De matrimonio, NET 1929, vol. II, pag. 881, n. 2599 ; Cappello, 


de l'obstacle de la loi irritante par la première dispense, est «ipso facto » j 


par l'a veut acquérir 
consentement init sedips P ER 
. Le p. Payen* admet que la dispense du renouvellement du consen- 
$ tement implique celle de la forme légitime, si cette dernière est néces- 
= saire pour la validation d’après les canons 1135, 3 1 et 1137. Nous ne 
^ pensons pas qu'il faille recourir à cette notion de dispense implicite, 
_ carla dispense de la forme est comprise tout simplement dans la pre- — — 
 miére dispense. E e 
Il vaut mieux considérer l'empéchement de clandestinité comme un _ 
empéchement dirimant ordinaire et séparer nettement la dispense du re- 
... nouvellement du consentement de la dispense de la forme. Remarquons 
- . d'ailleurs que méme dans la validation simple, il peut y avoir dispense — 
D = de la forme sans qu'il y ait dispense du renouvellement. y 
M — Le canon 1138, 8 3 établit que «la dispense du renouvellement du con- 4 
sentement peut être accordée à I insu de l’une des parties ou des deux». 3 
A vrai dire, ce canon semble superflu: tout législateur peut, en effet, 
dispenser de sa loi qui bon lui semble, que le sujet le sache ou non, 
À condition toutefois que la bénéficiaire n'ait pas à poser d'acte nou- 
veau en vue de l'efficacité de la dispense. Or, tel est le cas dans la 
«sanatio in radice ». ie 
Le canon 1138, §3 n’envisage directement que la dispense du renou- 
vellement du consentement; il peut cependant étre appliqué a la «sa- 
‘natio in radice «en général, car dans les deux opérations, tout dépend 
de la volonté du législateur, les conditions relatives au sujet étant sup- 


posées remplies. 


va ANS 


te 


È 
E 


À Le Code, au contraire, n’a pas pris position explicitement au sujet 
E de la «sanatio in radice» accordée contre le gré de l'une ‘des parties 
1 ou des deux. x ; 
i Pratiquement, ce probléme se pose actuellement sous la forme sui- 
: vante: en cas de «sanationes» générales, tous les mariages sont-ils 
4 validés, y compris ceux dont les parties s'opposent à la validation ? 
3 D’aprés le P. Payen? la «sanatio in radice » est impossible dans ces EOM 
b conjonctures, car, dit l'auteur, les parties méprisent la loi de l'Eglise © i 
4 et se montrent indignes de la faveur. Si telle est la raison pour laquelle 

le S. S. n’accorde pas de «sanatio in radice» contre le gré des par- 

q 
E - 1 De matrimonio, Zika-Wei, 1929, vol. II, pag. 880, n. 2599, § 1, et n. 1 


2 L. c., pag. 893, n. 2617, pag. 2. 


les. rones Lao? a RE 


sentement juridiquement efficace et qui l'émet réellement, veut «ipso 


facto» le sacrement. Toute volonté contraire (de s'opposer au sacre- 


; ment) est nulle et non avenue, car påralysée par la première. 
Il n'y a là qu'une présomption de droit. Il reste donc à examiner, 
dans chaque cas individuel, si l'opposition à la validation n'a pas em- 


| j À À SU 
pêché le consentement de rester un vrai consentement matrimonial. 


Cette double ligne de conduite nous parait suffisante pour résoudre 


| cette difficulté insoluble en apparence. 


4. — La dernière proposition du canon 1138, S 1, attribuant la 


rétroactivité des effets canoniques au mariage initialement nul, soulève 
de sérieuses difficultés *. 
; Et d'abord, quels sont les «effets canoniques » du mariage, au sens 
du canon 1138, 8 1? 
| La doctrine est assez imprécise à ce sujet, et les auteurs s' accor- 
dent à considérer la < legitimatio prolis » comme l'effet principal ?. 
Wernz-Vidal? consacre, il est vrai, un chapitre entier aux effets cano- 
niques du mariage : l'auteur distingue les droits et obligations des époux 
entre eux, la «patria potestas» sur les enfants et enfin la légitimité des 


enfants. C'est le commentaire des canons 1110 à 1117, «de matrimo- 


nii effectibus ». 


ll est certain que le canon 1138, § 1 ne peut viser tous ces effets, à | 


peine de consacrer une impossibilité ; en effet, parmi les droits et obli- 
gations des époux se situent le « debitum conjugale» et la «cohabita- 
tio». Ces faits échappent évidemment à la puissance rétroactive du lé- 
gislateur, parce qu'ils dépassent l'ordre juridique. 

Il en résulte que les effets canoniques du C. 1138, S 1 se réduisent 


aux seuls effets qui tiennent leur origine exclusivement de la loi cano- 
nique. 


t Le problème du terminus ad quem de la rétroactivité est étudié dans tous 


les traités de droit canonique. 


? Ctr. Wernz-Vidal, I. c., pag. 878, n. 171; ; Cappello, I. c., pag. 387, n. 4. 


* L. c., pag. 756 et suiv. 


Nous proposons la solution suivante : ‘pour m ‘baptises, le contrat 
matrimonial est sacrement; le conjoint qui est apte à émettre un con- È 


T3 m 
À 
là 
oy 


ent str tement juridique. ae ELI 
La légitimité des enfants constitue incontestablement l'effet canoni- 


que le plus important au sens du C. 1138. : 


Il importe avant tout de ne pas la confondre avec une légitimation: — 


a Peflet du mariage est en effet de produire la «legitimifas» et non la 1 
| «legitimatio prolis ». Cette confusion est cependant communément en- - 
. seignée *. | | d 


. Cette mise au point est plus qu'une nuance car les notion de légi- 


 timité et de légitimation sont distinctes. Qu'il suffise ici de rappeler 


que la légitimité est une qualité juridique (un état civil pour ainsi dire) bue 
d’où découlent des droits (droits de légitimité) alors que la légitimation | 


consiste dans le bienfait de la loi ou du législateur, conférant à un 


enfant illégitime certains ou tous les droits de l'enfant légitime 5. 
De plus, considérer l’enfant né d’un mariage «guéri dans sa «fa- 


; cine» comme légitime et non comme légitimé revient tout logiquement 
| à lui reconnaître tous les droits de l'enfant légitime. Cette plénitude de 
droits est communément admise par la doctrine, bien que certains au- 

teurs  &mettent quelques doutes, injustifiés à notre avis, au sujet de 


l'élévation à l'épiscopat ou au cardinalat *. Et pour designer cet effet 
caractéristique de la «sanatio in radice », la doctrine emploie l'expres- 
sion de «legitimatio plenissima ». Malheureusement, cette formule con- 
stitue un abus de langage parce qu'une légitimation n'est jamais pleine 
selon la jurisprudence administrative du S.S. et en second lieu, elle est 


inexacte, car la plus parfaite des légitimations ne saurait conférer la 


qualité juridique d'enfant légitime, comme le falt en réalité la « sanatio 


in radice ». 
"Le p. Coronata® a certes raison de substituer le terme « legitimitas » 


à celui de «legitimatio », mais il nous est impossible d'adopter la rai- 
son qu'il invoque à cet effet, à savoir le fait que la « legitimatio » n'est 


1 Cfr. cann. 93; 98, § 4; 1229, $ 2; 1561. 
2 «La légitimation des enfants est effectuée ex tunc, per fictionem juris .... » : 


cfr. le nouveau « Dictionnaire de droit can. », Fascicule XXI, art. Convalidation. 
3 Vermeersch-Creusen, Epitome Juris canonici, 1940, T. II, pag. 290, n. 419. 
4 Ciprotti, De prole legitima .... in jure can. vigenti, Rome, 1939, pag. 58, 
note 6. 
-5 Cann. 232, n. 1; Cann. 331, 8 1, n. 1, et Cann. 320, 8 2. 
6 Institutiones j. c, De sacramentis, Turin, 1946, vol. III, pag. 962, note 3. 


lle, est 
radice ») pa non la a égittuie, de T eh des droits. AO 
La «legitimitas | prolis » qui découle de la «sanatio in UE Sons ls, 
leve une autre difficulté, quant á son extension aux effets purement ci- 
^3 vils. En d'autres termes, un enfant né d'un mariage « guéri dans sa ra- 
— cine» est-il légitime au regard du droit civil’? > 

Les avis des auteurs sont partagés. Wernz-Vidal estime convenable- 
d'accorder «ex tunc» les effets civils à la «sanatio in radice» mais 
prétend que la stricte dudes de le faire n'a pas encore été démon- 
‚tree 2. " 
| Les adversaires de l'application rétroactive des effets civils à la « sa- 
natio in radice» invoquent les arguments suivants: | 

1°) la légitimité civile n'est due qu'aux enfants nés ou concus dm 
. mariage valide ou putatif. | 
2°) la loi canonique ne peut statuer « per fictionem juris» que sur 
les effets purement canoniques. — EAP 
3°) la canon 1138 ne vise que les «effectus canonicos» : _ 

Or, ces motifs allégués ne paraissent pas décisifs : 

Ad primum: d’après les principes du droit canonique, la légitimité 

est une qualité juridique qui relève de la compétence exclusive du légis- 
lateur canonique. L'enfant légitime est celui déclaré tel par. la loi de 
l' Eglise. 
- De plus, la légitimité civile est lacas á la notion Generale de lé- ; 
gitimité, notion qu'il appartient au législateur canonique de concrétiser, 
conformémet au droit naturel. Cette concrétisation a été réalisée par le . 
canon 1114 (comme I indique d'ailleurs l'argument que nous critiquons 
en ce inoment) et par le canon 1138, S 1, qui cite la «legitimitas pro- 
lis» parmi les effets «ex tunc» de la «sanatio» (malgré le silence de 
ce méme argument). 

En affirmant ainsi le pouvoir du pape de déclarer légitime, un enfant 
illégitime, nous n'entendons nullement reconnaitre au pape le droit habi- 
tuel d'accorder directement les droits civils de légitimité à un enfant illé- 
gitime: les droits civils de légitimité ne résultent qu'indirectement de 
l'état général de légitimité. 


- 


1 Il s'agit évidemment de sujets non soumis à la juridiction temperate 
du S. S. 


2 L. c., pag. 878. 


«fictio juris». — | 
P: Chal a au troisième argument, il suffit de rappeler que jm effets ca- 
; noniques au sens du canon 1138, § 1 comprennent d’une maniére im- 


mité implique en DUM et la légitimité canonique et la légitimité | 
civile. 


dépasse incontestablement le plan des discussions théoriques. C'est 
5 ainsi, pour n'en citer qu’un seul cas d'application, qu’ un enfant né 
d'un mariage guéri dans sa racine, peut en conscience attaquer un 


Es. de tenir compte de ces répercussions civiles «ex tunc» de la «sanatio 

E in radice». 

Telles sont les précisions que nous voulions apporter a l’expres- 
sion «effectus canonicos» du c. 1138, S 1. 

Il nous reste à poser le probléme de la rétroactivité de ces mémes 
effets et à la motiver juridiquement. 

| Position du probléme. 

Par la «sanatio in radice», les effets canoniques du mariage valide 
“sont attribués rétroactivement au mariage initialement nul, en vertu du 
C. 1138. Pour plus de clarté, nous ne considérons que la légitimité des 
enfants, mais nos conclusions valent pour tous les effets canoniques au 
sens du canon 1138, S 1!. 


A 


cession de la «sanatio in radice». Á 
Pendant le période AB, (donc avant la concession de la « sanatio ») 


1 Il est inutile de préciser que ce quatrième élément de la « sanatio » ne 
vise que le passé; en effet, un mariage guéri dans sa racine devient valide « ex 
nunc» et les effets canoniques lui reviennent alors d'office quant à l'avenir; 
cfr. Gasparri, De matrimonio, Rome, 1932, vol. II, pag. 261 «et proles nascitura 
jam est legitima ex ipsa rei natura ». 


mediate la «legitimitas prolis» et que cette notion générale de «légiti- — 


L'attribution Td effets civils  rétroactifs à la «sanatio in radice EA. 


. testament qui entamerait sa réserve légale. Il appartient aux officialités - 


Soit le moment A, P «initiüm matrimonii » ; B, le moment de la con- 


^ 


time. 


et B sont, en vertu du c. 1138, S 1, légitimes depuis A: ce qui impli- 
que nécessairement la suppression de leur illégitimité premiere. Le fon- 


-dement physique de I’ illégitimité primitive restera toujours car le légis- : 
lateur ne peut modifier la nature métaphysique des faits, mais à l'état. 
juridique d’ illégitimité basée sur le c. 1114 succède l'état juridique de 


légitimité fondé sur le c. 1138 8 1. Nous assistons à une succession 
d'états juridiques aussi réels juridiquement |’ un que l'autre. 


Et si depuis le moment B, les enfants nés du mariage nul entre A 


et B sont, iuridiquement parlant, légitimes depuis A, c'est donc qu’ ils 


ne sont pas seulement considérés comme tels, ainsi que dit la doctrine. 
commune. Cette distinction mérite d'étre relevée; dans le premier cas, 


la légitimité rétroactive est un fait juridique réel, dans le second, un 

fait juridique supposé. 
L'attribution rétroactive des effets canoniques au mariage initiale- 

ment nul résulte de la volonté expresse du législateur, exprimée dans 


la derniere proposition du c. 1138, $ 1; ce quatrième élément constitutif 
de la sanatio in redice» ne découle T pas des autres éléments de 


P institution, à titre d'effet nécessaire. 

A supposer maintenant que la légitimité retroactive des da ne 
puisse se réaliser, faute d'enfant, nous n'en serons pas moins en pré- 
sence d'une vraie «sanatio in radice», car le quatrième élément essen- 
tiel de la «sanatio» est néanmoins réalisé quant aux effets canoniques 
relatifs aux conjoints. L'opération juridique ainsi effectuée constitue une 
vraie «sanatio in radice», bien qu'elle soit imparfaite. Les deux termes 
«sanatio in radice» et «imparfaite» conservent en l’espèce leur sens 
exact. 

Il nous reste à motiver juridiquement la substitution de la légitimité 
(état juridique réel) à un passé juridique non moins réel (P illégitimité 
primitive). 

L'explication la plus simple consisterait à supprimer dans le c. 1138, 
$ 1 les mots «per fictionem juris». L'enfant né d'un mariage guéri 
dans sa racine serait déclaré légitime rétroactivement, en vertu de la 


i 


* Le cas des enfants nés avant le moment A ne nous interesse pas ici. 


Or, à partir du omen B, les enfanis nés du mariage ait entre A 
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odifie: nséquence le c 1 
i son légit es, les enfants concus ou nés d 
ou guéri dan sa racine 2d : 
i: . Cette maniére d'agir serait légitime car en matière de légitimité d'en- 
i tout dépend de la seule volonté du législateur canonique, les exi- 
di gences du droit naturel étant sauvegardées. 

Le Code de 1917 n’a pas adopté cette solution et poùr concilier les … 
effets rétroactifs de la «sanatio » avec le c. 1114, le e a eu 
recours à la «fictio juris». 

Cet expédient juridique permet de substitüer au mariage nul un ma- 
 riage valide, au moins quant à ses effets iuridiques, de la manière sui- 
vante: on suppose que la dispense de la loi irritante ait été accordée 
au moment de la célébration du mariage. 

En réalité, dans I’ hypothèse de la « fictio juris », le législateur magit 
pas, il est censé avoir agi au moment de 1’ «initium matrimonii ». 

. En d'autres termes, cela revient à dire: l'enfant né d'un mariage 
guéri dans sa racine est légitime, comme il le serait si la dispense de 
l'empéchement dirimant avait été accordé avant la célébration i ma- 
riage. ; 

Or, il nous sulle: que |’ intervention de la « fictio juris» ne-motive — 
nullement la légitimité rétroactive; elle permet tout au plus de décrire 
l'opération juridique. Le p. Creusen a, à tres juste titre, signalé la fai- 
blesse du procédé juridique qu'est la «fictio juris» 4. Les juristes de 
leur cóté essayent autant que possible d'éliminer de leur codes la « fic- 

tio juris» ; ne Pa-t-on pas comparé ces derniers temps à un porte-man- . 
teau imaginaire auquel on voudrait pendre son chapeau .... 

Pour ces différentes raisons, nous proposons qu'on teprenne toüt 
simplement l'explication juridique traditionelle? de la «sanatio in ra- 
dice», à savoir l'abrogation particulière de la loi irritante, avec annú- 
tion de ses effets juridiques passés. Cette solution présente l'avantage 
d'appliquer un principe juridique, universellement admis. 

Le législateur n'est plus censé avoir accordé la dispense au moment 
de la célébration du mariage, mais il abroge effectivement (pour le cas 
particulier du mariage qui est à guérir dans sa racine) au moment de 


un mariage valide, putatif 


t Creusen, Epitome j. c, T. III, pag. 94. 
? Ce n'est qu'à partir du 19 e s. qu'on a commencé à expliquer la « sana- 
tio in radice» par la «fictio juris ». 


a 

opposée à l'efficacité Tellado du consentemen ir } 

| rétroactive du législateur anéantit certes un état dique” passé, mais 

sans qu’ il soit nécessaire de substituer une qualité juridique sciemment 

. fausse à une autre qui en réalité n'en continue pas moins à subsister. 
Rien d' une telle confusion juridique n 'existe dans notre explication car 


| nous n'y sommes pas en présence de deux catégories juridiques simul- 


tanées; il n'y en a qu’ une, la seconde absorbant Ia première. En effet, 


il résulte de l'abrogation rétroactive de la loi de l'empéchement que - | 


P illégitimité première est supprimée au moment B; de plus à partir de 
B, le consentement initial deviendra aussi valide qui possible c. à a 
quant à ses effets juridiques au sens du c. 1138, $ 1. 

Deux cas d'application pratique illustreront la distinction fondamen- 
tale entre la validation «ex nunc» du consentement et la rétroactivité 
des effets canoniques «ex tunc»: | 

. 1°) L’adultére commis avant la «sánatio in radice» constitue-t-il' 
un motif suffisant de séparation aprés la «sanatio in radice ? ». 

Non pas, car l'adultére Suppose un lien matrimonial valide, ce qui 
dans la «sanatio in radice» ne se réalise que « ex nunc»; 

2°) Un mariage consommé avant la «sanatio», mais non aprés la 
« sanatio », peut-il étre dissout par le pape par dispense «a matrimonio: 
rato et non consummato ? ». | | 

Certainement, car le matrimonium «ratum» ne se réalise que «ex. 
nunc ». "s 


* 
*ok 


Aprés l'analyse des quatre éléments essentiels de la «sanatio in ra- 
dice», il convient d'en tenter la synthése, pour montrer l'unité orga- 
nique de l’ institution juridique, qui fait l'objet de ce travail. 

Le tableau suivant résume les différents éléments de la «sanatio in 
radice», en indiquant les liens internes qui les unissent entre eux: 


7  monial valide de droit naturel. 


Le consentement initial € a ya- 

lidé «ex nunc» (le sacrement de- 
vient «ex nunc»), gràce à P habi- 
litation des parties par : 


er un consentement matri- N 


là 


1° la dispense de la loi irritante *. (m PE 


2° 0 o LI renouvellement * 
- du consentement. : 
(La validation «ex nunc» du. 
consentement entraîne les effets dis — 
à tout mariage valide: Can. 110 — — 
can. 1117). | 


È t # 
Les effets « cänoniques » au sens 


du can. 1138, 8 1 sont rétroacti- 
vement attribués au consentement 
initial nul grace a. ee ee 


... l'abrogation particulière de 
la loi irritante, avec annullation de 
ses effets juridiques passés. (Cette 
abrogation se place au moment de 
la concession dela «sanatio», mais — 
ses effets remontent au passé). 


L'idée fondamentale de la «sanatio in radice» réside donc dans 
1a validation du -consentement initial. Le législateur saisit ce premier 
acte des pseudo-époux (d’oü la nécessité de sa persévérance) en fai- 
sant disparaitre les obstacles qui s’opposaient à son efficacité juridique 
(c'est le but des deux dispenses qu'implique la « sanatio»); le rôle 
du législateur reste néanmoins indirect, car les contractants sont évidem- 
ment les ministres du sacrement. 

De plus l’idée de valider le consentement initial devait logiquement n 
appeler l'attribution rétroactive des effets « canoniques » (au sens du y a 
can. 1138, 8 1) au consentement initialement nul: le dernier élément | 
de la «sanatio in radice » répond ainsi parfaitement à l'esprit général de EE 
Y institution, qu'il nous est désormais possibles de définir : DENT e 


‘4 Cette dispense implique éventuellement celle de l'empéchement de clan- 
destinité. 


sentement initial, re, nul $ sous l'effet d je empêchement de MOS 
. droit Re RE ena RD EN ANAL 


Jean Peru 


# = 


EN 21 ‘est. inutile d’ insister sur la dispense de la loi irritante qui est com- i 
mu une à tous les procédés de validation. SE i 


kl 


Uy VII 


. From the Middle Ages to the Instructio Austriaca (1855) _ 


Sometime during his pontificate (1159-1181), Pope Alexander. "m 
- deprived a certain man of the right to ask for separation from a 0° 
woman with whom he was living in an invalid marriage. The man - 
was the guilty cause of the nullity of his marriage, he had entered - 
it while conscious of the existing impediment of ligamen. His real 
wife having died, the man had asked for separation from the one | 
with whom he had attempted the second marriage. Pope Alexander — 
decreed that his petition was not to be heard. And the reason given 
was this that if separation were granted at the request of the guilty - 
d ur that party would be in some way profiting from his guilt. 
Since this case is most important for our study and will be refer- 
red to time and time again, it should be quoted here in full. It is 
. found in the first chapter of the seventh title of the fourth book of 
the Decretals of Gregory IX (c. 1, X, IV, 7): 


Alexander III (1159-1181). Abbati Sancti Albani. Propositum est nobis 
quod vir quidem O. uxorem habens sibi aliam, huiusmodi rei in- 
Sciam, copulavit, de qua plures filios habuit; sed prima mortua 
nititur discederea secunda asserens, quod uxore sua vivente eam non 
licuit sibi copulare. Licet autem in canonibus habeatur, ut nullus 
copulet in matrimonio quam prius polluerat adulterio, et illam 
maxime cui fidem dederat uxore sua vivente, vel quae machinata 
- est in mortem uxoris ; quia tamen praefata mulier erat inscia, quod 
ille aliam haberet uxorem viventem, nec dignum est, ut praedictus 
vir, qui scienter contra canones venerat, lucrum de suo dolo re- 
portet ; consultationi tuae taliter respondemus, quod, nisi praedicta 
mulier divortium petat, ad petitionem viri non sunt aliquatenus 
separandi, quum ex suo delicto videretur commodum reportare E 


4 
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4 All citations from the Corpus Juris Canonici will be from the Richter- 2? 
Friedberg critical edition. We will have occasion to make reference repea- Vg Regs 
tedly to this particular passage in the Decretals. We will refer to it as «the % 
law of Pope Alexander >», or « Alexander's principle», or «caput, Propositum », 
or, most often, «c. 1, de eo qui duxit ». 


Lee O as 


a Dole forbidding a person to derives profit fr 
sua nemini patrocinari debet) was officially applied to the question . 
of accusation of marriage. The application of the principle and the | fs 
solution of the case by Pope” Alexander, who as Rollandus Bandi- I 
nelli had achieved a reputation as a great canonist before ascending i 
. the throne of St Peter, established a precedent. The canonists began 
to apply this solution with its accompanying reason in similar and | 
parallel cases '. This continued until the Code of Canon Law in which 
the mind of the legislator seems to have been to approve, crystal- — 
lize, extend, and canonize this pre-Code precedent. Hence, we may 
say that the present law that the parties may attack the marriage P 
«unless they have been the cause of the impediment» has its origin | 
in the Decretal law of Alexander III, c. 1, X, IV, 72. ; 
Before examining the authors and their application of the princi- — 
^ ple of law established by Pope Alexander, in order to keep this 
account chronological, note must be taken here of a decretal letter 
written during the pontificate immediately following that of Alexan- 
der. Again, it is the solution of a particular case which was later 
incorporated into the Decretals of Gregory IX. Pope Lucius HI (1181- 
1185) is dealing with a case in which a party contracted marriage 
with someone he knew to be impotent. The case is found in the 
Decretals in the fourth chapter of the fifteenth title of the fourth book 
(c. 4, X, IV, 15) under the heading: « Contrahens scienter cum impo- 
tenti ad copulam, ab ea non separatur » : 


Lucius III (1181-1185) *. Consultationi tuae, qua nos consuluisti, utrum 
feminae clausae, impotentes commisceri maribus, matrimonium 
possint contrahere, et, si contraxerint, an debeat rescindi, taliter 
respondemus quod .... sacrosancta Romana tamen ecclesia consue- 


* 

! [n the particular case contemplated by Alexander III, the death of the 
first wife made possible the convalidation of the second marriage. Consequent- 
ly, as will be showu, some of the authors interpreted the decretal not me- 
rely as a denial of the right to accuse the marriage but also as an implicit 
injunction to have it convalidated. 

? This is the conclusion also of Pierre Berton, La Conception de la Nul- 
lité de Mariage...., pag. 118: «Cette règle et posée au canon 1971, S vu 
Son origine trés ancienne se retrouve daus un texte des Décrétales, dans 
lequel Alexander III refuse .... ». 

3 Though this is attributed to Lucius III by most of the authors, Richter- 
Friedberg credits it to Alexander III in Registro Vigiliensi ep. 
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This case is noteworthy because many of the authors! in giving 


deceitful and fraudulent behavior. When an accusation of the mar- 
riage may not be made, since the marriage is in reality invalid, the 


i : parties may not live together as husband and wife but rather in a 


continent union as brother and sister. Thus some authors, as will be 
indicated later, interpret this law of Pope Lucius III. 


Now we must turn to the authors to examine the evolution and 
- development of the principle of law established by Pope Alexander. 


We shall not try to examine the writings of all the authors down 
through the centuries. That would be impossible and also quite im- 
practical. There is no point in simply tabulating authors and listing 
opinions. We are studying the development and evolution of a point 
of law, and that may best be done by examining the chief or outstan- 


ding authors through the years, since it is these men who lead the 


way in pushiag back the barriers of scientific thought. It is to the 
writings, then, of these influential and representative authors that we 
will direct our observations. In citing the various authors, therefore, 
we shall procede « non multiplicando sed ponderando ». 

First, regarding the interpretation of Alexander's principle, there 
is a very noteworthy Gloss* in c. 1, de eo qui duxit, in connection 
with the word « insciam ». It reads as follows: 


tamen non fuit matrimonium inter eos, etiam post mortem primae 


SOCCI 


dolum, et fraudem illius, ut in fine dicitur. 


This interpretation does not seem to be warranted by the words 
of c. 1, de eo qui duxit. Pope Alexander said nothing about any 
obligation or compulsion with regard to a new marriage with the 
deceived party, i. e. the second « wife ». The glossarist by his expres- 


4 T. Sanchez, De Matrimonio, lib. VII, disp. 114, n. 4. 
* By Bernardus de Botona Parmensis (4- 1263). 


4948. — Ephemerides iuris canonici. 


uxoris .... tamen si mulier vult, compellitur ipsam ducere propter. 


a reason for this prescription refer to c. 1, de eo qui duxit, and they i E 
suggest that the reason here is the same, sc., there may be no peti-  — 
tion for separation when a party attempts marriage while conscious 

of an existing impediment thereby receiving, if the separation is gran- 
ted, some advantage or convenience or profit by virtue of his prior - ; 


sion i 
di Pyerbatim. the words of Alexan er. He is doing. 
reference to « dolum et fraudem », but not when he sa | 
— Jitur ipsam ducere ». There will be more on this point. a few. para- 
| graphs below when we treat of the writings of Pope Innocent IV 
_ who agrees with this interpretation of the glossarist. - " 

As has been said, the authors began immediately to extend Pope 
Alexander's principle to similar and parallel cases. This is eviden- 
‘ced by some of the glossary comments in the Corpus luris Canonici. | 
For example, an extended application of the principle is ue in the 
Gloss! at the end of c. 4, X, IV, 9: _ 


Sed pone, libera contraxit cum eo quem credebat liberum, postea 
Scivit illum esse servum, nihilominus vult esse cum eo, sed ille 
non vult remanere ? Dicit loan. quod non est matrimonium, tamen 
illa [sic] debet compelli ex quo vult cum eo esse. 


The reason supporting the opinion of «loan. », most likely John 
the Teutonic (+ 1245), according to the comment of the glossarist, 
is the same as that of c. 1, de eo qui duxit. To this opinion of John. 
with the supporting reason the glossarist gives his consent with the 
words « quod verum credo ». Now it seems obvious that the gloss 
quoted above should read «ille debet compelli » rather than « illa », 
since that is the only reading which would make sense in view of 
the reason which is given to justify the compulsion; sc., c. 1, de eo 
qui duxit which includes the principle, « Fraus sua nemini patroci- - 
nari debet». In this case, it is the man who was guilty of deceit by 
marrying without disclosing the fact that he was a slave. The rea- 
ding, then, should be « ille », and with that reading, the Gloss be- 
comes clearly a case of the use of Alexander's principle in an exten- 
ded application. And this is the way that Sanchez understands it?. 

There is a similar glossary comment in the twenty-ninth Cause of 
the Decree of Gratian è The case is the same, viz., a girl marries a 
slave thinking that he is a free man, and afterwards, when she has 
learned that he is a slave and nevertheless wants to remain with 
him, he refuses. The glossarist notes that there are some authors who 


1 Ad verba : nec facto. 
* De Matrimonio, lib. IV, disp. 15, n. 4. 
2 In verbum: faciat, c. 3, C. XXIX, q. 2. 


, so they say, to that of Gi de eo qui do The 
| glossarist himself disagrees with these other 1 Ju. 


| Sed dico, quod quantum ad neutrum est matrimonium, unde neler i 
. cogitur stare cum altero quantum ad vinculum matrimonii: sed 
ratione fidei promissae .... Idem potest dici cum major contrahit — 

cum minori quod quantum ad neutrum est matrimonium : et quan- | ; 
tum ad vinculum matrimonii aeque potest maior recedere a mi- 
nore, sicut minor a maiore: sed non est ita quantum ad fidem 
promissam. 


. Though the glossarist himself does not make here an application 
= Alexander’s principle, the other authors whose doctrine he quotes 
seem to do so +. Their reasoning, however, indicates that they under- 

stand c. 1, de eo qui duxit in this sense that the guilty party may 
not take action for separation because there does exist some sort of 
real marriage between the parties «ex una parte, et non ex altera », 

This is not the sense in which Alexander's principle was generally 
understood and applied by the authors. The general understanding 


3 È was that the right to make petition for separation was denied be- 
E cause of the fraud or deceit of the guilty party and only for that 
4 reason. This Gloss is noteworthy, therefore, since it is an indication - 


that c. 1, de eo qui duxit was not immediately understood and ac- 
cepted by all canonists. 

4 St. Raymond of Pennafort (- 1275) wrote no commentary on the 
a Decretals. But after compiling that work, he showed himself an excel- 
lent interpreter of it in his Summa * in which he proposes the fol- 
lowing questions regarding the impediment of impotency : 


Quid si vir sciens se frigidum, et in eptum ad contrahendum matri- 
monium, contrahit ? Item quid, sí scienter contraxit cum muliere 
arcta ? [tem quid, si mulier contraxit cum viro frigido, vel secto, 

numquid tales possunt petere separationes ? *. 


He answers: « Ad primum videtur mihi decendum, quod non po- 
test vir recedere a tali uxore si ipsa velit ei cohabitare ». To support 


1 The glossarist does not name any of the other authors: he refers to. - 
them merely as « Quidam ». 

2 A. Cicognani, Canon Law, pag. 332. 

3 Lib. IV, tit. 16. 
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aati he refers explicitly | | 
! have quoted above, the one of Lucius III, c. 4, ( tioni, 
- more important for this treatise, the one of Alexander Ill, CRIS A 
positum. Then he continues concerning the second and third questions 
quoted above, « Ad alia duo videtur idem dicendum .... 
St. Raymond says that the separation may be ti on other 
| grounds, v. g. if the other party lives incontinently or is cruel. He = 
insists, though, that as regards the impotence, there can be no 
attack on the marriage by the one who entered into the marriage con- 
tract while conscious of the existence of the impediment. He states 
simply that, taking the case as described, « .... dicendum est, quod 
propter tale impedimentum, non posset quis nr separationem ». — 
Here we have a clear application of the principle of c. 1, de eo qui 
. duxit. 

. Pope Innocent IV (1243-1254), who wrote a commentary on the 
Decretals as a private doctor (Sinibaldo De’ Fieschi) after his election 
to the Pontificate, has an interesting interpretation of Alexander's prin- 
ciple. He proposes the same case that is proposed in c. 1, de eo qui 
duxit. Then he says that the mau who was guilty of the nullity of 
the secoud marriage must be forced, after the death of the real wife 
and the consequent cessation of the impediment of ligamen, to renew 
cousent and enter into a real marriage with the woman with whom 
he had attempted the second marriage. He states this very briefly: 


Sed si vir, qui sciebat impedimentum, nunc, cum potest, nollet ma- . 
trimonialiter consentire in eam, cogi debet de novo contrahere *. 


Sinibaldo De' Fieschi here goes beyond the law as stated by Pope 
Alexander, so it would seem. Alexander's principle says nothing about 
contracting a real marriage by renewing consent. lt merely denies 
the man the right to make petition for separation. The man could 
refuse to consent to a real marriage and insist on living with the 
woman in a continent union as brother and sister, such as is pro- 
posed by Pope Lucius IIl, without violating the strict letter of Cul 
de eo qui duxit. Pope Innocent, writing as a private doctor, would 
demand more of him, «.... cogi debet de novo contrahere ». As will 
be shown, there are others who hold this same interpretation, notably 


t In quinque Decretalium .... commentaria, lu Quartam Decretalium, in « Deo 
eo qui duxit... ». | 
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citly about renewal of consent, For example, the glossarist who com- 
ments on the words «nisi mulier» in c. 1, de eo qui duxit merely - 


says, «.... compellitur vir remanere cum ea si voluerit, propter cul- 


pam et dolum ipsius viri ». This is closer to the letter of Alexander's. 


principle. Even this, however, adds something since Alexander himselt 
said nothing at all about compulsion. | 


— . In the Summa Aurea of Cardinal Henricus De Segusio (— 1271),. 


better known as Hostiensis, we find the following comment on c.1, 
de eo qui duxit: 4 


i 


...ad instantiam ipsius mulieris poterunt sponsalia separari, non ad 
instantiam viri; quinimo et si post mortem non cognoverit eam 
potest dici, quod cogatur cum ea remanere '. 


And it is thus — he says — that the principle « ne de dolo suo 
comodum reportet » must be understood to apply in the case. Hostien- 
sis here makes the case even a little clearer than the way it stands in 
c. 1, de eo qui duxit. One might have conjectured that the guilty party 
was denied the right to accuse the marriage because of the presumption 
that, by virtue of cohabitation and copula with the deceived party 


after the death of the real wife, there was an implicit renewal of 


consent which would validate the previously invalid marriage * Hostien- 


^gis clears up this question, however, when he says that even if after 


the death of the real wife there is no further intercourse between 
the parties of the attempted marriage, nevertheless, there can be no 
Official separation at the request of the guilty husband *. He is forced 
(« cogatur ») to remain with the innocent partner of his crime unless 
she asks for the separation. And this in virtue of his crime « ne de 


dolo suo comodum reportet >». | 


1 Summa Aurea, lib. IV, in «De eo qui duxit....», col. 1317. 

? There would be no impediment of crime standing in the way of this 
validation, since the attempted marriage and adultery were not formal sins 
on the part of the woman, who was deceived. 

| 3 His reason for saying this might have been the same as that of Barbosa 
whose opinion shall be quoted later, but that is improbable. Barbosa held 
that the original invalid consent endures and becomes valid after the death 
of the first and real wife. 


lling the guilty party to remain 


previously quoted. The case is this: if a free man has contracted 
marriage with a slave girl while he is ignorant of the fact that she 
is a slave: and if later after discovering that she is a slave he renews 
his consent, but she refuses to do the same, is there a real marriage 
between them * ? His answer: though some say that there is a mar- 


ES. riage «ex una parte », there really is not, because marriage does not 


. limp. It is a union of two people. However, Hostiensis insists, though 
. there is no marriage, the girl can be compelled to community of life 
| because of the original consent she gave (ratione fidei datae). Whe- 


ther he means community of life as brother and sister or as husband | 
and wife which latter would imply that the slave girl could be com- 


pelled to give a real marriage consent, is not clear. Sanchez seems to 
understand him in the latter sense?. Hostiensis goes on to say, then, 
that because of her original deceit and her malicious refusal to renew 


= consent she may not attack the validity of the marriage: «.... ad: 


. eius petitionem non debet matrimonium solvi. Argumentum sumitur 
de eo qui duxit in matr. quam pol. per adult ....? » 


Alexander De Nevo, a famous canonist and professor at Padua 


(1457), who wrote a Commentarium in Decretales is often quoted 
along with many of his contemporaries of the fifteenth century as 
having applied the principle of c. 1, de eo qui duxit in many dif- 


ferent cases. For example, to the question: «.... an qui metu iniuste ` 


incusso extorsit nuptias obligetur cum eo, qui istum passus est, si 
iste vellet purgato metu, vere contrahere matrimonium ? », Alexander 
De Nevo answers in the affirmative (thereby implicitly denying the 
guilty party the right to accuse the marriage), according to the testi- 
mony of Schmalzgrueber *. 

Now, to the writings of the famous Sanchez (1550-1619) and his 
classic work Disputationes de Sancto Matrimonii Sacramento, or as it 
is more often simply quoted De Matrimonio. We shall devote a little 


! Op. cit., lib. IV, in «De coniugio servorum », col. 1326. 

? De Matrimonial lib. IV, disp. 15, n. 4. 

: Summa Aurea, lib. IV, in «De coniugio servorum », col. 1327. 
Jus Ecclesiasticum Universum, lib. IV, pars 1, in X, IV, 1, n. 422. 


E This is almost the same case as that Proposed in the Gloss AN 
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shm 
not inclined to make such a wide application of the principle of. 
- Alexander III. In several cases which most of the authors solved by 
z applying c. 1, de eo qui duxit and consequently denying freedom to 
the guilty party to accuse his marriage, Sanchez has a dissenting 
opinion which, for reasons of his own, he holds as more probable. 
- In the eleventh disputation of his first book, he takes up the mat- _ 
- tet of false or fictitious marriage consent. He asks the question whe- 
_ ther one who gives a fictitious consent must later give true consent. 
"This is not exactly the question regarding the accusation of marriage - 
with which this thesis deals, but it is related to it, and, furthermore, 
it gives us an insight into the manner in which the authors were 
. using and applying our principle, Sanchez says that there are two 
. opinions regarding the obligation to give a true consent if the mar- 
| . riage was null because of a previous fictitious consent by one of the 
«parties. There is the one opinion held by some authors that the 
guilty party must give a new and valid consent. This is proved: 


4 


quia est utrinque contractus, Do ut des, .... 2. Quia sequitur alteri 
gravissimum damnum, cum enim in foro Ecclesiae probare ne- 
queat fictum alterius consensum, non permittitur aliud inire matri- 
monium cogeturque continenter vivere. Tandem probari potest. 
rationibus quas afferam 1. 4. disp. 15. n. 4 ad probandum co- 
gentem foeminam ad matrimonium teneri ipsa volente ratificare *. 


a... 


— Disputation 15 of his fourth book will be treated in following 
paragraphs, but it must be noted here that one of the principal ar- 
guments given there, and which applies — as Sanchez says — in 
this case also, is taken « ex decisione textus eiusque ratione, cap. 1, 
de eo qui duxit matrimonio, .... ne ex dolo commodum deceptor re- 


3 portet ». 

A It is not easy to see how the authors are able to argue in this 
4 matter from c. 1, de eo qui duxit. That they do is clear, and San- 
3 chez himself admits that their arguments are probable; he holds his 
à _own dissenting opinion not as certain but merely as more proba- 
1 ble. Alexander’s decretal merely refuses the guilty party the righ 
: 


1 De Matrimonio, lib. I, disp. 11, n. 4. 


to give a new aa valid Consenti It say | n 
P sations. It deals only with the juridical question of the right. 
 cuse a marriage, or in the exact words of the decretal, "m make 


the moral obligation of giving true consent we have authors arguing 
from Alexander’s principle, from c. 1, de eo qui duxit. It does not 


devolve upon us to explain this in our historical study, DI rather + 


merely to observe and report it. 
Now Sanchez, as we have already hinted, does not agree with 
the opinion that the guilty party is held to renew consent. He sees 


no conclusive argument from a simple appeal to the case of c. 1, | 
de eo qui duxit. His opinion, which he holds as more probable, reads 


as follows: 


UI lie: prima sententia quam ipse tener] docet non teneri ficte 
contrahentem matrimonium vere consentire. Probatur nam ficte 
profitens non tenetur secluso scandalo vere profiteri, sed potest 
ad eum locum se recipere ubi cessat scandalum, ergo similiter 


ficte ducens uxorem, non tenetur cessante scandalo vere ducere: 


utrobique enim est ficta traditio, illic monasterio, hic autem uxoti, 
et iniuria recipientis... Item, quia nullam iniuriam irrogare vi- 
detur, cum neuter maneat vere obligatus .... Potest etiam probari 


aliis urgentissimis rationibus, quibus infra 1. 4. disp. 15. 5 pro- - 
quamvis ipsa 


‘babimus extorquentem a foemina matrimonium, 
postmodum velit ratificare matrimonium illud, minime teneri, .... * 


. 


In his arguments in disputation 15 of the fourth book, he discounts 
the argument from c. 1, de eo qui duxit, as we shall point out be- 
low. It is important here merely to note his dissenting opinion and 
the fact that in spite of his weight as an author he does not stem 
the general trend among the canonists toward a more and more 


extended application of Alexander’s principle. The arguments of those 


who hold the other opinion in this question of fictitious consent prove 
that there is an obligation to give true consent and validly contract 
marriage only when there would otherwise follow some evil to the 
innocent party. Thus comments Sanchez ?. And he means some evil or 
harm other than that involved in the mere break-up and separation of 
the parties. He means rather some scandal, or perhaps, some injury 


1- Loc. cIt;.1.:3; 
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petition for separation. And yet, in this, problem which deals with 


"PTT BS 


LOI 


— ~ 


eee ee Tn 


is n be more den alter we see his solution to We que- 


ply — there is a difficulty. Note that in this question, as in the 
previous one, the main issue considered by the canonist is not whe- 


leaving he implies (it is not clear from the text that he does") a 


| legal separation with all the processes of law including an accusation 


of the marriage, then this question is very intimately connected with 
the one with which we are dealing in this thesis. If he means, ra- 


ther, a separation on private authority, the connection with our 


matter is not so direct. There is a connection, however, deriving 


from the fact that in answering the question, « Potestne resilire ? », 
the authors fall back on the principle of c. I, de eo qui duxit, the 
. law which is the subject of the present study. And so we take up 


the question in detail. 

There are two opinions offered, according to Sanchez, as a sles 
tion for this problem regarding fear. The first holds that the guilty 
party may not freely Jeave the other. One of the proofs offered is 
the decision contained in c. 1, de eo qui duxit with its reason, viz., 
that the deceiver may not receive a benefit from his fraud. Sanchez 


E: stion regarding the obligations. of a party who has been guilty of 
inducing. fear to extort a Dade consent from his partner in mar- 
Be 3 
. Tn his fourth book, Sanchez takes up the question of marriage — 
iy E "which has been vitiated by fear. He considers‘ the case - 
where one of the parties to the marriage has been guilty of inducing 
- fear in the other to force the marriage. In this case — he says sim- 


ther the guilty party has the right to attack the marriage. His im- — 
mediate consideration is whether or not the guilty party has the 
right to leave the other (potestne resilire ?). If when he speaks of 


says that he thinks this opinion is very probable (« valde probabi- - 


lis »). And, what is even more important, he says that this, opinion 
holds also in a case where a party did not himself cause the fear 


4 Op. cit., lib. IV, disp. 15. 
2 There is, however, a chapter in the Decretals which he surely knew 
and which states that a husband may not dismiss his wife without an eccle- 


siastical judgement even if the impediment is publicly known, c. 3, X, IV, 19. 


0 senting under the influence of fear | 
he thinks is more probable is the one which : 


trimonium, donec per iudicem condemnetur, sed libere altero in- 
vito posse resilire, nisi aliud damnum secutum sit. Probatur quia 
aut tenetur ratione delicti coactionis, in poenam illius, et hoc 
exigeret iudicis condemnationem, ante quam nullus on gubie 
poenam. Aut ratione iniuriae .... : i 


As in the previous case, the injury which would he required to- 
oblige the party to remain would have to be some injury other than 
that involved in the mere break-up of the partners or in the origi- 


. mal fraud, v. g. scandal or something similar. The opinion which 


he holds here states clearly that the obligation in question is the 
moral obligation, the conscience obligation, to have the marriage 
= validated. On that score he could very reasonably discount the ar- 
 gument for the other opinion which is based on Alexander’s princi- 
ple regarding the juridical question of the right to accuse a marria- 
ge. The argument from that principle is at most an « a pari » argument, 
and the parallel is rather dubious. He does discount the argument 
but not for the reason just suggested. To the argument from c. I, de 
eo qui duxit, he says simply, « .... dico, id esse in Ber deceptionis 
et coactionis, et ita desiderari iudicis sententiam » ®. 
Regardless of his reasons for not using Alexander’s principle here, 
il is important for our observation to note that this is an example of 
a case in which the thinking of Sanchez goes in another direction 
from that of many of the other important authors. lt is their. ten- 
dency to make an ever wider and more extended application of the 
principle of Pope Alexander. Sanchez, on the other hand, is incli- 
ned to use it less frequently, more cautiously, and perhaps, at times, 
more accurately, as will be evident when we take up the question 
of the right of accusation in a case in which someone has attempted 
marriage while conscious of the impediment of impotence. 
Before leaving our consideration of this fifteenth disputation of 
the fourth book, it should be noted that in the discussion of the ar- - 


1 Loc. cit., n. 4. 
2 Loc. cit., n. 5. 
3 Ibid. 


- 


docet non teneri cogentem in foro conscientiae perficere illud ma- 


quoted s me pages back, and by Hostiensis, and Wa others. San- 
ez disagrees with those who argue from c. I, de eo qui duxit that 
the slave party can be compelled to enter a valid marriage. His rea- 3 
son is the same as in the previous case of fear. He says that if - 
there is any question of compulsion, such compulsion must be con- 
sidered a punishment for the deception, and such a punishment — 
n would demand a special judicial sentence.* So here again he ab- - 
‘stains from applying. our principle where others do not hesitate. And 

- he would seem to be right, not only for the reason he offers, but 
also because the principle of Alexander simply does not apply in 
the case in question, since it is not at all concerned with compel- .. 
ling the guilty party to enter a valid marriage. As we have pointed 
-out, it merely denies him the right to make petition for separation, 
to accuse the marriage. | 
In the seventy ninth disputation of his seventh book, in the thir- 
- ty-ninth paragraph, Sanchez deals explicitly with the case for which 
Alexander gave the solution whose subsequent legal history we are 
tracing. His treatment of it is interesting, but here, like many of the 
others, he goes beyond what Pope Alexander decreed. This is what 


3 he has: 

E Id tamen monuerim, quando contractum est matrimonium a persona 
5 coniugata, cum soluta illius matrimonii ignata, quamvis matrimo- 
1 nium irritum sit, mortuo coniuge esse in optione personae deceptae 
4 cogere alteram, ut secum denuo matrimonium ineat, ut expresse 
4 habetur c. 1, de eo qui duxit, ubique ea redditur ratio, ne decep- 
3 -tor lucrum tor lucrum ex suo dolo reportet, et docent ibi universi. 
= x 

4 

3 Why does Sanchez conclude that the person who was deceived 
E 


has the right to force the other party to enter a valid marriage ? 
Perhaps he could argue from reason to that conclusion. But he [can- 
E not argue directly from c. 1, de eo qui duxit. Nor can he] correctly 
4 say that the conclusion is expressly contained there (« expresse habe- 
tur »). It is true that many of the other authors argued this way. But 
1 that does not change the fact that the conclusion does go beyond the 
principle of Alexander. The conclusion contained in c. 1, de eo qui 


1 Op. cit, lib. IV, disp. 15, n. 4. 


um aa ». There is quA une expressly | th È 
_ which even resembles Sanchez's < cogere alteram, Wy secum denuo 
matrimonium ineat ». (There is in one of the Glosses, as has been 
reported, but Sanchez is not basing his opinion on the Gloss ; his. 
reference is to the decretal law in c. 1, de eo qui duxit). — 

= When Sanchez treats the question of impotence, he makes a very — 
neat and accurate and clear application of Alexander's principle. He — 
speaks of the right of a man who is impotent to accuse his marriage Ki 
(« proclamare contra matrimonium »). He mentions the various, cases ER. 
in which this right to attack may be exercised : 


Secundo, temperandum est, ut liceat viro proclamare, suam impoten- - 
tiam allegando, quando illius ignarus fuit tempore matrimonii. 
Cum enim dolus nemini patrocinare debeat, minime audietur, si 

." illam tunc norit. Argumento ex cap. I. de eo qui duxit*. ~ 


This is a very clear application of our principle. He goes on to 
| discuss the question of the obligation of the parties to live together as 
brother and sister, but that has no direct bearing on our present study. — 
Barbosa (1590-1649), the great Portuguese canonist, has an inter- 
- pretation of c. I. de eo qui duxit which is different from any yet 
quoted. He says: 


“ 


Probat hic textus quo is, qui vivente prima uxore cum alia contraxit 
huius rei inscia, et cum ea permansit mortua prima, cogendus est 


cum secunda vitam agere, mulieri vero datur ad discedendum fa- 
cultas ?. a 


The reason why Barbosa says, « ... cogendus est cum secunda vi- 
tam agere» is very interesting. He says that the first consent which 
‚the guilty party gave to the deceived party, though invalid when it 
was given, because of the impediment of ligamen, continues to pre- 
vail after the removal of the impediment, and effects a new marriage. 
Barbosa insists that it is not mere cohabitation with the second wife 
UE aiter the death of the first which effects a new consent, because — he 
Bax says — if there had been no consent given during the time of the 

ES incapacity (i. e. during the life of the real wife) the cohabitation now 
would not suffice for consent. Therefore, the new marriage is effec- 


* Op. cit, lib. VII, disp. 114, n. 4. 
* Collectanea Doctorum, tom. II, in c. 1, X, IV, 7. 
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other hand, may revoke her consent if she wishes, since she was de- 


Treating of the impediment of impotence and commenting on the 


- prescription of pope Lucius III, contained in c. 4, X, IV, 15 and quo- 


ted above, Barbosa agrees with those who hold that anyone: contrac- 


ting marriage while knowing of the impotence of the other party may _ 


not accuse the marriage but must remain in a brother-sister union. 
He holds this, though, for a different reason from the one St. Ray- 
mond or Sanchez had in mind when they treated the question of im- 
potence and said this same thing. They argued from c. l, de eo qui 
duxit. Barbosa, argues from the fact that the marriage is valid. In this, 
he is following the opinion of St. Thomas‘ who held that if the party 
who is potent enters the marriage contract knowing of the impotence 
of the other, such a marriage is valid and licit. The contrary opinion 
of Sanchez became more common, in spite of the authority of St. 
Thomas, and is to-day certain. This is the comment of Barbosa on 
‘the law of Lucius IIl which states, « ... ut quas tanquam uxores habere 


non possunt, habeant ut sorores » : 


operam iis actibus, quos licitos efficit maritale consortium inter 
eos, qui obeundo muneri potentes sunt, sed caste victuros, ac si 
- cum sorore versarentur, manente tamen vinculo coniugii ?. 


In commenting on the Gloss in c. 2, C. XXXIII, q. 1 of the De- 
cree of Gratian which says that the obligation to live as brother and 
sister is merely a counsel and not a precept (there is another Gloss 
to the same effect in c. 4, X, IV, 15) Barbosa insists that such an 


1 Summa Theologica, Suppl, q. 58, a. |, ad 4. Cf. St. Thomas also in IV 


Sent., dist. 34. 
* Collecíanea Doctorum, tom. II, in c. 1, X, 1V T. 


hac enim formula tantum significatur coniuges illos non daturos - 


and not, « Cogendus est dare novum consensum». A new consent, — 
according to his way of thinking, is unnecessary. The woman, on the a MET 


KATE 


ceived. But if she cohabits with the man for even one day after she - 

learns about the previous existence of the impediment and its pre- o | 

sent non-existence, i.e. as a result of the death of the first wife, they — 

. are truly married. There will be occasion to refer again to this doc- 
- trine of Barbosa in our commentary on the writings of Schmalzgrueber. 


ke » The reason ioe his insistence is, as we have explained, — — 
that he considers the marriage valid even though one of the parties 
‚is physically impotent. 

Regarding this point, a still different position is taken by the ni 

mous Benedictine canonist, the Austrian, Ludovicus Engel (+ 1674). . 
. In his Collegium Universi Juris Canonici, Engel holds that it is by 
far the more probable opinion that those contracting marriage even 
| while knowing of the impediment of impotence may later be sepa- 
rated from one another, because the marriage is certainly invalid ?. 
| Strangely enough, Engel seems to ignore completely the fact that there 

was some guilt or fraud or deceit in contracting or attempting to con- — — 
tract marriage under those conditions. Consequently, he makes no | 
mention of. c. I, de eo qui duxit, and he seems to give complete free- 
dom to the parties to separate. They are not held by the marriage, 
because it is invalid. Furthermore, he points out that there is no obli- 
gation from the fact that they are, in a sense, a company or society 
by virtue of their contract to live together (prescinding from the que- 
stion of the validity [of the marriage as such), because] of the dan- 
ger of incontinence and because all societies, even those which are 
by contract perpetual, can be broken up on account of quarrels or 
dissentions or for any other just cause. 

Emmanuel Gonzalez Tellez (-1649), the canonist of Salamanca, in - 
this question has the same opinion as Barbosa. He says that the par- 
ties must remain together, because he thinks they are validly mar- 
ried ?. ; 

| Tellez has a note on Alexander's law which indicates that he un- 
derstands it in the clear literal sense. He comments on the words. 
« divortium petat » of c. I, de eo qui duxit: « Quatenus maritus in 
praesenti specie teneatur stare matrimonio, mulier divortium petere 
possit ». This is in his Commentaria Perpetua where he takes up this 
chapter from the Decretals. He takes the principle as it stands lite- 
rally without trying to extend it beyond its obvious meaning. He 
does not argue that the man should be compelled to give a new con- 


£ Op. cit, tom. V, in c. 2, C. XXXIII, q. I. 
A Collegium Universi Juris Canonici, in X, IV, 15. 
* Commentaria Perpetua, tom. IV, in c. 4, X, IV, 15. 


| DE woman may ask" toris «di 
E the man is held to « stare matrimonio », to stand by the mar- 
age, to take no action against it, though it is invalid. 
_ A contemporary of Tellez was the Jesuit canonist Enricus Pirhing - 
| (1606-1679) who is generally considered to be among the more rigo- - 
x rous of the canonists. In interpreting the principle of Alexander, he — 
.. does take a rather rigorous view, rigorous but not singular. He too | 
23 like some. others concludes that the guilty party must be compelled ; 
| to enter a valid marriage with the injured party. He says: 


-.. post mortem primae uxoris matrimonium cum secunda non est ? 
validum nisi novus consensus interveniat … Si vero vir nolit yag 
. consentire per Ecclesiam compelli debet ad consentiendum ....*. 


. As we have repeatedly shown, this interpretation seems to go 

further than the principle as laid down by Alexander. Pirhing quo- 

tes Hostiensis as his authority for this opinion. It is not at all clear 
that Hostiensis holds this, however. He comes close, perhaps, when 
= . he says, as quoted previously, « .... potest dici, quod cogatur cum ea 

remanere ». However, to say that he is forced to remain with the 

innocent party, as Hostiensis did, is altogether different from saying 
- that he must be forced to give a new consent of marriage with her, 

as Pirhing does. Hostiensis TRAE have been thinking merely of a 
} brother-sister union. 

Pirhing has another interesting remark in this XOT He says 
that if the guilty party, after the death of his first wife,- did not 
remain with the second party but contracted marriage with some 
5 third person, this marriage would hold. This is quite obviously cor- 
| rect, since there never existed a valid marriage between the man and 
| his second « wife». This opinion is worthy of note, since it is in 
direct opposition to the earlier opinion which seemed to be in the 
minds of some canonists ? regarding the existence of a sort of half 
marriage between the guilty and the deceived party, a marriage 
«ex una parte ». Pirhing saw no such half marriage, or, if he did, 
hesaw in it no obstacle to a «full» marriage with some third party. 
Such a marriage would be valid, according to Pirhing, but illicit, 


1 Jus canonicum, in c. 1, X, IV, 7. 
2 This is in accord, too, with the glossary comment on the words « nisi 
inuller» in c. 1, de eo qui duxit. 
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iage with the second dany the o 1 
invalid marriage during the life of his 1 wife. 
At the beginning of the eighteenth century, Reiffenstuel dea: -1703) 
. in his Jus Canonieum Universum, though he had no particular com- 
ment on our principle, did have something on the question of impo- | 
‘tence to which we have been referring in this study. He says that Y 
if someone knowingly attempts to contract marriage with an impo-  - 
tent person, the marriage is invalid, but the parties are bound to live 
together as brother and sister !. He says nothing explicitly about the 
right to attack the marriage but does mention that if there is danger 
of incontinency, the party capable of marriage may be dispensed in 
order to marry a third person, with the continued obligation, howe- — 
ver, of, supporting the impotent partner of the previous invalid mar- i 
riage. The process of obtaining the dispensation would involve, so 
it would seem, some sort of juridical attack against the validity of 
the marriage, but Reiffenstuel says nothing about this. 
All in all, he contributes little toward the development of the — . 
principle of c. 1, de eo qui duxit. His contemporary Schmalzgrueber — — 
has much more on the subject. © ; ja, 
First, regarding the question of fear in the marriage contract, 
Schmalzgrueber (1663-1735) has something similar to the doctrine of 
Sanchez. He asks the question whether the one who by unjust fear 
has forced a marriage consent from another must later contract a 
real marriage with the party who suffered the fear, if that party wishes. 
He cites a good many authors who answer the question affirmatively. 
The foundation of the affirmative opinion, according to Schmalzgrue- 
ber, is, first of all, the text of Alexander III: 


Fundantur ... textu cap. propositum I, de eo qui duxut, etc. ubi Ale- 
xander III viro, qui prima uxore adhuc vivente, duxit aliam eius 
rei ignaram, cognito primae obitu non permisit recessum a secunda 
nisi cum huius licentia, ut adeo in istius optione fuerit recessus. 
a matrimonio, vel in eo perseverantia cur non etiam id in optione 
mulieris metum passae sit, cum huic illata ingiuria non sit minor 
illa, quae illata est dolo ?. 


——————————À 


* V. g. the ones referred to in the Gloss regarding the word «faciat» in 
c. I, XXIX, q. 2 previously quoted. Jus Canonicum Universum, in X, IV, 15. 
* Op. cit., lib. IV, pars l, in X, IV, 1, n. 422. 
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Schm self ds Taler with S : 
on this point. The ı reasons he gives are | very forcefully presented. 
He says that there simply does not appear any reason why the one 
who imposed the fear should have any obligation to remain with Tu 
injured party, so he grants full freedom « resiliendi a tali contractu, | i 
etiam altera parte invita », i. e. full freedom to separate. No obliga. 
tion — he says — springs from the injury done to the party who 
suffered the fear, because that injury is almost completely taken away 
by the very dissolving of the union and by the administering of 
some punishment to the one who imposed the fear. There is no obli- | 
gation arising as a punishment for the crime of forcing the other par ty. 
because that would demand or suppose some judicial sentence prior. 
to which no one is forced to accept or undergo a punishment, He fur- - 
ther says that the argument from c. 1, de eo qui duxit is specious. — 
Here are his words: vy 


Negatur paritas cum textu cap. propositum cit. nam eo casu recessus 
a muliere non fuit permissus viro ob triplicem rationem 1. ob 
fidem matrimonii, ligaminis impedimentum ignoranti datam, et 
bona fide acceptatam ; 2. ob praeiudicium mulieris gravissimum, 
et aliter, quam per matrimonium non reparabile, quippe quae ipsi, 
tanquam legitimo marito suo, cohabitavit. 3. in poenam dolosa 

[sic] deceptionis. 

Harum autem causarum nulla pugnat in nostro casu: non prima ; quia 
impedimeutum metu utrique notum est: non secunda ; quia nostra 
resolutio solum procedit casu, quo damnum inde acceptum aliter 
reparari non potest : non tertia; quia poenales dispositiones de 
casu ad casum iure non expressum extendi non debent ?. 


‘It is obvious here that Schmalzgrueber, like Sanchez, is reluctant 
to extend the principle of c. 1. de eo qui duxit from case to case, 
contrary to the more common tendency among the canonists. He 
conceives the principle of Aleyauder as a penalty, and therefore not 
to be extended. (This is an important point, because in tbe exege- 
tical part of this thesis we consider this in detail. Whether or not 
the «nisi» clause of c. 1971, 8 1, 1° is of a strictly penal nature 
effects very greatly the interpretation of the clause). 

In the second part of his fourth bock, Schmalzgrueber treats 
explicitly the principle in which we are interested when he deals 
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t Loc. cit, n. 425. 
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says that the EE party who Tas marri ; SC 
‘impediment of a previous bond (i. e . ligamen) must not be separated — 
_ from the second wife after the death of the real wife, but rather he 
must be forced to renew consent with her (« cogendus est renovare 


A consensum ») *. In this, he too seems to go beyond the principle of 
Alexander III, and he cites Barbosa in favor of this interpretation. But 


in reality, as we have seen Barbosa holds something a little diffe- 
rent. First, Barbosa does not say, « Cogendus est renovare consen- 
sum », but he says, rather, « Cogendus est cum secunda vitam agere ». 
Barbosa holds that the first consent given by the man takes effect as 


soon as the impediment of ligamen is removed, and, as a punishment, 
he may not revoke this consent. If the woman does not revoke hers — 


after she learns of the previous impediment and its present cessation, 


the parties become, so to speak, automatically joined in a valid mar- - | 


riage. Our explanation and appraisal of this opinion of Barbosa has 
been given above. This may be said for it that il does not cer- 
tainly go beyond the principte of Alexander (singular though it may 
be). The same cannot be said regarding the opinion of Schmalz- 
grueber. 

Regarding the Meus of impotence, like Sanchez Schuta lnc! 
ber holds that a man who marries while conscious of his own im- 
potence may not later attack his marriage ?. However, he does not 
explicitly make reference to c. 1, de eo qui duxit. | 

Leurenius (1646-1723), likewise in treating of this question of 
impotence makes no explicit reference to the principle of Alexander, 
though he does think in accordance with it, and he cites Sanchez 
who makes explicit reference to c. 1, de eo qui duxit in this matter. 


Leurenius says that an impotent party to a marriage who entered the 


marriage knowing of the impediment may not ask for separation, 
« quia ratione deceptionis et irrogatae iniuriae potenti videtur obli- 
gatus ad onera matrimonii sustinenda » ?. This is a good indication 
of how widespread the use of the principle of c. 1, de eo qui duxit 
had become. Authors were solving cases according to it without 
explicitly citing it. It formed part of the thinking of the canonists. 


« 


t Op. cit., lib. IV, pars II, tit. 7, n. 37. 
? Op. cit., lib. IV, pars III, tit. 15, n. 71. 
? Forum Ecclesiasticum, lib. IV, q. 251, in X, IV, 15. 
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From the Instructio Austriaca to the present day 


= P i 


Thus far, we have studied the evolution of a principle of law | 
_ using as our source material the writings of the more important cano- 9 
«| . nists and commentators. This procedure is necessary, as has been 
E pointed out, because the particular principle in question appeared very 
E. rarely before’ the Code in the documentes of official ecclesiastical legi- 
E. slation. In the nineteenth century, however, there did appear a docu- - 
e- ment which employed this principle, an instruction regarding matri- - 
monial procedural law. For the present study, it is a document of 
singular importance. The instruction is entitled Instructio de causis 
matrimonialibus in usum iudiciorum ecclesiasticorum Imperii Austriaci. 
It was written by Cardinal Joseph Othmar Rauscher, Archbishop of 
Vienna, approved by the Holy Office on May 4, 1855, and promul- 
gated for use in the Austrian Empire *. Though the /nstructio Austríaca, 
as it is called, was only a territorial law, it serves as a superb sum- 
mary and Sys. of the common pre-Code doctrine regarding ma- 
trimonial processes *. As such it is cited not only by the pre-Code . 


pre: 
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E canonists who wrote after the publication of the Instruction but also 

E by most of the post-Code authors who write on this subject. What 

4 is important for the present study is the fact that the Instructio Au- 

3 striaca makes a clear use and application of the principle of c. 1, de 

4 eo qui duxit. For that reason it must be treated in detail. Y 

: f ! f | : 7 4 
* 1 The Instruction is quoted in full in Italian and in Latin by G. F. Schulte 

| in his Illustrazione della Legge Sui Matrimonii Dei Cattolici nell’ Impero D’Au- 


stria .... It is also in Analecta Iuris Pontificii, series 11, col. 2515 ff. R. Bassibey, 
Le Mariage Devant les Tribuneaux Ecclesiastiques, quotes the Instruction with 
the exception of only the first title which treats of the marriage impediments 


in general, Appendix II, n. viii, pag. 79 ff. 
2 Cf. A. Bertola, Jus Accusandi Matrimonium, an extract from Miscellanea,. 


Vermeersch, pag. 3, footnote 3. 


of the Emperor Joseph, en as Lara matrimonial: legislation. 
"m this connection, three distinct phases or epochs in Austrian history - n 
are clearly distinguishable*. The first is the period of the Josephine 


legislation from the year 1781 to 1856. During this time, the Austrian 
| State regarded the marriage contract as simply another civil contract. 
Acting from this principle, the State passed laws which were on many 
counts contrary to Church legislation, causing, as a result, much con- 
flict and many difficulties for the Church. However, the conflict was 
settled. by a concordat in 1855 which abolished the unfair and unjust 
civil legislation and sanctioned new matrimonial laws in confor- 
mity with Church law. 

Article X of the Concordat of 1855 stated that ecclesiastical causes, 
| those which have to do with the faith, the sacraments, and such like, 
belong to the ecclesiastical forum and are to be judged according to 
the sacred canons and the decrees of the Council of Trent. To insure 
. the proper observance of this article of the Concordat with regard 
tatto marriage trials, an instruction was issued for the use of ecclesia- 
stical tribunals throughout the Austrian Empire. The instruction was 
composed by the Archbishop of Vienna, Cardinal Rauscher, and was 
approved by the Holy Olfice in May of 1855. To insure the civil 
cooperation with Article X of the Concordat, the State passed, on 
. October 8, 1856, a set of «matrimonial laws for the Catholics of 
the Austrian Empire » of which the third paragraph reads as follows : 


hs 


. 8 3. ....Le disposizioni della Legge canonica matrimoniale sono da 
desumersi dall' Instruzione rilasciata (emessa) per li Giudizii eccle- 
siastici dell’Impero, ed annessa alla presente Legge (App. Il) *. 


Attached as an appendix, not to the law itself, but rather to the 
Imperial patent or letter which promulgated the law of 1856 was the 
Instruction to which this paragraph 3 refers. It was, of course, the 
Instruction of Cardinal Rauscher which later came to be known to all 
the canonists as the Jnstructio Austriaca. 

This happy arrangement of things in Austria was not to stand 
for long. Just twelve years later, on May 15, 1868, a new civil law 
was passed which abrogated the laws of the Concordat, including 


— 


t S. Aichner, Compendium Iuris Ecclesiastici, ed. 12, n. 157, pag. 571 ff. 
* As quoted by G. F. Schulte, op. cit., pag. 122. 
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urisdiction, and abolished (or tried to abolish) all ecclesia 
riage tribunals. The Austrian bishops protested, of cours 
Pope spoke up, but to not avail, — ||. "n | 
= The Instruction of Cardinal Rauscher which, as one author com- 
© ments*, must not be considered to have been abrogated as far as 
. ecclesiastical use is concerned, serves for us as neat resume of the © 
_ ante-Code doctrine regarding matrimonial procedure. That it does E 
reflect the universal procedural law of the Church of that time is 
indicated by the fact that it was approved by Rome and also from 
the fact that it was accepted by Church and State in Austria as con- 
forming to the prescription of Article X of the Austrian Concordat 
which stated explicitly that ecclesiastical cases were to be conducted 
in accordance with the sacred canons of the Church. Five paragraphs 
of the Instruction are of particular interest for this present study. 
| These five paragraphs [deal with a limitation of the right to attack 
the validity] of a marriage, and they are a clear application of Pope 
Alexander ’s principle as it had come to be generally extended and 
applied by the nineteenth century. ; 

After stating the general rule about accusing the marriage men- 
tioning those who are qualified to accuse*, Cardinal Rauscher in 
§§ 116, 117, 119, 120, 121 deals with those cases in which the right 
to accuse is limited. The first three of the paragraphs mentioned 
are placed under the title Matrimonium accusandi ius coniugibus pri- 
vative competens. Paragraph 118, of course, also falls under this title, 
but it deals with the impediment of impotence and makes no men- 
tion of the question of guilt or innocence in parties who would marry 
while knowing of this impediment. Hence it is of no concern for us 
here. Under another title, Coniugum quoad matrimonium accusandurm 
iuris restrictio, come S8 120 and 121 which deal, as we shall see, 
with the impediments of raptus and ligamen. All five of these para- 
graphs (i. e. S 116 to 3 121, excepting, $ 118) undoubtedly have 
as their underlying motive the principle of Alexander that a party 
guilty of causing the impediment of the nullity may not accuse his 
marriage and ask for a declaration of nullity thereby gaining some 
profit from a previous fraudulent action. 
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1 S. Aichner, op. cit., n. 154, pag. 573. 120 
? 8 115. 


. force and fear, and states that in the 
error only the injured party may attack ni 


riage. | licitly — 
. excludes the other party who is generally presumed to have had 
some part in causing the error or the force, physical or moral. This ns “à 
| paragraph of the Instruction reads as follows: 3 


$ 116. Propter errorem et. coactionem iniustam ea tantum pars quae 
in errore versata aut cui consensus coactione iniusta extortus est, 
matrimonium accusare potest. ` i | BR 


Not only is this a synthesis of the doctrine of many of the older 
authors who dealt with the questions of error and force and fear in 
the light of c. 1, de eo qui duxit, but it is a more accurate applica- 

tion of that principle. The Instruction does not say, for example, as 
did one of the glossarists, that in case of «erroris conditionis per- 
- sonae» the party causing the error is compelled to renew consent. 
Nor does he say (i. e. Cardinal Rauscher), like Alexander De Nevo, 
| that a party who has inflicted fear is obliged really to marry the 
| injured party +. The Instruction ‘merely states that in cases of error or 
force the right to accuse is énjoyed exclusively by the injured party. 
It says nothing of the other guilty party except implicitly that he 
— does not have the right to accuse the marriage. — i 

Paragraph 117- of the /nstruction takes up the impediment of 
« conditio non-impleta »?. It shows even more clearly than the pre- 
vious paragraph its relationship with Alexander's principle : 


. 8 117. Quando matrimonium sub conditione contrahere per exceptio- 
nem concedatur, matrimonium propter conditionem non impletam 
ab eo tantum coniuge accusari potest, qui neque factum in condi- 

tionem positum adesse falso asseveraverit aut, quod haud existat, 
dolo reticuerit, neque, ne conditio impleatur, sua culpa impedierit. 


_ 4 Cf. the previous chapter of this thesis. 

* It should be noted here that the pre-Code law classed defects of consent 
and form as impediments. This is not in accord with the classification and 
terminology of our present Code. However, even today, in the subject matter 
of which this thesis treats, these causes of defective consent, along with de- 
fective form, do come under the name of impediments. This has been deter- 
mined by a response of the Code Commission, 12 March, 1929, AAS 21 (1929) 
171, as will be explained in a later chapter. 


party who is o 


probability of blame. So the right to accuse the marriage is limited —— 
. to the party who was under age at the time of the matriage. TELA 
| there was no blame, the older party could, of course, since it would dis 
- most probably be a case of error, accuse the marriage by virtue of - En 
. S 116 of the Instruction. The paragraph regarding age is: ae ERROR 


E 119. In valorem matrimonii, cui impedimentum impubertatis obstat, 
* pubertate impleta super eius tantum, qui matrimonii contracti tem- — 
„pore impuber fuerat, coniugis petitione inquirendum est. TS 


i In SS 120 and 121, the Instructio Austriaca speaks expliclily of ? i 
 privation of the right to accuse: 


$ 120. Propter impedimentum raptus raptor adversus matrimonium 
reclamare nequit .... re LA HA | 


. § 121. Impedimento ligaminis mutatione ‘facti sublato, quando una — 
- pars, dum invalidas celebraret nuptias, impedimenti existentiam . i 
absque sua culpa ignoraverit, altéra, -quae impedimenti conscia 
fuerat, matrimonium adcusandi iure haud pótitur. | 


The extension of the principle to the case of raptus is worthy of 
note. The paragraph dealing with the impediment of ligamen is simply 
a restatement of what is contained in c. 1, de eo qui duxit. But why . 


3 the author of the Instruction included [the words « absque sua culpa » 
4 when speaking of the ignorance. of] the impediment in one of the 
È | parties is not quite evident. Surely he does not mean to imply that 
; it'the ignorant party is at fault -in not being aware of the fact that 


a the other is already married, there «is no privation of the right to 
| accuse in the guilty party (i. e. the one concealing the impediment). 
; That could not be, for the previously married party is in any case 
1 guilty of some fraud or deceit in attempting the second marriage, re- 
À gardless of the nature of the ignorance of his partner. And that 
a guilty party must be denied the right to accuse that second marriage eit 

| lest, as Pope Alexander said, « ex suo delicto videretur commodum 

E- reportare ». Aside from this «absque culpa» phrase, $ 121 of the 
3 Instruction is in complete conformity with the doctrine of Pope Ale- | 


xander III. 
This, then, is a summary of the notable features of the famous 


T 
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Canon Law, or to attempt to e any rio the. historical. deve- — 
- lopment of the principle of Alexander. This is where the development . 
a stops. The writers who came after this merely quoted the Instruction 
— whenever writing of the right to accuse a marriage. Tere are no ge- 
neral instructions or laws embodying the principles of the Jnstructio 
— Austriaca and extending them to the whole Church. That was done, 
but only unofficially, by the canonists who used the norms of the- 
Instruction in their writings or in their practice. It is necessary to. 
: quote only a few of these authors to make this point clear. DA 
5 For example, Aichner writing some few years after the publica- 
i tion of the Instruction summed up his doctrine concerning the limi- 
tation of the right to accuse a marriage in this way: 


Matrimonium accusandi ius propter impedimenta iuris privati nonnisi 
coniuges habent et quidem pars tantum innocens, v. g. quae erro- 
rem vel metum passa, idque: non sine certis restrictionibus. Eadem 
fere principia applicanda veniunt, si matrimonium Reis ob . 
impedimentum aetatis, raptus, et ligaminis *. 


4 


. . His source material for this summary is, of course, the Instructio 
i non which he quotes and concerning the history of which he 
- has a fine resume. 

In 1883, the Holy Office, then the Sacred Congregation of the 
Roman Inquisition, issued an instruction to the bishops of the Orien- 
- tal Rites which contained a rule regarding the right to attack a mar- 
riage in cases of force and fear. This too, like 8 116 of the /nstructio 


qui duxit and prompted by the same motive that no one may recei- 
ve a profit from a previous crime. An identical instruction was issued - 
by the Sacred Congregation of the Propagation of the Faith in the 
same year containing an identical passage regarding force and fear: 


1 Op. cit, n. 198, pag. 710. He refers to impediments of private right. 
They are, according to the pre-Code terminology, those which are establi- 
shed cheifly, though not exclusively, in the interest of the parties themselves, 
for example, force and fear, occult impotence, etc. Impediments of public 
right are those which are chiefly for the public welfare, for example, consan- 


guinity. Cfr. Wernz-Vidal, /us Canonicum, tome V, lus Matrimoniale, ed. VI, 
n. 147, pag. 181. 


Austriaca, seems clearly to be an extended application of c. 1, de eo 


. This is as close as we can come to finding a document from the 
"Holy See which officially extends any of the norms of the /nstructio 
Austriaca to territories outside of Austria, though those principles 
were being used and applied by canonists everywhere. zT 
In the writings of Deangelis, we find a throwback to the old 
manner of applying Alexander's principle which was used by many | 
. of the writers before the Instructio Austriaca. He quotes with appro- 
. val the answer of Schmalzgrueber to the question about whether a 
man who has attempted a second marriage while his real wife was 
Still alive may live with the party of the attempted marriage after 
the death of the first and real wife?. Schmalzgrueber's answer, as 
we have seen, is that not only may he remain but he must be forced 
to renew consent. This, as was pointed out in the first chapter, seems - 
to be an uncalled for extension of Alexander's principle. Certainly 
c. 1, de eo qui duxit cannot be cited in substantion for his answer. — 
Gasparri, writing in the 1890's bases his doctrine almost exclu- / 
sively on the /nstructio Austriaca. He has a summary of the doctrine 
regarding the right to accuse a marriage in which, for those cases 
in which the right is limited to one of the parties or denied to one 
of the parties, he simply quotes the five paragraphs from the /nstructio 
Austriaca which we have quoted some few pages back ?. 
Doctor S. Smith, a canonist writing in the United States in the 
last decade of the nineteenth century, summed up his doctrine as 
follows citing as his source the Instructio Austriaca: 


Nay, the annulment, in the case of impediments iuris privati, can 
be demanded, not by either of the married couple, but only by 
the spouse who has been injured, namely, by the one who has 
been deceived, suffered from fear, or to whom the impotence of 
the other was unknown, who was under age... or Who Was 


M 


1 S, Cong. R. U. Inquisitionis, Instructio ad Patriarchas, Archiepiscopos, 5 
Episcopos Rituum Orientalium in causis Matrimonialibus ...., 20 June, 1883, ASS, a 250 
18-344. S. Cong. de Propaganda Fide, Instructio de Tadielis ecclesiasticis circa Jue 
causas matrimoniales, 1883, ASS, 18-361. 

2 Praelectiones Iuris Canonici, tome HI, in X, IV, 7, pag. 183. 

8 Tractatus Canonicus de Matrimonio, ed. I, vol. II, n. 1180 ff., pag. 351 ff. 


Instruction. However, he has several elaborations and amplifications 
that are worthy of note. For example, in treating of the impediment 
of error, he brings up the question of the guilt of a party who takes 
advantage of error induced by a third party in the partner to the 
marriage. And this is an original consideration. At least, there is no 
explicit mention of it in the Instruction, He says: | 


Le Hinc. ex iure communi is tantum. coniux idt monta accusare et 


erravit; at saltem ex indulto apostolico etiam alter coniux potest 

- obtinere ius accusandi, dummodo ipse non fuerit causa culpabi- 
lis erroris in comparte, vel dolose non sit usus errore in altera 
parte a tertia persona excitato ? 


case that was not ordinarily considered by the other canonists, it is 
„not easy to understand why he makes precisely the statement that 


Y 5.09 


obtaining an apostolic indult in order to act, there seems to be no 
reason agaiust tlie strict possibility of obtaining an indult even in 
- those cases where the party was guilty of inducing the error or using 
the error induced by the third party. The same thing can be said of 
- - the Similar observation which he makes when he treats of the im- 
pediment of force and fear: 


3 P netus. a "tertia persona fuerit incussus, compars prorsus inculpa- 
bilis. et doli expers saltem ex indulto vel tolerantia S. Aposto- 


licae ut actor potest admitti ad postulandam nullitatem matri- 
monnii 5. 1 | 


1 The Marriage Process in the United States, ed. I, n: 410, pag. 190. 
? F. A. Wernz, Jus Decretalium, ed. II, tome IV, n. 232, pag. 23. 
3 Op. cit., tome IV, n. 269, pag. 57. 


We shall conlie this pom: of the NIRE of the author: My 
| before the Code with a brief look at the Jus Decretalium of Wernz, | g 
| certainly one of the best of íhe pre- Code canonists. For the most — - 
part his teaching regarding the right to accuse a marriage is exactly 
_ the same as that of all the other canonists who wrote after the In-. 
-sfructio Austriaca because like them he takes his doctrine from the 


nullitatis declarationem postulare potest, qui de persona alterius 


"he does in the « dummodo » clause. As long as there is question of - 


While this is an interesting observation, and it does bring up a 
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chapter. The reason is that the ste merely restricts. 
the right of accusation in the case of this. impediment to the parties 
3 themselves ' without any consideration of the case proposed so often 
by the earlier canonists regarding an individual who would attempt 
marriage knowing of the existence of this impediment of impotence. ^ . 
Wernz does consider this case, and his comments on it are worthy - 
of note. It is quite necessary to quote his whole passage on this 
subject: . . 


à 


Si unus ex coniugibus conscius une suae vel alterius coniugis 
matrimonium mala fide contraxit non desunt antiqui et recentio- 
res scriptores, qui ipsi proprie dictum ius accusandi matrimonium 
negant, cum dolus nemini debeat patrocinari, et cap. 1, de eo, 
qui dux. IV. 7. ex paritate, imo cap. 4. X. h. f. idem directe 
videatur probari. At paritas perfecta cum cap. 1. X. IV. 7. non 
habetur, cum matrimonium secundum in illo casu post mortem 
prioris coniugis potuerit convalidari, id quod propter impotentiam 
unius coniugis fieri plane nequit. Porro obligatio sive praeceptum - 
retinendi partem impotentem tanquam fratrem vel sororem non 
potest ex cap. 4. X. IV. 15 demonstrari, ut perperam fit a non 
paucis doctoribus, qui nimium insistunt antiquae praxi Ecclesiae M 
Romanae et facto in summario h. cap. 4. relato. Denique cum + 
huiusmodi matrimonium sit indubitanter nullum, et in praxi ex B 
cohabitatione vix non semper sit periculum incontentiae, et onus — ^- 
perpetui coelibatus cum dispendi® salutis aeternae non possit im- 
poni, certe. etiam pars dolosa saltem iudicem ecclesiasticum adire 
potest, ut is ex officio contra tale matrimonium procedat feratque 
sententiam nullitatis atque ulteriorem cohabitationem prohibeat ?. 
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Wernz does not make himself absolutely clear. At first, he seems 
to disagree with the other canonists who deny the right to accuse. 
i: the marriage to the party who married knowing of the impediment. i 
| He destroys their reasons by denying the parity with. c. 1, X,-IV, 7 . 
and by raising valid objections against the rigorous insistente on- the 
application of the norm of c. 4, X, IV, 15. But'when it comes ta ” | 
2 stating explicitly that such a guilty party retains his right to accuse 
the marriage, he does not commit himself. He leaves the question open, 


= 


1 $ 118. «Propter impotentiam matrimonium consummandi, nisi notoris 


sit, coniuges tantum matrimonium accusare possunt » 
2 Op. cit, tome IV, n. 349, pag. 152. 


do: But the leiden t issue ur is rather: does or ‘does not the 


_ a plea for official intervention? A direct answer to that RENS 
JA Wernz does not give. 


In dealing with the impediments of crime and ligamen, Wernz | 


has the doctrine of c. l. de eo qui duxit plain and simple and he 


quotes from it verbatim.! Like the /nstructio Austriaca, he too re- 


| person have the right to accuse his marriage, to impugn the validity il; 
of it by a formal accusation before a tribunal, not merely to make | 


frains from any mention of the necessity of the guilty party's giving | 


a new and real consent to a valid marriage with the injured party 
and speaks simply of loss of right to accuse the marriage. 

When treating of the impediment of consanguinity, Wernz refers 
in a footnote on p. 271 of tome IV to the «rigorous limitation of 


the right to accuse a marriage on account of consanguinity contai- 


ned in the acts of the Council of London in the year 1125. It is 
not clear from the words of the Council whether or not the limita- 
tion has any relation to the doctrine of c. I, de eo qui duxit. Since 
there does seem to be a question of privation of a spouse's right 
to attack his marriage, we report the pertinent passage from the 
acts of the Council, but without comment: i 


Interdicimus etiam ut viri proprias uxores de consanguinitate impe- 


tentes, et testes quos adducunt, non suscipiantur, sed prisca pa- 


trium in omuibus servetur auctoritas. 
Placet vobis? Placet. Placet vobis? Placet. Placet vobis? Placet *. 


This completes our study of the doctrine regarding the loss of 
right to attack the validity of a marriage, i. e. to accuse a marria- 
ge, from 1855 to the time of the Code. It is necessarily brief, be- 
cause once the Austrian Instruction is explained, there is little to 
say of the canonists that followed other than that they were in com- 


plete agreement with the Instruction. It would be good at this point | 


t Op. cit., n. 539, pag. 414 and, n. 370, pag. 177. 
* Capitulum 17. Cf. Concillum Londoniense (seu Westmonasteriense), 


anno Christi 1125, sob Honorio Papa Il, in J. D. Mansi, Sacrorum Conciliarum 
Nova et Amplissima Collectio, ed. Il, Vol: XXI, pag. 333. 


m st Jm That an accusation of the marriage was necessary to intro- 
duce a trial regarding the nullity of a marriage was common doc- - 
co trine. This doctrine had its foundation in the Instructions, the one of 
| the Holy Office and the other of the Sacred Congregation of the © 
. Propagation of the Faith, concerning which more will be said in the - 
dal chapter. à 


2. — In general, anyone had the right to accuse a marriage as i E 
i long as he was not suspected of seeking some personal gain or had 
. not kept silence before the marriage though knowing then of the 
. existence of the impediment '. A marriage could always be accused 
ex officio also if the nullity became notorious or if a denunciation 
was made *. 


3. — In some cases, v. g. impotence that was not publicly known, 
ratum et non consummatum cases, cases in which the validity of 
_ the previous sponsalia was in question, the right of accusation was 
restricted to the parties of the marriage. 
The right to accuse was restricted to the innocent party in the 
cases covered in the five paragraphs of the /nstructio Austriaca trea- 
ted above, sc. cases regarding force and fear, error, non fulfilled con- 
dition, age, raptus, and ligamen. This last point, of course, is the 
one that is of importance for the present work *. 

- When the Codex luris Canonici came out in 1917, it treated this 
whole” matter as summarily as we have in the above resume. But 
‘the doctrine underwent some definite changes. The law concerning 
the right to accuse a marriage is contained in the four canons (cc. 
1970-1973) of Chapter IIl of Title of Book IV. It is really only ca- 


1 X, IV, 18; Instructio Austriaca, 8 115. 

f ? C. 3, X, IV, 19; Instructio Austriaca, S 122. 

i 8 For a brief summary similar to the one we have given cf. F. Roberti, 
De iure accusandi matrimonium in Apollinaris (1930) 54. For an excellent treat- 
ment of the last point in the summary, besides the authors already quoted in dpr 
this chapter, one should consult R. Bassibey, Le Mariage Devant les Tribu- E Da 
naux Ecclesiastiques, n. 173 ff, pag. 120 ff. Notice how he, like the others, uses BER 
the Austrian Instruction as the basis of his doctrine. See also A. Esmein, Le 

Mariage en Droit Canonique. 


of the presumption for validity of a marriage which has not been 


Ae 
jon 1971 | that dea | 
Canon 1970 estalishes the Er of accusation. Canon 1972 t 


accused during the lifetime of the parties, and canon 1973 speaks of 
the petition for a dispensation in the case of a marriage that has not 


been consummated. 


The important canon, then, is c. 1971 which declares that only 
the parties and the promoter of justice are capable of accusing a 
marriage and that all others may only denounce the marriage to the — 
proper authorities. A limitation is placed on the right of those who 


may attack, a limitation of the parties' right and a limitation of the 


promoter's right. Both of these limitations have caused considerable 


grief to all the post-Code canonists, to the Sacred Congregation of 


the Sacraments, and to the Pontifical Commission for the Interpre- 
tation of the Code. The limitation of the right of the promoter of 
justice is contained in the last five words of c. 1971, $ 1, 2° and 


has to do with impediments «natura sua publicis », which matter 
- falls outside the scope of this thesis. We are concerned rather with 


another five words, the ones that come at the end of c. 1971, S 1, 


. 1°, viz. «nisi ipsi fuerint impedimenti causa». With these words, 


the doctrine contained in c. l, de eo qui duxit finds its way into 
modern canon law. lí a party has been the cause of the impedi- 


| ment which rendered his marriage null, he loses the right to accuse 


his marriage. Thus the Code speaks regarding all the impediments. - 
as Alexander III spoke in reference to a case involving the impedi- 
ment of ligamen. 

-In the years following the promulgation of the Code of Canon 
Law, the .Pontifical Commission for the Interpretation of the Code 
spoke many times in response to proposed doubts concerning c. 1971, 
S 1, 1% in the years 1929, 1930, and 1933. In 1936, the doctrine 
of the Code regarding the accusation of marriage complemented by 
the doctrine contained in the responses of the Code Commission was 
embodied in an instruction entitled Instructio Servanda a Tribunalibus 
Diocesanis in Pertractandis Causis De Nullitate Matrimoniorum. The 
Instruction was issued by the Sacred Congregation of the Sacraments. 
on 15 August, 1936 *. Its importance can hardly be overestimated. 


* AAS, 28 (1936) 313 ff. The first words of the Instruction are « Provida 
Mater », we shall refer to the Instruction in this thesis by these first two words, 
calling it simply «the Instruction» Provida Mater or «the Provida oed 
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retation | was forced to der P in “1942, i in 1945, BER in. 
Boe 946. It is nm safe to conjecture that we shall hear more from the 
Commission on. this same Spec because there still remain doubts. 


"ade The doctrine. of. the Provida Mater. and these responses of the Fe 
|. Code Commission will be. reported in detail and commented on in 
E following ae, TA : ae xu 
T T yn eke J. J. MARQUARDT 
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DOCTRINA CANONICA DE ACTIONE > 
Opinio communis usque fere ad nos fuit quod tantum. in mediae | 
aetatis processu, et praecipue ob canonistarum operam et tribunalium. 


ecclesiasticorum, necessitas amissa est indicandi nomen actionis et 
suam peculiarem naturam. Iuxta hanc opinionem necessitas funda- 


mentalis indicandi actionem permansit etiam in processu iustinianeo. © 


« Ancora nel tempo di Giustiniano doveva l'attore edere al con- 
venuto una delle tradizionali actiones su cui poi si litigava » 1. Haec 
opinio videtur clarissimo Brugi* magis fundata. Ille enim scribit: 
« Anzitutto Giustiniano ha mostrato che vi era bisogno ancora di 
creare delle actiones in factum. I suoi compilatori hanno allargato 
ad un tipo generale l'actio praescriptis verbis (ex L. 5, $ 4, D. de 
praescriptis verbis 19, 5) appunto per facilitare la editio actionis ossia 
perché un diritto non fosse mai o quasi mai privo d'azione. Oltre 
l'antico ufficio sussidiario delle stipulazioni giudiziarie, le antiche ac- 
tiones utiles, ormai divenute tanto normali quanto le vulgares e le 
tipiche actiones originarie, adattate con qualche clausola a rapporti 


‘diversi, si hanno due nuovi e potenti sussidii. L’ uno appunto Pactio 


praescriptis verbis buona per tutti i negozi di carattere contrattuale, 


quando non cadono sotto una delle figure note o almeno vi sia dubbio. 


su ciò; l’altro è la conditio come azione personale sussidiaria in caso 
che ogni altra manchi ». Ergo debemus admittere quod opera cano- 
nistarum et tribunalium ecclesiasticorum, in tota media aetate et in 
toto territorio iuris communis, etiam originem trahendo a propensione 
iuris iustinianei acciderit abolitio actionis et nominis et formulae indi- 
candae in proponenda iudiciali petitione. Nam, secundum opinionem 
a Brugi* confirmatam et in fontibus fundatam, a tribunalibus eccle- 


Siasticis quaerebatur eo tempore «solo se taluno avesse un diritto, 


il quale potesse essere fatto valere in giudizio perché basato su di 
una causa cioè in genere su un rapporto giuridico e che egli mate- 


rialmente e formalmente apparisse legittimo attore (legitimatio ad 
causam et processum »). 


t Cfr. Dernburg, Pand., I, § 151. 


2 Cfr. Brugi, Azione (Storla) in, «Nuovo Digesto Italiano ». 
* Cfr. Brugi, loc. cit. 


1a! da , quem ipse BAGI citat: 
< dicium - — ita an ieh) — est discussio causae quae rite fit in 
. foro coram iudice, Causa vero est origo negotii et materia iudicii ». 
. Placentinus * aequat causam actioni ; juxta hunc auctorem actio est syl- 
| B logismus iuridicus, est brevis Ban et ut talis iam apparet in libello — 
. introductorio litis, in iure canonico. Ea constat tribus partibus et — 
est vera operatio logica: « narratio facti quae stat loco maioris pro- - 
2 . positionis ; ius actionis sive obligatio rei conventi quae obtinet locum 
| minoris propositionis; conclusio quae ex praemissis sequitur pro 
obtinenda iustitia ». Secundum enim Placentinum causa et actio sunt 
"unum. Nulla necessitas indicandi formulam vel tipicam actionem. 
| Omnia effecta erant cum relatio iuridica iudicata est. Exemplum typi- - 
«um est sequens:... « redde centum quod mihi debes quia tibi 
1 credidi ». 
Doors Placentinus forsitan — animadvertit Brugi — id censet auctoritate 
P canonistarum ; eodem tempore, ob manifestum phaenomenon « osmosis 
= juridicae», doctrina Placentini fuit sane illa quam ius canonicum 
| triumphare fecit, etsi contradicta et reprobata ab Azone eta Glossa. — 
Nam scriptores Glossae distinguebant adhuc media aetate actionem 
a iure quod illi originem dat. Secundum illos actio non est causa, 
Scilicet negotium ipsum iuridicum. Azo docebat « aliud esse causam 
et aliud actionem. Sicut aliud est obligatio et aliud est actio: sic 
aliud est causa et aliud actio » °. 

Alexander Ill magis magisque propensionem et praxim canonicam 
augebat et iudicibus decretabat: « Provideatis ne ita subtiliter, sicut 
a multis fieri solet, cuiusmodi actio intentetur, requiratis; sed sim- 
pliciter et pure factum ipsum et rei veritatem secundum formam ca- 
nonum et sanctorum Patrum instituta investigare curetis » ?. 

Haec decretalis maximam habuit efficaciam etiam in processu com- 
muni, ultra fines processus canonici. Nam diffusio processus ro- 
mani-canonici, qui fuit vehiculum receptionis iuris romani etiam in 
Germania, reddidit notissimam decretalem Alexandri lil. Secundum 
Dernburg * processus communis exurgit ab his fundamentis ex qui- 


t Cfr. Lancellotti, /nstit. iuris. canon., lib. IH, tit. L 
2 Cfr. Piacentino, Summa Inst., lib. 4, tit. 6, de actione. 
3 Cfr. Glossa ad Inst., de action 4, 6, pr. verb. actio autem, et Azo, Summa 


Codicis cum extraordinariis. 


4948. — Ephemerides luris canonici. 29 


m ARTT à NE Whose in ipsa decfetali ecco «Ir 


| di carattere contrattuale, condictio (azione personale sussidiaria. ove 
ogni altra manchi), ma la questione concreta, il suo concreto diritto 
di agire ed il giudice decide se la domanda (editio actionis) ha fonda- 


mento sui fatti esposti. « Dabis mihi factum dabo tibi ius ». La edictio 


delle fonti romane non è più la editio del diritto comune e rimane 
importante non più per l’actio ma per gli instrumenta di cui le parti 
faranno uso nella lite ». En A QUE 
j Etiam Bartolus? docebat, secundum L. 2, C. de form. act. subl., 
et respondens quaestioni « utrum nomen actionis sit exprimendum 
in libello » : sufficere libellum rite porrectum esse, etiam si nomen 
actionis ineptum proponetur. 

Etiam eminentissimus et clarissimus magister cafdi De Luca? do- 
cebat «a foro et praxi rigorosae formalitates exulasse videntur » ; 
usus libelli, plus quam in 80 casibus, secundum ius commune, non 
erat necessarius et ubi mansit ne erat quidem subiectus ullo rigori. 

. Deinde etiamsi plene scire non potuimus utrum abolitio nominis 
actionis originem traxerit a iure canonico an a iure civili, an potius. 
ab illo quam ab isto, certum est Ecclesiam spectavisse semper ad 


substantiam litis, ad ius controversum, ad iustitiam precipue admi- 


nistrandam, ex factis denuntiatis, relate ad exsistentiam vel non iuris. 
et iuridicae rationis, exteriores formalitates praetermittentem. Haec est. 
ratio qua doctrina canonica praevalens considerat adhuc actionem: 
iure fundatam et nihil aliud quam iuris defensionem, elementum vel 


momentum iuris et vitae iuris, maxime distinguendo actionem in actır 
primo et actionem in actu secundo *. 


1 Cfr. c. 6, x, de indie, 27% 

? Cfr. Pand., vol. I, § 152. 

3 Cfr. Brugi, op. et loc. cit. 

* Cfr. Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, Romae; Noval, De iudiciis, 
Romae, I, 1920, II et III, 1932; Conte a Coronata, De processibus, 'Taurinb 1933 ;. 
Cocchi, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Lib. IV, De Drocessibuss 
Taurini, 1930; Lega Bartoccetti, De processibus, Romae, 1942; Sägmüller, Lehr- 
buch a Katholischen Kirchenrechts, Friburgi, 1930 ; Reiffenstuel, Tus canoni- 


cum universum, Friburgi, 1700; Schmalzgruber, Jus ecclesiasticum d: BP 
Ingolstadii, 1712-18. 


ae 
tore non presenta più nel libello (libellus conventionis) una normale A 
= azione tipica (actio, actio praescriptis verbis) buona per tutti i negozii 
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Quare est maxime verum canonistas antiquos ne distinxisse quidem 
actionem a iure materiali, dum hodie — secundum Roberti — mo- 
derni canonistae distinguunt sed non separant, unde actio, cum sit de- 


| fensio iuris, ab ipso seiungi non potest et cum ipso comitatur, ut 
ipse clarus Roberti' opinatur codicem quoque actionem distinguere a 
iure substantivo, etsi actionem minime consideret independentem a 
iure. Sed pretium operis est definire quid intellegatur pro distinctione - 
et separatione et quomodo intelligantur haec verba. Nam Roberti 


hanc distinctionem exasperat, ita ut actionem consideret ius novum, 
autonomum, subiectivum processuale, etiamsi his verbis minime uta- 
tur, in suo tractato, contra theoriam Wernz-Vidal et ceterorum cano- 
nistarum, quam nos non dubitamus affirmare magis (magisque) pro- 
batam et plus intimius | adhaerentem, ut demostrabimus, traditioni 
canonicae et ipsi Codici. : 

Wernz-Vidal in conceptione actionis manet monista et privatista. 
Actio non est ius novum, non est ius adversum Ecclesiam vel ordi- 
namentum canonicum, sed contra privatum fidelem. Ille putat actio- 


nem definiri posse, etiam hodie, sicut definivit Iustinianus: actio nihil | 


aliud est quam ius quod sibi debetur persequendi iudicio. Quae defi- 
nitio accepta est a fere tota nova doctrina canonica de actione. Ita- 


que, exempli gratia, Vermeersch- Creusen? definit actionem : « nulla - 


est actio nisi ad persequendum quoddam ius» Dein, secundum 
Wernz-Vidal, actio magis quam ius in se, est medium ad persequen- 
dum ius, est ius quod se defendit, est facultas agendi, quae tamen in 
tantum exsistit in quantum exsistit ipsum ius tuendum. Quae theoria 
adnectitur illi Heineccii?, qui definitionem investigando quae continetur 
in titulo Institutionum Iustiniani, annotat ante omnia quod primo loco 


1 Cfr. Wernz-Vidal, De processibus, pag. 212. 
2 Cfr. Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canon., 3.a, n. 8. 
8 Cfr. Heineccius, Elementa iuris civilis secundum ordinem Justitutionum, 


1725. 


libello iudicari debebat. relatio iuridica, E causa et obiec- e 
y tum litis, aliis verbis ius controversum, titulus et ratio in quibus. AU 
e d, id est causa petendi quae ponebatur ad ausilium et funda- — 
. mentum proprii iuris subiectivi materialis, cuiusque, ob eandem ratio- 
| nem, petebatur a principe tuitionem. — | E 


# 


solum ann ale ned etiam quod iam "nostrum. e | 


— tunt» 


comprehendit omnem persecutionem iudicialem et contentiosam, de 
qua tantum nos agimus, et criminalem, quae melius appellatur accu- 


ad actionem contentiosam, ita dictam ob denominationem omnino 
. particularem et traditionalem, in REDET. vice actionis nullitatis 
. matrimonii. 


in actu primo et actionem in actu secundo. Quae distinctio est sem- 
per memoranda; nam ob confusionem quae regnat in conceptione 
multipla de actione, praesertim | in iure laicali, est discrimen funda- 
mentale inter complures theorias et notiones de actione. 


sensu subiectivo, et qua ius agendi est ipsius quod efficitur ut valeat 
. contra violationem et uti tale non distinguitur ab ipso iure controverso, 
.. inhaerens est iuri materiali et nihil aliud est quam «ius ipsum quod 
. removens obstacula asserit suam vim et defendit suam integritatem » 3 
vel, maxime, est elementum iuris controversi. Ius agendi, secundum 
hunc clarissimum scriptorem, « cohaeret cum ipso iure sicut ius 


utendi-fruendi cum iure domini, et omnis facultas (etiam facultas — 


agendi) contenta in iure subiectivo ab ipso iure non differt, neque 
est aliquid ipsi additum vel subsequens ». 

Hoc ius agendi nihil aliud est quam ius invocandi interventum 
publicae auctoritatis ad defensionem sui iuris laesi vel in periculo 
detrimenti. Haec facultas impetrandi publicam auctoritatem in defen- 
sionem proprii iuris laesi vel controversi est, secundum principia iuris 
naturalis, inhaerens omni iuri; nam, exceptione facta de legittima 
defensione (scilicet, uti appellatur, moderamen inculpatae tutelae) non 
licet civibus ius suum per vim defendere, Ergo « in qualibet societate 


mn bai 


t Cfr. Brugi, op. et loc. cit. 
* Cfr. Wernz-Vidal, op. et loc. cit. 
2 Cfr. Wernz-Vidal, op. et loc. cit. 


cet actionem realem ; aliis verbis actio est « medium legitimum per- - 
SS, in iudicia iura quae tum in re Zu ad rem cuique compe- > 


Tali sensu comprehendere opus est actionem duni sn senda, 


i satio, quae distinguenda est ab accusatione matrimonii, quae pertinet 


Wernz Vidal" enim, ad maiorem perspicuitatem, distinguit actionem | 


Actio in actu primo est ius agendi vel facultas agendi; est actio 


* 


UAM non come un nuovo diritto ma n parte essenziale de 
diritto stesso». —— z 
Actio in actu secundo, vel actio mere processualis, nihil aliud eil 
cnm practicum exercitium huius antecedentis iuris agendi et talis - 
est actio in sensu obiectivo, id est materialis (in eloquio laicali dixerim f 
T formaliter, extrinsece, veste exteriori) ; ; aliis verbis, est medium obti- - 
_ nendi observantiam iuris. Et etiam huius actionis processualis funda- 
mentum est semper ipsum ius. Actio in actu secundo est ipsa implo- i 
ratio publicae auctoritatis in tuitionem proprii iuris. | 
m Actio in actu secundo tendit ad adimplendam seriem actorum, cum 
 reprocitate, inter contendentes, ex quibus gignuntur praestationes et 
obligationes processuales etiam organi iudiciarii, incidentes, postremo‘ 
in definitionem litis vel iuris controversi. Clarissimus Wernz-Vidal 
admittit tantum actionem in actu secundo distingui debere a iure 
HR « sicut abitatio domus a iure proprietatis cuius est exer- 
citium » *. 
Nulla distinctio est, nedum est separatio inter ius agendi et ius 
 controversum, et eximius scriptor Wernz-Vidal excludit actionem pri- 
migeniam esse ius novum, ius ex se stans, ius quod spectet erga 
principem vel publicum autoritatem, minus etiam contra praedictam 
auctoritatem. Sed, recentioribus temporibus, theoria de vera distinctio- 
ne, sicut supra dicta, videtur admitti a clarissimo Roberti, dissertis 
verbis, plus minusve cautis. Ille enim adfirmat: « Canonistae anti- 
quiores actionem a iure substantivo ne distinxerunt quidem: recentio- 
res plures recte distinguunt sed non separant. Actio enim est iuris 
defensio, illud comitatur et non potest ab eodem praescindere. Co- 
Y dex quoque actionem a iure distinguit, at non eo progreditur ut 
ab eodem omnino indepeadentem putet» 5. Sed opus est inquirere 


he 1 Cfr. Wernz-Vidal, op. et loc. cit., pag. 215. 
y 2 Cfr. Redenti, op. cit. loc. cit. 

È 3 Cfr. Brugi, op. cit. 

f 4 Cfr. Wernz-Vidal, op. et. loc. cit. 

* Cfr. Roberti, op. cit. 


nes afferuntur pro distinctione ? Principaliter sunt tres: - 
1*) Sunt iura sine actionibus. : 
2°) Sunt actiones sine iuribus. - es js 
3°) Actio et ius habent vitam et leges diversas. J : 
Agimus de his argumentationibus singulatim. ; : iS 


rales, sive. antiquae sive novae, exempli gratia, quae nascuntur a 
debitis ludorum. Exemplum tollitur a codice iuris canonici qui (ex 
can. 1017, $ 1) negat actionem promissioni matrimonii, ita ut spon- 
sus promissus petere non possit celebrationem et cogere renuentem 
-ad matrimonium, 

Facile est respondere huic primae difficultati, ante omnia — ut 


mali alicuius instituti iuridici a casibus valde particularibus ». Hi casus 


derogant principio generali vi cuius officium potestatis iudicialis est 
"applicare legem et recognoscere iura, ipsi petitioni iudiciali praexsi- 
.. stentia. [us canonicum enim tali difficultati respondet ponendo normam 

generalem: « quodlibet ius actione munitur, nisi aliud expresse cau- 
tum sit» (ex can. 1667). Etiamsi iuris processualis italici nova doc- 
trina vult ponere absolutam distinctionem, etiam in verbis, inter ius 
et actionem, tamen, ut patet ex recentiore legislatione, legislator adhi- 


artt. 1802, 1353, cod. civ. ital. anni 1865 et artt. 1933, 2728 c. c 
novi). 

Qui vult habere tuitionem sui uda laesi, incerti vel in periculo, 
praemisso interesse, sufficit ut proponat petitionem auctoritati iudi- 
ciariae, quod — ut notat subtiliter Wernz-Vidal? — praesupponit, 
generaliter, quod ad omne ius respondeat ius petendi illud. 

Particulariter circa obligationes naturales opus est recognoscere a 


C. 


t Cfr. Wernz-Vidal, op. et loc. cit. 
2 Cir; Weruz-Vidal, op. et loc. cit., iu nota. 


m T. — Etenim estne verum quod actio, ius actionis vel Adi‘ aco PE 
Hn. in actu primo, distinguitur a iure substantivo ? Quales argumentatio- > 


1% Dicitur: sunt iura sine, actionibus, id est obligationes natu- 


observat Wernz-Vidal —*: «non argumentandum est de scopo nor- 


particularissimi. quos difficile est includere in normis communibus non. 


bet indistincte, et saepe ut sinonima, verba ius et actionem (cfr. 


dno iure romano o naturalibus do accessoriae 


«cunia constituta, etc. Quae obligationes accessoriae erant media indi- 
recta quae concedebantur a legislatore romano ad persecutionem iu 
l pon. Idem presumi potest vigens in iure canonico. ih 


hance aestimando tantum processualem quae, ut diximus, est actio 
mere in actu secundo. Dicitur: etiam qui ius habent possunt evol- 
vere actionem in iudicio et credere perperam se rationem habere. 
Sed, ut ait Redenti, haec possibilitas datur ad separandas actiones 
fundatas ab infundatis et praesumpta asserta actio quae evolvitur ab 
eo qui rationem non habet est ficta actio, est fictio et simulacrum 
actionis, ita ut iudex in decisione controversiae vel litis deneget ius, 
implicite affirmando quaestionem iudicialem ei non pertinere, immo 
actionem esse iniuste propositam et infundatam. Circa alterum aspe- 
ctum praedictae difficultatis de actione sine iure, relate ad actionem 
ita dictam mere declarativam (di mero accertamento) toties quoties 
haec actio gignit decisionem negativam, observandum est quod si le- 
gislator concedit ius agendi hoc significat ius datum esse ab ipsa 
4 lege, et etiam si limitatur ad ius declarandum actio tendit directe et 
immediate ad hanc declarationem. Si decisio sit negativa, hoc non 
tollit, ut diximus, quod etiam actio infundata induci possit ut tantum 
actio fundata recipiatur. 
- Affirmantes actionem adhaerere iuri non negamus quod exercitium 
E actionis (actio in actu secundo) differt a iure et haec actio, id est 
evolutio iuris actionis, potest esse sine vero iure. 
Redeuntes diffusius ad primam difficultatem, quid dicendum de 
; denegata actione iuri exsurgenti ex valida promissione matrimonii, id 
est ex sponsalibus ? 
Evidens est quod codex, innovans quoad antecedentem legislatio- 
nem (can. 1017), negavit actionem ad petendam celebrationem ma- 
 trimonii et hoc fecit «ne ex invitis nuptiis gravia mala et scandala 


t Cfr. Wernz-Vidal, op. et loc. cit, pag. 218, in nota 13, 14. 


obligationes. fideiussionis, pignoris, novationis compensationis, de pe- 


2°) Secunda difficultas est opposita primae, scilicet dicitur : sant 
' actiones sine iuribus ; actiones exsistere quae nulli iuri cohaerent. - 
. Haec affirmatio nititur absoluta distinctione inter ius et actionem, 


ti sis non existere actionem. sine iure. 2 Pre aa $ 
— Codex, in hoc casu, cum tolleret actionem voluit etiam tollere M 
: ius petendi celebrationem. Quaestio est disputata. : 

| Pretium operis est, brevitatis causa, referre quod scripsit dares 
mus Arturus Carolus Jemolo: «Il can. 1017 ai $ 1 dichiara che 
-inosservanza della forma prescritta fa si che gli sponsali siano irriti | 
si pro utroque foro; al $ 3, che dalla promessa di matrimonio « non 
datur actio ad petendam matrimonii celebrationem ». Il contrasto tra 
le due locuzioni, fa pensare che il legislatore non abbia. voluto fare 
venire meno l’obbligo, ma soltanto la azione. Sono perd di fronte — - 
- coloro che insegnano che gli sponsali « obligant ex iustitia commu- - Me, 
tativa et sub gravi», e debbono essere adempiuti nel tempo stabi- y 
lito, o quaudo ci sia la ragionevole richiesta dell'altra parte, ed 

: obbligano anche se lo sposo abbia contratto nuovi sponsali e ma- 

gari abbia avuto rapporti con la nuova fidanzata, perché il fatto 
 illecito seguito con un terzo non pud sciogliere l'obbligazione* e 
«coloro che riducono al minimo l'obbligo nascente dagli sponsali e 

. non sorretto da azione?. Per il Gasparri, il legislatore, col soppri- 

mere l'azione della parte interessata ad ottenere l'adempimento, ha 

. in modo indiretto e conseguenziale fatto venire meno lo stesso grave 
obbligo di coscienza da adempiere. Se cosi non fosse, non si com- 
prenderebbe come la Chiesa potrebbe negare alla parte innocente 

il diritto di rivolgersi al giudice ecclesiastico per fare valere il pro- 

prio diritto (actio fori externi debet esse consentanea obligationi fori 
interni); e le ragioni che hanno portato il Codex ad innovare ri- 
spetto al precedente diritto (porsi sullo stesso piano delle legislazioni 

civili ed evitare i grossi mali dei matrimoni coatti) debbono logica- 
mente averlo portato a negare non solo la azione, ma il diritto. 
Pertanto il legislatore avrebbe stabilito che dagli sponsali non scatu- 

risca più gravis obligatio ex virtute iustitiae, alla celebrazione, bensì 

levis tantum obligatio ex virtute fidelitatis: salvo V obbligo dí 


t Cfr. Wernz-Vidal, Zus matrimoniale, n. 96 et nota ibidem. 
* Cfr. N. Sebastiani, Summarium theologiae moralis, Taurini 1925, n. 532, 
pag. 502. 


* Cfr. B. Kurtscheid, De effectibus iuridicis sponsalium, « Apollinaris », 
1938, pag. 38 ss. 


mpire | ‚ma, | 
orta. feficito; non | solo À vescovo ed il parroco non potranno sospen- 
de dere il matrimonio con altra persona, ma lo stesso confessore non 
re negargli l'assoluzione, data la lievitá del peccato ! ». Et addit 
in nota: «Per il Cappello? invece il Codex ha tolto len ma 
non ha potuto togliere I obbligatio conscientiae certa et absoluta ad 
E contrahendum : egli non si ritiene però in contrasto | 
con il Gasparri, bastandogli resti fissato che dagli sponsali nasce un. 
. obbligo di contrarre le nozze, e restando indifferente a che quest'ob- — 
bligo sia dichiarato grave o lieve: purché non s' interpreti il can. 1017, 
$ 3 nel senso che da esso nasce una obbligazione alternativa, di con- 
trarre il matrimonio o di riparare i danni »*. 

- Ut patet ex praedicta doctrina, Gasparri china — et cum eo TE 
videtur esse etiam Jemolo — in codice, hoc in casu particulari, qui 
"enim habet valorem unde regula generalis trahi potest, actio sine 

iure dari non posse, et ne ius quidem qui seu plenum sine actione. 

3°) Tertia difficullas — Dicitur: non semper ius et actio ha- 

bent vitam iuridicam communem et contestualem, id est exsistentia et 

tempus vitae actionis non semper coincidunt cum exsistentia et tem- 

pore vitae iuris, ut evenit in obligationibus et iuribus condicionalibus 

vel sub termine; etiamque, actione expleta, haec extinguitur et ius 

manet; et, postremo, alia est lex quae gubernat actionem, alia quae 

gubernat ius. Respondetur ad has difficultates in unum collectas quod 

hae exceptiones vel difficultates regulam confirmant. Primum distin- 

guendum est inter actionem in sensu substantiali et actionem in actu 

secundo, scilicet in sensu mere processuali. Etiam si haec secunda 
- actio consummata est per sententiam et ius obiectivum manet, cum 
ipso semper manet et in ipso cohaeret actio in actu primo, scilicet 
actio in potentia ut possibilitas et potestas iuridica revertendi in actio- 
nem processualem iam adhibitam toties quoties necesse est. Aliis 
verbis permanet ius actionis et facultas quae est praeexistens actioni 
mere processuali, cui vitam dedit et dabit semper. Actio consummata. 


c 


1 Cfr. Il matrimonio nel diritto canonico, Milano, 1941, pag. 57 et Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, nn. 99-105, pag. 108. 

2 Cappello, Jus matrimoniale, pars I, nn. 110-113, pagg. 135-147. 

* Cfr. Jemolo, op. cit, in nota, pag. 58. 
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sub dissimilibus tormis ts) proktiteta’ defen i 
curitate ipsius iuris substantialis. i DU: 
Deinde, ad iura sub conditione et termine id est ad iura deminuta 


nis a nobis acceptam et defensam, quod scilicet actio et ius sunt 
coexsistentia, adhaerent unum invicem alteri et actio nascitur aiure cuius 
est explicatio et iudicialis tuitio. Etiam in iure romano‘ creditori 

obligationis vel iuris condicionalis data est tantum spes obligationis, 
.. et huic iuri deminuto respondebat congrua actio, cautionalis, missionis 


Postremo, obiectioni diversarum legum quae gubernant ius et actio-. 
nem respondetur quod distinguendum, est semper inter actionem pro- 
cessualem, quae gubernatur a lege processuali, et actionem in actu 
primo quae, cum sit in iure sicut anima in corpore et ab eo inscin- 
dibilis, sequitur ipsam legem quae gubernat ius, et si hoc exstinguitur 
etiam actio in actu primo exstinguitur. Et, hac exstincta, nulla valet 
exsistentia aliae legis processualis quae gubernat practicum exercitium 
actionis: hac exstinta in sua substantia, etiam lex processualis sine 
obiecto proximo evadit. 

Est qui affirmet* quod variae theoriae de absoluta distincione 
duorum iurium opponuntur iuri naturali, in quantum, directe vel in- 
directe, ipsae theoriae considerant Statum ut unicum, fontem omnium 
iurium. Nam cum Chiovenda demonstret actionem non esse elementum 
iuris, id est ius in sua practica et iudiciali actuatione, scribit quod 


principii in quantum etiam coactio est data a Statu. Aliis verbis, ius, 
actio, coactio in tantum exsistunt in quantum sunt bona quae a Statu 
tribuuntur civibus. Ideoque Wernz-Vidal non recipit theoriam Chio- 
venda et de ea diffidit, observando, praecipue, illam vitium originis 
habere cum consideret Statum unicum fontem iuris. 


t Cifr. Mainz, Droit romain, n. 208, 3. D 
* Wernz-Vidal, De processibus, loc. cit. 
$ Roberti, op. cit., vol. I, pag. 56 s. 


. respondet actio deminuta, congrua, in mensura iuris tuendi, et hoc 
confirmat regulam generalem nec non conceptionem canonicam actio- — 


in possessionem. X 


qui sustinent coactionem esse elementum iuris cadunt in petitionem - 


Roberti, qui tendit ad theoriam Chiovenda et videtur accipere illam 
in iure canonico, opinatur? distinctionem duoum iurium non esse 
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. .. Sed argumentatio Roberti supponit non esse verum ius nisi in — 
lege, nisi in iure positivo. E contra, in ordinamento iuridico canonico 


habetur verum ius etiam extra ius positivum. lura naturalia et di- 


vina sunt talia et talia manent etiam non collecta in lege positiva — 


ecclesiastica et ut talia habent intrinsecam vim coactivam. Coactio - 
competit omni vero iuri. Haec est regula generalis contenta in can. 1667: 


cuilibet iuri tribuitur tuitio iudicialis, nisi aliud expresse caveatur, et 
omnis titularis iuris agere potest iudicialiter, nisi speciatim prohibea- 


tur. Hoc significat quod lege positiva opus est ut actio tollatur, non 
necessaria est lex positiva ut actio habeatur. Denuo argumentatio 
Roberti videtur aliquo modo ut petitio principii. Nam verum est quod 
in iure positivo potest esse etiam codificatum ius naturale et divinum, 
sed distinguendum est. Si, ut in theoria chiovendiana, intelligitur ius 
naturale et divinum in tantum habere suam iuridicitatem et vim coa- 
ctivam in quantum sit in lege collectum ; haec opinio potest valere 
pro iure positivo laicali et pro ordinamento iuridico statuali, sed ne- 


quaquam pro ordinamento iuridico Ecclesiae et in iure canonico, in 


quo primaevus fons iuris manet semper ius naturale et divinum, et 
ius naturale et divinum sunt vera iura perfecta ut talia, independenter 
et non in quantum codificata sunt in legislatione ecclesiastica vel 
canonica. « Omnis lex humanitus posita in tantum habet de ratione 
legis in quantum a lege naturae derivatur » ?, Postremo, cum affirmetur 
et ius et actionem a lege esse, si intelligitur a lege naturali et divina, 
actio non potest non esse intrinsecum elementum iuris, quia nascitur 
cum ipso iure (omne ius actione munitur). Si contra intelligitur ius 
et actionem nasci a lege positiva, caditur in ambiguitatem, contra 
quam Wernz-Vidal elevat suam vocem, ut vidimus, considerando Sta- 
tum vel forman iuridicam societatis ut unicum fontem iuris, et a for- 
tiori, actionis, quae consideratur aliud genus iurium. 


1 Cfr. Roberti, op. et loc. cit. 
2 Cfr. S. Thomas, I Quae, q. 45, a 2. 


st mata philosophica explicari. Atque concludit: «Ergo sive actio — 
surgat una cum iure subiectivo sive ab hoc essentialiter distincta appa- gs 
| reat semper ius obiectivum supponit actiones non esse nisi genera È 


= 


minus jus ab alone ne: atte talents posse c'e unum sive 
aliam ex iure naturali aut divino aut positivo procedere ». " 
Sed Roberti non dicit utrum in distinctione accepta a Lega dica- 
Que de actione in actu primo an in actu secundo, quam distinctio- 
nem tenet Wernz-Vidal, ut vidimus. Denuo non dicit, distinctio utrum E 
procedendo a iure positivo, procedat a iure positivo. ut tali, an ino A 
.. quantum ius positivum se referat ad ius naturae. In prima hypo- — — 
| thesi videtur errare, in secunda hypothesi quaestio concluditur ob vim 
principii pluries commemorati, scilicet omne verum ius actione muniri 
ex se, nisi expresse (a lege positiva et ob bonum publicum vel alias. 
circumstantias) prohibeatur. Ius naturae et divinum habent in se vim 
se explicandi et defendendi, scilicet habet in se actionem in actu primo, 
maepondenter a recognitione legis positivae. 


pom Roberti. descendens ad examen iuris positivi ecclesiastici, 
affirmat ius positivum Ecclesiae recepisse hanc distinctionem. 
. Sed Roberti, qui hoc affirmat, non videtur assumere claram posi- 
. tionem in disputatione, nam ille; si clare affirmat distinctionem, non 
. elucidat claris et inaequivocabilibus verbis quomodo intelligi debeat 
_ haec asserta distinctio. Ille videtur nostris oculis incertus: ex una 
. parte videtur arridere novae theoriae chiovendianae et affirmare di- 
Stinctionem, ex altera parte videtur coarctare significationem verbi 
distinctionis (contra claram significationem verbi in theoria chioven- 
diana) ut non discedat longius a traditionali theoria canonica, de- 
fensa tam luminose a Wernz-Vidal. Nam Roberti ambigue aftirmat 
actionem prorsus distingui a iure controverso, sed non ab eo seiungi 
(si distingue ma .... non si separa) et distingui eo modo ut ab bus 
iure controverso prescindi non possit! ; 
Clarissimus Roberti apertis verbis non dicit utrum actio, quam ille 
distinguit a iure controverso, intelligi debeat pro actione processuali, 
scilicet actione in actu secundo, an pro actione in actu primo ; tamen 
eloquio adhibito « distinguitur sed non seiungitur» videtur affirmare 
distinctionem extrinsecam, actionis processualis, non intrinsecam, 
actionis in actu primo. Deinde in memorata distinctione robertiana 


t Cfr. Lega-Bartoccetti, De processibus, Romae, 1942. 


EU ab ae clarissimo ern. nos nea affimare: 
. 4) Codex distinguit sed « non prorsus distinguit », id est non essen- 
 tialiter distinguit ius controversum a iure actionis; b) si distinguit, | 


-distinguit actionem intentam, ut exercitium iuris actionis, a iure con- P 


_troverso, non actionem in se (in actu primo). Hanc demonstrationem — 


-praebebimus contradicentes singulis et plurimis argumentis in quibus — 


. Roberti ponit fundamentum et subsidium suae thesis. Si nonnullae 
. argumentationes Roberti sunt tales ut cogitabundos nos efficiant, ta- 


. men non sunt tales, nostra summissa sententia, ut antiqua et tradi- — 
2 tionalis opinio de canonica actione vi harum argumentationum repu- © 


dietur et aditus aperiatur novis suspectis UE ut fecit Roberti 


| etiam si solum procliviter. 


Roberti affirmat actionem lege positiva canonica « prorsus a iure 

distingui » et sequentibus argumentis nititur *. 
1°) Praemittit quod, in genere, «in iure positivo distinctio inter 

ius et actionem videtur prorsus admittenda, prout apparet ex distin- 
ctione legum quibus ius et actio reguntur, ius enim regitur iure sub- 
 stantivo, actio iure processuali ». Respondetur: Roberti non distin- . 
guit, in hac argumentatione, utrum velit loqui de actione in actu primo, 
an de illa in actu secundo. Ut iam adnotavimus, leges processuales 
non dirigunt actionem in se sed exercitium actionis, quod evolvitur 
in processu cum determinatis formis, dum actio in se, facultas et po- 
testas agendi, est praeexsistens processui, una cum iure controverso. 

Congruens est quod leges processuales, opportune promulgatae, 
dirigunt practicam evolutionem iuris actionis in processu, scilicet 
dirigunt actionem in actu secundo, dum actio in actu primo dirigitur 
ab ipsa lege quae ius substantivum dirigit. 

2°) Roberti desumit ex iure romano aliam argumentationem su- 

stinendo: in iure romano distinctio evidens est et haec demostra- 
tio nititur ipsa definitione actionis, in qua, ille scribit « ius petendi 
et id quod debetur omnino opponuntur ». 

Sed non videtur nobis haec substantialis oppositio exsistere. Nam, 
e contra, in definitione celsiana (D. 44, 7, 51) verba «ius » et « quod 


1 Cfr. Roberti, op. cit, pag. 58 ss. 


lus. quam separata et Supsi Definiti 


et hoc demostrat, ut ita dicam, etiam materialiter fusionem in unum. 
duorum iurium. In dictione «ius quod sibi debetur persequendi » 


ES ius refertur sive ad « quod debetur », sive ad « persequendi ». 
3°) Codex — pergit Roberti — manifeste docet distinctionem. 


actionis a iure, et refert can. 1667: « quodlibet ius non solum ac- 
tione munitur, nisi aliud sit, sed etiam exceptione quae semper com- 
petit et est suapte natura perpetua »; ad confirmandam suam theo- 
riam explicat: 1) nullum ens dicitur « munitum » suo elemento essen- 
| liali; 2) ius potest esse actione spoliatuin et integrum manere sine 
illa; 3) si amittitur actio, manet exceptio quae est perpetua et ideo 
si ius potest defendi exceptione, hoc significat quod integrum manet. 

Sed, nostro iudicio, Roberti vult subtiliter investigare verba plus. 
quam conceptus et super litteras explanare argumentationem, imme- 
mor mentis quae animat dispositionem, et etiam nomina suo arbi- 
trio interpretando. - 

Nam, ex locutione can. 1667 colligitur potius significatio oppo- 
sita. Si legislator enim ponit ut regulam generalem omne ius mu- 
niri actione, hoc significat quod actio non est elementum extrinsecum, 
sed potius est aliquid quo ius semper uti possit, et frui, et est cum ipso. 
elementum naturale. Praeterea verbo « muniri» significatur vis et 
defensio inhaerens ipsi iuri, intrinseca potestas agendi. Denique, si 
exceptio est perpetua, ad ius defendendum, et si, ut ius privetur actio- 
ne, necessaria est lex expressa, et si exceptio competit, haec omnia 
dicunt quod actio et exceptio sunt aliquid essentiale iuri et id quod 
competit refertur ad ipsam naturam et essentiam iuris. 

Exceptio, vero, potest considerari in sua essentia ut actio demi- 
nuta, actio dimidiata, quasi-actio, et ideo, cum sit perpetua, sua na- 
tura, et competens omni iuri, nihil aliud est quam Se substan- 
tiale ipsi iuri et elementum intrinsecum. 

Roberti, deinde, refert can. 1511, 8 1 sequentis tenoris: « Res im- 
mobiles, mobiles praetiosae, iura et actiones sive personales sive reales, 


actio quam ius quod sibi debetur Be) iudicio ». Ibi Tu 
quod sibi debetur » videtur quasi inscindibile cum « ius persequendi » - 


quae pertinet ad Sedem Apostolicam, spatio centum annorum praescri- 


buntur » ; et asserit hac norma legislatorem canonicum enumeravisse 
inter bona etiam actiones, quasque cum citet post iura, significare vo- 
luisse quod actiones sunt bona ex se stantia, alioquin legislator incidis- 
set in redundantiam. Prima facie observatio yidetur iusta et fundata; sed, 


et pri aecise san titulo de bonis a de cadit Kei | 
. ubi loquitur de praescriptione. Quam ob rem verbum «actiones » 
potius referendum est praescriptioni, quam enumerationi bonorum. In 


praedicta norma, actiones non considerantur sub specie bonorum, sa 


relate ad praescriptionem. 


Et cum statuatur in norma, ex professo et expresse, de praescri- ne 


ptione, legislator sancire voluit quod iura et actiones correlativae iuri- 


bus obnoxia sunt praescriptioni, ut evitetur falsa opinio praescribi 
tantum actiones et non etiam iura et actiones, i. e. iura cum actio- 


: i [i SS MUN 
- fibus, iura in toto, iura in omnibus elementis; particula «et» signi- — 


ficat aliquid cohaerentiae et non distinctionis, aliter legislator adhi- 
buisset non particulam copulativam « et » sed virgulam. Nec hoc satis 
est. In casu nos censemus verbum «actiones» adhibitum esse, ut in y 
nonnullis codicibus modernis, cum significatione « obligationes », i. e. 
iura obligationis, ut distinguantur a iuribus quae non oriuntur a rela- 
tionibus obligatoriis contractualibus. Tam verum est ut addatur distin- 
ctio « reales et personales » referta ad actiones tantum (non ad iura) | 
et hoc refertur ad distinctionem obligationum in rem et in personam. 
Addendum est quod praescriptio est ens iuridicum natura sua sub- 
stantiale; ergo si legislator loquitur de praescriptione iurium et actio- 
num, non voluit significare verbo « actiones » actiones mere proces- 
suales, sed obligationes. Nam ens iuridicum proprium de actione mere 
processualí est peremptio (instantiae, processus), non praescriptio, quae 
pertinet iuribus et obligationibus. Praeterea si verbo «actiones » 


legislator voluisset indicare actionem. in actu primo, id est ipsam 


facultatem agendi, haec facultas, memorata in norma substantiali su- 


‚pradicta, et non in norma processuali, nobis daret vim argumentandi 


contra Roberti, esse actionem, hoc in casu, consideratam ut elementem 
iuris substantivi, concomitans iuri, ipsi inhaerens. 

4°) Codex — pergit Roberti — admittit iura sine actionibus et 
citat exemplum desumptum ex can. 1017, 8 3, ubi loquitur de pro- 
missione matrimonii vel de contractu sponsalicio, ex quo non oritur 
in sponso adimplente actio ad petendam matrimonii celebrationem. 
De hoc iam fusius lucuti sumus antea et ad iam dictum referimus. 
Sed addere volumus quod, hoc in casu, si non oritur ius verum et 
plenum ad petendam celebrationem matrimonii, oritur sine dubio, ex 
ipsa promissione, verum et plenum ius ad satisfactionem damnorum, 


hi : Li 3 3700 p i i 12m N 
n impleta obligatione sponsalicia. Hoc ius verum - 

tur ex ipso contractu; nam si exceptionaliter non da ur 2 
quendum matrimonium, haec privatio intelligi debet ut de 


3 ipsius iuris substantialis praeexsistentis in origine contractus. Circa iura, 
quae Roberti citat, habentia tantum tuitionem administrativam, ex cann. : 


- 454, § 1, 1438, 1447, 1927, 2147, 1993, est adnotandum quod lam 
diximus: ad iura deminuta tuitionem deminutam respondere; allis 


| tuitio respondere. Nonnulli casus, deinde, a Roberti citati, opinari per- 
. mittunt agi non de iuribus sine actionibus sed de modis exercitii actio- 


vel per modum praecepti et relate ad iura particularia, circa validi- 
tatem sacrae ordinationis et professionis religiosae vel circa dimissio- - 
. mem religiosorum. — fo Pone 
5°) Adsunt, animadvertit Roberti, iura actione praedita, sed haec, 
saltem ad tempus, certis personis denegatur. Hisce in casibus amittun- 
tur non iura sed actiones, ergo hae sunt distinctae a iure. Itaque 
haeretici et schismatici, in causis matrimonialibus ceterisque, aposta- 
tae, infideles, excommunicati vitandi et tolerat post sententiam, nec 
non qui causam culpabilem fuerunt impedimenti vel defectus formae. 
in contrahendo matrimonio, ipsum accusare non possunt (ex can. 1971, 
$ 1) et pariter privati sunt actione qui tulerunt causam mixi fori a 
iudicem laicalem (ex can. 1554). a E 
Sed facile est respondere, hisce in casibus, non de amissione actio- 
nis agi sed de suspensione vel amissione temporanea exercitii actio- 
nis, quae semper exsistit una cum iure in titularibus iuris, etiam si 
practica evolutio exercetur in iudicio ab alia persona (promor iusti- 
tiae, fidei), quae repraesentat subiectum originarium iuris et actionis ; 
nam si vere deficeret ius agendi, id est actio in actu primo, ne qui- 
dem actio in actu secundo potest exerceri ab alio. Ergo non amitti- 
tur ius actionis sed temporaneum exercitium actionis mere proces- 
sualis. “a 
6°) Etiamsi, in genere, scribit Roberti. « iura una cum actioni- 
bus generatim excidere » (quae unitas succumbentiae corroborat no- 
stram thesim) « quandoque iura superesse dicenda sunt, et, praescripta 
actione, ius manet tantum cum sola exceptione (actiones temporaneae, 
exceptiones perpetuae). Ita actio spolii praescribitur uno anno (can. 1608, 
S 1), actio ex dolo, vel metu vel errore, biennio (can. 1684, $$ 1, 
2), actio nullitatis insanabilis sententiae praescribitur triginta annis 


| verbis, ad omne ius, secundum suam vim et plenitudinem, congruens - 


nis, in ordine iudiciali vel disciplinari, contentioso vel administrativo 


(can. 1893), dum relativae exceptiones sunt perpetuae (cann. 1667, 1698, 


x 
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sendum d ius erde ii ab actione, ergo haec = 


| « prorsus » distincta a iure. Sed, e contra, nobis videtur rationabi- 
lius esse argamentari, his praemissis, ita: si, praescripta actione, nihi- 
lominus ius manet munitum sola exceptione, opus est concludere 


impossibile esse concipere ius omni defensione immunitum ;. etenim 
sola exceptione, sed perpetua, munitum manet. Hoc significat quod 
tantum si ius cadit, omuis cadit actio et exceptio. Sed ista et illa sunt 
«connaturales iuri et illud semper comitantur, sicut elementum intrin- 
secum et essentiale. 

i 7°) Actiones — ait Roberti — renunciari et suspendi possunt 
dum, ex. gr., controversia compromittitur in arbitros. Ergo his in casi- 
bus extant iura sine actione. Sed hoc nec separationem demostrat 
quidem nec absentiam actionis; nam tantum excercitium actionis iudi- 


cialis renunciatur, procrastinatur vel suspenditur, et alia forma tuitio- - 


nis iuris, voluntaria et extraiudicialis, eligitur, ut compromissum in 


arbitros, et semper per vim iuris exsistentis. 


8*) Dantur, aliquando, actiones cum iura sint incerta: actio de 
sequestratione can. 1672), de novi operis denunciatione et damno infecto 
(can. 1676 et seqq.), actio possessoria (can. 1693), vel quando iura 
non sunt funditus statuta. Sed respondetur: dantur actiones pro iuri- 
bus incertis, unde discriminari possunt iura certa ab incertis, quae 


ratio postulatur a bono publico ne cives ad arma veniant et quia 


incertitudo est propria naturae humanarum rerum. Dantur ergo actio- 


"mes dubiae vel actiones processuales infundatae ut recipi possint fun- 
datae. Si dantur actiones pro iuribus incertis, in itinere, etiam hae 


actiones sunt correlativae iuribus, ex gr. cautionalibus, ita ut etiam 
quantitative ius et actio simul incedant, et si ius non est definitivum 
et certum, ne actio quidem est definitiva et certa. 

9') Secundum Roberti, actiones declarativae, sive positivae sive 
negativae, exsistunt sine respectivis iuribus. Sed etiam his casibus 
ius exsistit et est ius ad certitudinem proprii iúris nec non rei con- 
venti, unde etiam hisce in actionibus relatio perfecta est inter actio- 
nem et ius persequendum, quale est ius ad certitudinem. Persequi- 
mur non totum ius sed solam certitudinem eius, et in hoc sensu actio 


1 Cfr. Roberti, op. cit., pag. 63. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. : 30 


E 10) Si defensor ioci ait Roberti, ve promotor iustitiae et 
. quisque de populo, intuitu boni publici, actionem ponant non sunt - 
ipsi qui habent ius tuendum. Ergo actio est separata a iure. Sed ipsi 
explicant officium non ius, substantiale, et officium est excercitium 
et persecutio actionis coram auctoritate iudiciaria in loco et vice, | 
vel in una, illius cui ius pertinet, et ex hoc iure oritur actio in actu à 
secundo, cui attendunt vi muneris et officii. Ipsi sunt titulares actionis | 
processualis, non titulares actionis in actu primo, quae pertinet ad | 
subiecta iuris substantivi controversi, a quo exercitium actionis mere 
processualis derivant vel exclusive, vel in una cum titulare iuris, et 
actionem gerunt exceptionaliter et ad interim. rcc 

11*) Postremo, secundum Roberti, actio est bonum per se stans i 
in quantum, nisi agatur de actionibus omnino personalibus, potest. 
cedi, alienari, transmitti, Sed, contra, non est sola actio quae ceditur, 
= transmittitur vel alienatur, sed ipsum ius. Nam transmissio actionis in 
se, sine iure correlativo, nullam haberet rationem. Sicut iura omnino 
personalia transmitti et cedi non possunt, ita actiones correlativae quae 
ipsa iura tuuntur. Unde, ut Roberti honeste admittere debet, « princi- 
pium actiones sine iuribus dari, non facile intelligitur » ; itaque cen- 
sere debemus actionem esse connaturalem iuri atque dis elementum 
essentiale. 


10. — Etenim nobis videtur posse concludi in legislatione cano- 
nica non inveniri definitionem canonicam actionis. Legislator cano- 
nicus, ut semper alienus a definitionibus, in iure maxime periculosis, 
voluit se abstinere a qualibet definitione et tractando, sub variis capi- 
tibus et titulis, de actionibus, voluit hoc ipso significare se maluisse 
positionem decisivam non assumere in disputatione de actione, quam 
ille certe non ignorabat. 4 

Tamen legislator canonicus, ut evitaret conceptum actionis nimis - 
Se seiungere a iure, praesertim a notione iuris controversi, actiones 
non omnes enumerat et colligit sub titulo V et de iis agit etiam sub 
titulo III capitis II et in paragrafo «de ordine cognitionum. Et am- 
plius: idem codex, cum significet actionem in sua practica evolutione > 
processuali, ponit actiones inter res processuales, scilicet sub titulo V 
libri IV, non obstante generica declaratione can. 1667. 

Sed, si non habemus definitionem canonicam actionis, habemus, 
ex praecedentibus argumentis, elementa certa ad determinandum quid. 


A o 


non è altro che il diritto stesso fatto valere ». «Iudicio ecclesiastico » 
cus, ad ius tuendum. Opportunum est Ecclesiam in suo iure huic 


narum multitudine, nam conceptus actionis mutat, in doctrinis laica- 
libus, cum mutet conceptio reipublicae, ordinamenti statualis et com- 
plurium conceptionum Status, quae vim agunt etiam in iuré et in 
conceptu iuris in genere, in conceptione iuris privati et, magis magi- 
| sque, iuris pubblici, deinde in iure processuali, quod iuris publici est 
* pars. Nam Ecclesia debet manere ligata anchoris iuris naturalis et 
. Conceptioni christianae, vi cuius Status non est fons iuris primigenius 
absolutus et unicus, qui est in lege naturae, in recta conscientia po- 
pulorum et singolurum, prius quam sit in concreta voluntate Status, 
bene ordinati. 
Ecclesia etiam colendo formas varias gubernii, quae non sunt iuri 
divino, positivo ef naturali, contrariae, mutare non potest suas con- 
| ceptiones iuridicas retate ad perennes commutationes formarum gu- 
^ . berniorum et Statuum, dum mauere debet semper in anchoris im- 
mutabilibus iuris divini et naturalis, itaque etiam iuri substantivo 
hominum,quod hausit ex iure naturae et, in particulari, ex ipso con- 
ceptu actionis, quod ius privatum si minus expositum vicissitudinibus 
| politicis et arbitrio legislatoris, tamen aliquando subiacet necessitati- 
SI bus politicis, quae saepius, in ordinamento iuridico laicali, conside- 
rantur tamquam veritates philosophicae et res scientiae adquisitae. Ita- 
; que sors doctrinae actionis dependet praecipue a vi potestatis statualis 
y in iure privato hominum. Nam hoc discrimen inter Statum et sin- 
gulum et societatem gignit in Germania primas enunciationes nova- 
rum doctrinarum publicarum de actione et de processu, et, ut dixi- 
4 mus, theoriae de actione dependent semper, manifeste vel occulte, a 
relationibus fundamentalibus inter Statum et privatos, inter ius pri- 
vatum et publicum. Ecclesia, contra, affirmat a remotis temporibus, 
id est a sua origine et divina institutione, ius privatum vere esse fun- 
damentum reipublicae et ius privatum gignere ius publicum, cuius 
est simul fundamentum et origo. Quae couceptiones non sunt éxlu- 


sivae Ecclesiae sed pertinent etiam ad nonnullas doctrinas laicales 


uod fideli de iudicio. ecclesiastico, docti In verbo — 
jus » Significatur ius substantivum et actio in actu primo, elementum | 
- integrans iuris, iuxta principium «il diritto di far valere un diritto | 


 Significatur medium, id est actio in actu secundo, processus canoni- 


| antiquae conceptioni actionis adhaerere, non obstane novarum doctri- 


ure publico et privato. S 1emor. inte 

qui in sua opera quae decem et CsA editiones habuit propugna- 
vit ita dictum «conceptum iuridicum iuris» et Laband, qui affir- 
mat quod ius statuale et maxime ius publicum debet esse prae- 
cipue ius, scilicet necessarium est non « la statualizzazione » iuris sed 
« la giurisdicizzazione » Status; nam in populorum atque singulorum 


conscientia est maximum testimonium quod non omne ius quo utt- a 


mur est ius statuale ?. 

Novissimae doctrinae iuris, quae omuia S erint ad Statum et affir- 
mant iuris statualitatem, non possunt ingredi de plano in ius canoni- 
cum, in ordinamentum iuridicum Ecclesiae et particulariter in conce- 
ptionem canonicam de. actione. 

In iure Ecclesiae et in ipsa Ecclesia actio est ius et. ius est actio. 
Actio in actu primo, ius actionis, est ius in quantum est “inhaerens 
iuri, et stare non potest sine iure, dum actio, in actu secundo, est 
precessus, scilicet practica evolutio iudicialis iuris actionis, vel ius 
= controversum in sua defensione et concreta (reali) restauratione et 
 realizatione vel restitutione. Aliis verbis, actio in actu secundo est 
. medium, scilicet processus, quem Ecclesia offert, et fidelis adhibet, ut 
ius contra laedentem et iactantem valeat. ; 

‘Ius actionis et exsistentia iuris obiectivi coalescunt. Non coalescunt 
nec coincidunt practica evolutio iuris actionis et ius controversum. 

Ius actionis, ut ita dicam, est ius obiectivum subiectivatum in per- 
sona quae illud defendit et agit ut valeat, sed nihil aliud est quam 
ipsum ius obiectivum. Tantum in hac theoria, quae ne est quidem 
incognita nonnulis scriptoribus iuris processualis laicalis (ut Redenti, 
Brugi et eorum discipuli), est possibile componere in unitatem duo 
asserta dissimilia, iura, actionis et obiectivum, quae non pauci ani- 
madverterunt esse maxime eterogenea inter se, dum solus Carnelutti, 
postremo tempore, hanc substantialem diversitatem conatus est sanare, 
sed. tantum extrinsece, nostra sententia, suam theoriam actionis pro- 
pellendo usque ad extremas consequentias conceptorum in strumen- 
talitatis et contropraestationis. Sed non est via mediana : aut versatur 
in eterogeneitate duorum iurium aut, acceptata doctrina monista ca- 
nonica, sanatur eterogeneitas et revertitur ad unicitatem, quae est 
maxima argumentatio ipsius veritatis nostrae doctrinae. Ecclesia, re- 


1 Cfr. Sohm, Institutionen des röm Rechts, 1883, edit Wenger, 1923. 
* Cfr. Pekelis, Azione, in « Nuovo Digesto Italiano ». 


< sia in. Suo GM die processuali (can. 1706) Conte m. y 
T nisterium iudicis tantum « ad deducta (in libello) iura persequenda » fid 
et praescribit (can. 1708) in libello indicare — generatim saltem — 
å quo. iure innitatur actor ad comprobanda ea quae asseruntur, et sta- p 
— tuit (can. 1709) iudicem examinare libellum et post eius admissio- E 
“nem ordinare citationem rei conventi. Unde concludi potest spectare it 
— Ecclesiae meritum vindicandi significationem genuinam verborum: - 
habere actionem, scilicet habere ius in iudicio deductum ; nam actio 
- infundata, sine vero iure, dici non potest actio sed pseudo- -actio. > 
‚Et sine iure deducendo in iudicio non datur actio, id est potestas — a 
ipsi iuri inhaerens provocandi processum. Haec doctrina Ecclesiae, 
haec intuitio omnium qui, ante processus instaurationem, animo in- 
- quirunt num ius habeant in iudicio recognoscendum. 


- ADV. JACOBUS PASQUARIELLO 
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UN RECUIEL THEOLOGIQUE ET CANONIQUE INEDIT 
DU XIlème SIÈCLE: 
LA “CANDELA” DE GERLAND DE BESANCON 


Gerland est né, croit-on, en Lorraine‘, vers 1100. D'autres le font 


originaire de Besangon parce que dans le Prologue de sa Candela, il 
il se nomme Chrysopolitanus. Ses connaissances scientifiques dévelop- 
pées laissent penser qu'il eut d'excellents maitres. 

Il devint chanoine de Saint-Paul de Besancon sans doute vers 1130, 
au moment oü ce chapitre était agité par des dissensions: certains 
chanoines voulaient censerver les anciennes coutumes, les autres con- 
duits par le prieur voulaient suivre l'observance des chanoines régu- 
liers. D’après Ulysse Robert, c'est Gerland qui aurait été P initiateur 
de ce mouvement de réforme?. Elu prieur par les nouveaux chanoines 
réguliers il recut une lettre d' Anseric archevéque de Besangon approu- 
vant, le 4 mai 1131, la réforme opérée °; cette lettre fut confirmée par 


! Hist. litt. de la Fr., T. XII, p. 275-219; Fortia d' Urban, Histoire et ouvrages 
de Hugues Métel., Paris, 1839, p. 182. Abbé Laye, Hist. de l’ Egl. de Besancon, 
t. II, p. 118. 

D'aprés Wright, Biographla Litteraria, 1846, t. II, p. 16-18, il serait an- 
glais. Il ne faut pas le confondre avec Saint Gerland qui originaire de Besan- 
con au début du XI siécle, chapelain à Catane, primicier du chapitre de Ca- 
tane, grand-chantre de Melit revint en Bourgogne. Geoffroi de Malatere dans 
son Histoire de Sicile nous dit qu'il fut installé par Roger Guiscard (1101) sur 
le siège d' Agrigente. Il assista Urbain IL Les uns le font mourir le 25 fé- 
vrier 1099, les autes à la méme date en 1104 (Anton. Lauricella, S. Gerlando 
vescovo e protettore di Girgenti, Girgenti, 1893). La chronique d' Aubri de Trois 
Fontaines parait confondre Gerland l'ecolátre et S. Gerland d' Agrigente: Flo- 
ruit (en 1084) in Burgundia dyocesi Bisuntiniensi magister Gerlandns cujus 
opusculum Canderla vocatur (ed. Scheffer. Boichorst. M. G. H. SS. t. XXIII, 1874, 


p. 800). Sur les confusions entre Gerland et Jean de Gerland cf. Pacton, Mo- . 


rale scolarium, pp. 141-143. 


* Ul. Robert, De Gerlandi vita et operibus, Analecta juris pontificii, t. XII 
(1873), pp. 596 614); L. Marquiset, L'abbaye S. Paul de Besancon, Besancon, 
1909, in 8*, 298 pp. 

* Gallia Christiana, t. XV, Instrum. eccles., Visunt, n. XXIII, pp. 26-27; 
Cat. des prieurs de S. Paul de Besancon (Chifflet. Versantio, 1618, II, 224 202). 
Innocentius episcopus servus servorum Dei dilecto filio Guerlando priori ec- 
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qui avait déjà été illustrée par Zacharie* auteur d'un commentaire des | 


| de présents. 
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À P église du Pugey et plusieurs autres b né 


to s la men la mort de leurs titulaires. En 1133, 
nséric conceda à Gerland I 
ces. Le 25 juillet 1131, Gerland devint écolátre de 1’ École de Besancon. 


évangeles avec la vie des quatre évangélistes 2. C'est en qualité d’écola- E 


| tre que Gerland souscrit une charte envoyée par l'archevéque Anseric. Sa ic 
| manière de discuter n'était pas moins agréable que subtile *, il savait | 

|. interesser ceux qui l'écoutaient quelqu'étrargers qu’ ils fussent aux con- 
| testations de I’ Ecole. Adalbéron, archevêque de Trèves, se rendant en oe 
- 1148 á la diète de Francfort emmena Gerland et son collègue maitre Spes 


Thierry de Chartres pour avoir le plaisir de les entendre pendant le G 


| voyage qu'il fit sur le Rhin. 


Le prélat fut si content de leur manière de discuter qu’ il les conii due 


Gerland tombé dans les erreurs de Beranger enfut repris par son 
ami Hugues Métel *. 
On a quatre ouvrages de lui: un traité de musique *, un traité de 


 dialectique * en cinq livres, un traité de I’ Abaque ! et la Candela. 


| Certains auteurs attribuent à Gerland la fondation de deux prieurés 
de chanoines réguliers à la fin de sa vie: l'un à Lenthena prés de 
Beaune l'autre à Alésia prés de Salins. Ons le fait parfois mourir au 


cleslae sanctae Mariae et Sancti Pauli vitae ejusque successoribus regulariter 
substituendis in perpetuis. Data Laterani XII. Kal. aprilis anno incarnationis 
dominicae, MCXXXII. B. N. coll. More iu, 863, fol. 65. 
. 4 UL Robert. Bibl. de l Ecole de Chartres., T. XXXIV. 
Ms. de l'Abbaye d' Alric (dioc. de Liège). 
- 2 Baudri, Gesta Trevirorum, ed. Martine et Durand, Veterum Script... Am- 
pliss. Collect., t. IV, 1729, col. 206. 

3 Ed. Fortia d’Urban, op. cit, pp. 182-187, n. 33. D'après Mabillon (Ve- 
tera Analecta, Paris, 1733, p. 475) cette lettre ne serait pas adressée à Gerland 
mais à un certain Richard. 

— 4 Ed. Martin Gerbert, De Scripte. eccl. de musica sacra, t. Il (1874), p. 277-278. 
‘Cfr. Ms. Vienne 51 (Univ. 38) XIIème s. 173 ff. De fistulis, de mensura orga- 
nisti de ponderatione cymboli. Vienne, 2503 (Univ. 643), XIIème s. 57 ff. 

š Bibl. d'Orléans ms. 260. 

* Cordoliani, Notes sur un auteur peu connu, Gerland de Besancon, R. M. L., 
1945, pp. 411-419. Ed. Treutlein, Trattato di Gerlando, De abaco, dans Boncom- 


pagni, Bollettino, t. X (1877), pp. 595-607. 
1 D. Richard, Hist. des diocéses de Besancon et de Saint- Claude, t. 1, p. 330. 


E le nom de ende il ee dans plusieurs actes: en 1 dans 
. un accord entre Prémontrés et Cisterciens oü sa signature figure à cotés "4 
de celle de Saint Bernard de Clairvaux), en 1141, 1158, 1164, 1165 *. 

Aprés avoir été abbé environ 36 ans, il est mort le XIIème jour des Ka- 
lendes d'avril 1173. i joies 


* 
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Le principal ouvrage de Gerland ent la Candela, « Fidei oce 1 
seu studii salutaris candela », recueil théologico- canonique en vingt-six — 
parties. Il en existe quatre manuscrits connus : Bibliothèque múnicipale i 
de Troyes 668, Faculté de Médecine de Montpellier 403, Paris. Biblio- 
thèque nationale latin 14618, Admant 90 fol. 118 4. 

Le manuscrit de Troyes comprend deux Volunies in f° sur BE 
min de 168 et 148 feuillets, du Xlleme siècle. Ce texte appartint a la 
bibliothèque de Clairvaux (L. 82 et L. 83). Il fut donné par Charles Va 
la bibliothèque des Jacobins de Troyes sur, la prière de Pierre de Vil- ` 
liers, son confesseur et conseiller avec interdiction de le changer de 
bibliothéque sous peine d'excommunication. Dom Martene le consulta. 
quand il collationna le catalogue de Clairvaux en 1734. ce na te 

Le manuscrit de Montpellier est un volume in 4° sur Mee. de 
la fin du XIIème ou début du XIIème siècle. Encore dans la bibliothèque 
| de Clairvaux en 1724, il passa peu après dans la collection du président 
Bouhier (ms. E. 6). 

Le manuscrit de Paris est un volume in Ae | sur parchemin de 232 
feuillets de XIIème et XIVeme siècles. La Candela occupe les pages 1 
à 162; la seconde partie de la Chronique de Nicolas Jean Frasquet lui 

‘ fait suite (feuillets 163 à 232). L'ensemble de ce manüscrit provient de 
l'abbaye de Saint Victor de Paris. 

D'autres manuscrits de cette collection canonique existaient à l'abbaye 


te 


+ Hist. litt. de la France, t. 1, p. 334. 

* Cisterciensis seu verius ecclesiasticorum annalium a condito cistercio .... 
auctore A. Manrique, Lyon, 1942, p. 432. 
ES * Gallia Christiana, t. III, col. 610- 611, 1048, et Instrumenta 124. 
AO Miroeus. Chron. Proemonstrat. p. 143. 


i ee. * De Ghellinek, Le mouvement théologique au XIIème s., Louvalis, 1948, 
St ARTE p. 464. 
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id H onem amicum : ones aniem nf quae | per n" phos b 
n. fiunt in Ecclesia, qui scire desiderat, librum qui appellatur Candela Ger- 3 
landi librum magistri simonis qui appellatur quare inspiciat 3. ^ 
Cette collection canonique nous semble donc avoir été surtout con- 
mue dans les milieux cisterciens et c'est peut-être ce qui fait qu'elle | CEN 
est demeurée peu répandue car le Chapitre de Citeaux écarta les moines — 
de l'étude du droit canon. Cet oüvrage n'ayant pas été publié + nous i 
croyons ùtile en attendant son édition à laquelle nous travaillons d’en 
— donner la table des matiéres telle qu'elle figure dans le manuscrit de 
Troyes 5; L’ intérêt de cette collection théologico-canonique qui sür 26 
_ parties en contient 23 traitant de questions juridiques n'échappera pas 
aux spécialistes de I’ histoire du droit canon au XIIème siècle 5. 


3 N 


_4 C. Oudin, Don Scriptor. eccles., t. Il, 1722, p. 1288. 

2 Catal. des Manuscrits des Bibliothéques de France. Dijon t. 5 Departe- 
ments Paris, 1889. Appendice, p. 339, n. 276. 

En 1168, le chapitre général de Citeaux statue: Liber qui dicitur corpus 

canonum et decreta Gratiani apud eos qui habuerint secretius custodiantur, 
ut cum opus fuerit, proferantur: in communi armario non resideant, propter 
varios qui inde possunt provenire errores (J. M. Canivez. Statuta Capitulo- 
rum Generalium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum 17806, t. 1, p. 108, 
Louvain 1933). Sur le méme sujet voir les statuts suivants: anno 1322, n. 8; 
2133]; n. 35.1333, n. 2; nee n. 3; 1343, n. 5; 1405, n. 4; 1471, n. 52; 1481, 
n. 68; 1517, n. 51; 1521, n. 16 et la Bulle Fulgens de Benoit XII (1335). (J. M., 
Canivez, Statuta, t. HI, p. 433). 

Par la suite le Saint Siége accorde des dipenses individuelles voir par 
exemple le rescrit accordé à un moine de Bonnevaux (7 mars 1344) cfr. Kas- 
sion Hid. Cisterclensersupphiken aus dem Klemens VI (1342-1352) dans Cister- 
cienser Chronik 1910 (22) p. 126. 

Il y avait aussi des textes de la Candela à la Bibliothéca Janiniana de Saint 
Benigne de Dijon et au couvent de Saint Jacques de Paris (Quetif et Echard, 
Scriptores Ord. Proed., t. 1 (1719), p. 189. 

3 P. L. t. 213, col. 716, cfr. Ph. Delhaya, Organisation scolaire, Traditio, 
v. 1947, p. 233. 

- 4 Cfr. A. Cordoliani, loc. cit., pp. 414-415. 

La Candela de Gerland ne doit pas étre confondue avec la Candela evan- 
gelica, pamphlet contre Luther imprimé par les soins d' un chartreux Jean Juste 
chez E. Cervoisier à Cologne en 1527. i od) 

5 Bibl. municip. de Troyes Ms. 668. Fol. I, V, 2 et 3 R. et V. Nous avons i ER 
ajouté pour faciliter la lecture les titres entre les parties. 

* Parties 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 


24, 25. | 4; 


ritu Sancto, de humanitate ' Filii, de Paan et morte: illius, ne Scada et 
sanguine lateris ejus, quod archa Noe significat Christum, de consonantia 
simpli ad duplum. 


1 
* y 


(De Angelis) y 


| Secunda pars - De angelis bonis et malis, de incorporatione eorum, de restau- — 
ratione, de gemitu stellarum et angelorum, de conditione angeli et homi- Mr 
nis, de diabolo, de corpore ejus in ecclesia, que caro angelis equalis sit 
et que super eos. 


- (De homine naturali) 
adi Tertia pars - De creatura et artifice. De coelo, quomodo Deus simul omnia 
condidit de temporali ordine, quare Deus fecit coelum et terram, de aquis, 
de ligno vite, de seculis, de romphea versatili, de libro arbitrio, de pre- 
destinatione, de fato, de anima, de animo, de ratione, de sensu, de in- 
crementis corporis et animi, ad quod animal scientia pertineat. 


Quarta pars - De parentibus primis, de antiquis, de fide et justitia illorum, - 
prophetis et apostolis, de Joseph et mater Domini, et matertera ejus, de 
de viris illustribus novi testamenti, de Seneca et parentibus apostoli ; quod 
prophetare et virtutes facere. interdum non sit magnum ut Judas et Ba- 
laam fecerunt. 


(De Ecclesia) 


Quinta pars - De tribus sedibus, de martyris Petri et Pauli et eorum levatione, 
de principatu Petri, electione beati Gregorii ad papatum, de electione et 
consecratione pape, de differentiis episcoporum, de investituris et con- 
secrationibus illorum, de usi pallii, de baculis et anulis, de dignitate et 
et officiis illorum, de episcopo, clerico, monacho se coloribus se admiscen- 
tibus se transeuntibus de civitate in civitatem. Quis eunuchus queat fieri 
episcopus decor episcopi, de impediente legatione episcopi, ne episco- 
pus presbyter, diaconus utantur indumentis saecularibus, nec in ecclesia 
conviventur nec habeant canes aut accipitres, de rebus episcopi. 


(De cleris) 


Sexta pars - De presbytero et reliquis cleris, de usurpationibus episcoporum 
et doctorum, de corruptoribus bonorum et adversitate justorum, de doc- 
trina et doctoribus, de predicatoribus, pastoribus, rectoribus qui admitti 
queant ad clerum, de ordinibus et ordinatorum gradibus, quorum ordina- 
tio inita sit et qui ordinari non debeant, de vi benedictionis, quid perti- 


neat ad officium ordinatorum, quid non, cum quibus feminis habitare pos- 
sint. 


e ordinatione Eon es ICTU m, con. de le ord 
natorum, de tonsura ecclesiastica, de traditis clericatui a parentibus, quo - 
y ordine promoveantur, ne laícus in ecclesia recitet lectionem vel alleluia. 
Ne servi divagent cum canibus aut hujusmodi, de non ordinato divinum - 
officium exercente, de suscipientibus vestem et tonsuram ecclesiasticam 
in utroque sexu et de potestate parentum 1n filios vel filias, de voventi- - 
- bus se ecclesie et de laicis festinantibus ad officia ecclesiastica et laicis _ 
 peuitentibus. Ne ordinatus eat ad limina apostolica et alio ecclesie sue | 
cura derelicta et de pereorinentines ad orationes, de non prodente volen- 
tem fugere. i 


(De Religiosis) 
; Octava pars - De monachis et monialibus, de conversis, de velatis et non 


nibus, de eaque vel crines secat et habitum sumit virile, de gravatione 
ecclesie, de servis Dei provideutibus in futurum, de inopia eorum. 


(De Matrimonio) 


Nona pars - De conjugio, de coito generandi gratia, de abstinentia, de adul- - 
teris, de trunca et arbore generationis, de plurigamis, de non legitimo con- 
jugio, ne quis quem matre ducat, de introitu in ecclesiam, de fornicatione 
in uxore, de virginitate, de illa divite qui emit servos ut eos faciat chri- 
stianos, de honestate. nascentium. 


(De Judiciis) 


Decima pars - De accusatione et discussione, ne christianus se defendat, 
de juramento in femore Abrahae, de testimoniis et juribus vitandis de 
causis et purgationibus clericorum, de volentibus publice crimina confiteri, 

de contentiones presbyteri et laici, de banno, de immunitate de furto et 

x} A violentia, de compositione omnium granduum ecclesiasticorum, de dubiis, 
de judiciis, de judiciis quibus non credendum, de venia, de potestate tem- 
porali, de ministris ultionum, de prebente ducatum super christianos pro 

Erud praeda, suspendio; de defendente culpabilem. Ne quis exeant de posses- 

| sione cui subjectus est, in quis obediatur principibus et dominis, de ser- 
vo fugitivo, de VII generis penarum. 


(De Judeis) : 


Undecima pars - De differentia synagoge et ecclesie, de judeis et judeorum ser- 
vi unde ebrei et lingua ebrea dicantur, de scripturis contra judeos. De 
ignorante. 


(De bonis et officlis ecclesiasticis) 


Duodecima pars - De Ecclesia et Eocteslás(icis, quod ecclesie servi fieri possunt 
liberl, de illo qui ecclesiam combussit, de raptoribus ecclesiasticorum, de 


velatis, de corruptoribus earum, de potente maritum, de viduis et virgi- — 


SA de joco trm ne quis absque permissu | epis op a Pp 
rocchia sua abscedat. : | ne è Y: 


(De Baptismo) | 


Tertia. decima pars. - De Baptismo et ejus virtute, del lavacro Symonis magi, j 
de ampullis in cena Domini, de infante invento, de arreptions post bap- | 
tismum et ut omnes symbolum discant et orationem dise ie 

" à hee : CI y . SCI 

Quarta decima pars - De oblationibus et orationibus et elemosinis. 
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1 ERRO i TOME 2 
, > | (De Eucharistia) 


Quinta decima pars - De Missis et sacerdotalibus vestimentis ministris altaris, 
ne femine accedant ad altare. 

Sexta decima pars - De Mysterio corporis et sanguinis Domini, de communi- 

catione, quis eucharistiam aliis non porrigat, quis communicari non de- 

_ beat, de parvulis, de parvula que respuit eucharistiam. i 


LA 


(De temporibus sacris). 


Septima decima pars - De jejunio et jejunii relaxatione, de festivitatibus et of- , 
ficiis horarum pro totum annum, de cantico et hymnis antiphonis, respon- 
sariis. 


(De acatholicis) 


Octava decima pars - De cybarum creatione, a quibus cibis abstinendus sit, 
de paganis et eorum sacrificiis, de mirabilibus ante bellum Pompei et Cae- 
saris, de nominibus deo et dearum. Sententie Platonis et Aristotelis 
de anima. 


Nova decima pars - De hereticis, de modis reconciliandi, de excommunicatione 
et absolutione, de inobedientia, de odio et amicitia parentum, quare jun- 
gi possumus peccatori, qui infideles fidelibus quibusdam sint meliores, de 
bona vita gentilium, de non habente fidei calorem. 


(De Revelatione) 


Vicesima pars - De lege, de edicionibus, et eorum auctoribus, de libris utriu- 
sque testamenti, et eorum scriptorum, quas epistolas Romae dictaverit 
apostolus, de libris Origines, de epistolis Hieronimi et Augustini. 


- 


| Vicesima secunda pars - De usura et possidentibus aliena, de avaritia, de pe- 


de locutionibus figuratis, de obolo et asterisco, de narratione evangeli- - 
 Starum, quod vir et mulier Dei sint imago, de literis cum rasura gule - 
preferendis, de aureo ingenio, de racha et osanna, de XXX maledictioni- — 
.. bus in Judam, de illius homine et uxore. A 
(De Justitia) 
cunia dimittenda, de turpi lucro, de divitiis quo liceant et non expediant, 
de opere et otio, de diversitate munerum, de amore et invidia civium, de 
jocunditate mondana, de cervo, de leviatham, de vipera, de columbarum 
‘ natura, de serpentis gressu, de ysopo, animalibus superfluis, de hisque 
. temere fieri videntur, de ordine rerum, de natura hominis, quod omnes 
- simiis proximi. Qunt modis fratres dicantur. de cane Ulixis ; de vermiculo, 
de topazio. | | 
‘ay . (De Peccatis) 


Vicesima tertia pars - Ut dominum habeas filium, de carnali et spirituali, de 
bono et malo, de peccatis et peccandi causis, de corrumpentibus bonos, 
quod fletus infantium non sit peccatum, quod multi moriantur proter pec- 
cata, de mendatio, de vita abbreviata pro peccato, de persuadente malum 
de blasphemia. 

De pretiosis vestibus, de peccatorum venia, de vita post culpam, de nequi- 
tiis, de negatione Dei, de trahentibus, de confessione, quomodo oratio 
domonica deleat peccata quidam, de penitentia, de reconciliatone, de re- 
ticente fratris delictum, de VIII vitiis criminalibus et XII peccatorum re- 
missionibus, de promittentibus veniam absque condigna penitentia. 


(De Penitentia) 


Vicesima quarta pars - Quis non debet dare penitentiam et de penitentiis. 


(De finibus ultimis) _ 


Vicesima quinta pars - De infirmis et morientibus — de sepulturis et cura pro 
mortuis, quibus amici et ecclesia subveniant, de misericordia et judicio às 
Domini — quomodo Deus velit omnes salvari, de hoc quod pauci salven- | PR 


tur, de penis et igne purgatorio. 


Vicesima sexta pars - De Helya et Enoch, de Autechristo. De die judicii, de 
resurectione, de igne post resurectionem, de retributione malorum et bo- 


norum de iüferno et vita in paradiso. SA 
BERNARD JACQUELINE J 


De copula artificiosa semel tantum peracta 


— Nullitatem matrimonii actrix quaedam invocabat ex viri impotentia, y 
hia: trino argumento probare nisa fuerat, scilicet: 1°) onanismo viri super | i 
se, et 2°) super aliis circumstantiis, tamen penitus incertis ; 3°) erectionis defectu. — 
Concedebat nihilosecius, una cum viro, hauc enarrationem: vir, semel exag- 
. gerata quantitate cuiusdam excitantis sumpta, cui nomen est Yohimbina, quasi i 
furiosus factus, uxorem aufugientem in lectulo denuo colocasset, ac, per vere- i 
tri sui completam penetrationem cognovisset, sanguine teste. Uxor vero neque 
| asserere, neque excludere poterat, interfueritne in vagina seminis eiaculatio. 
| Virum, sese retrahentem, vidit cum virga adhuc erecta, eumque dicentem audi- 
vit: «hac medicina non amplius utar ». d 


| 2. — Petitio actricis negativa sententia dimissa fuit in prima instantia, - 
eamque, actrice appellante, Patres Rotales confirmarunt, edicentes negative 
| quoad impotentiam, affirmative tamen quoad consilium Ss.mo praestandum su- 
| per matrimonio rato et non consummato in casu. Id partibus notum factum est 


3. — Romanus autem Pontifex consilio non acquiescere ratus est, sed sta- 

_ tuere censuit ut acta causae omnia ad S. Officum mitterentur (cann. 247, $ 1, 
1555, $ 1). Haec igitur Congregatio de facto et, in casu, de jure, tamquam de- 

. legatum atque extraordinarium tribunal appellationis functa est, super dubio, \ 
ex officio, ita posito: « Au matrimonium haberi debeat inconsummatum si essen- 
tialia copulae elementa posita sint a coniuge, qui ad unionem sexualem non 
pervenit, nisi adhibitis mediis aphrodisiacis, rationis usum actu intercipienti- 
bus». Huic dubio die 3 febr. a. 1949 respondit: Negative. Et sic sententia 
rotalis infirmata est. [d partius notum factum est. 


— Rationes pro impotentia allatae haud univoce concludebant, cum ona-. 
a in erectionis defectum tendat, seu in morbum natura sua haud semper 
antecedentem et perpetuum, dum impotentia requiritur ut sit antecedens et 
perpetua (can. 1068). Hinc est quod in rotali foro huiusmodi causae naufra- 


glum plerumque patiuntur (Null. matrim., c. Quattrocolo, 26 martii 1935, vol. 26, 
pag. 172). 


5. — Acuta efferbuerat circa adsertam inconsummationem controversia 
siquidem ex defensionis parte, cui dein adsenserat S. Rota, asserebatur actus, 
‚quo coniuges una caro fiunt, ut humanus sit, non hominis tantum, oportere, 
sed ex altera parte, scilicet a Rev.mo Del Corpo, Substituto Defensore vinculi, 
excipiebatur nihil in casu defuisse tum ex opere Cn cum ex opere ope- 


nterfu se, quanta videlicet in GUNEE matrimonio ceguiri possit. Siquidem 
ssentialia copulae elementa suut penetratio virgae et eiaculatio seminis in a 
vagina. Atqui haec duo interfuerant, saltem praesumptive quoad seminis eiacu- - 
lationem, ergo nihil deerat ad essentialia iru. elementa ac A K X 
apta ra consummationem. 


uds cm Ad primam. exceptionem: vir tunc rationis usum amiserat, responde- 
bat vinculi Tutor: totaliter, nego, aliquantulum, concedo; utcumque, actus 
. plene voluntarius fuit in causa. Ad alteram exceptionem: erectio et eiaculatio - 
.. Oportet ut naturali modo eveniant (cfr. Gasparri, De matr., 1, 513; Cappello, 
. De matr., ed. IV, n. 342), atqui in casu erectio non naturali modo event ergo 
actus hominis dici nequit; vinculi Tutor respondebat: verba naturali modo © 
non ad erectionem. referuntur, sed ad seminis eiaculationem (cfr. Wernz, lus 
matr., n. 342; Noldin, Summ. theol. mor., De matr., n. 82; SCC. 26 jan. 1876 
AAS, 11, 427; 11 sept. 1880 et 29 jan. 1881, ASS, 14, 58, etc.), ut excludatur 
— ámmissio seminis artificialis, quae reprobata fuit!. Subordinate animadverto 
exceptionem confundere notionem naturalis cum irrationali, dum scitur natu- 
ralia esse quae a natura procedunt, ita canis suam jucunditatem per caudae 
motum naturaliter manifestat; rationalia autem illa dicuntur quae sub rationis 
lumine fiunt. Porro rationalia ac naturalia in homine sibimet mutuo succur- 
runt, ut ista per illa perficiantur, et, si naturalia in aliquo aliquando deficiant, 
compleantur per rationalia et corrigantur. Potest quidem evenire quod cor- 
rectionis medium aliquando minus aptum per accidens evadat, ut in subiecta - 
specie, sed illico experientia occurrit, ut quis opportuniore utatur. Jamvero, 
hisce in casibus, medium rationale ad membrum imperfectum tamquam acces- 
sorium se habet ad principale, consequenter hominis actus, sive in se, sive in 
causa, suam rationalem substantiam amittera nequit. Neque homo, qui crure 
artificiali deambulat, non modo naturali deambulare dici nequit, etsi alii, qui 
suis cruribus procedunt, facilius atque elegantius eant. 


7. — S. Officium suo responso seiungere videtur factum inconsummationis 
naturale et esseatialia copulae elementa ab intentione actuali. Quia copula 
coniugalis, nuptiarumque consummatio, semper suam servant humanam natu- 
ram, licet in somno, in ebrietate, in excitatione aphrodisiaca, in imbecillitate, 
posita fuerint. Coniuges enim ideo convivunt, ut, quando malint ac possint, 
conveniant ad suorum jurium exercitium, sicut valent. Non omnes manducant, 
dormiunt et coéunt eodem modo. 


8. — Superest ut perpendatur an copula dici coniugalis possit, et inter- 
veniat matrimonii consummatio ex parte illius, qui totaliter amens dicatur, si 


1 Gemelli, La fecondazione artificiale, Milano, 1947; Zammit, Human Artificial Insemina- 
tion, in Angelicum, 25, 1949, 34 ss. ; Alvarez-Menendez, in Angelicum, 26, 1949, 71-72, exponit di 
scursum biologico-iuridicum patris Gemelli in scripto supra dicto. 


galis E. non rationali  peractus fuerit. 


\ ul ^ 
X 9. — Dices vero: impotentem tamen saltem illum habebis, qui, n seed 1 
excitet, mulierem suam tota nocte percutit, ac mane demum ad erectionem 
| pervenit, mulieremque penitus depressam ac fere exanimem rite cognoscit. i 
Eum amentem dicerem, is enim ut amens agit, non ut impotens. Eius infirmi- i 
ER tatem vocarem delirium sexuale antecedens, delirium ob naturam idearum, quae — 
| rationales non videntur; sexuale, ob materiam ; antecedens, ob tempus. Datur E 
etiam delirium sexuale subsequens, in eo qui foem cognitam jugulat. In mu- - i 
liere autem videsis delirium sexuale per excessum, in ea quae, ante et post — — ] 
nuptias, cuicumque sese tradat; per defectum vero ia altera, quae, nocte nup- 
tiarum, invitata a dilectissimo viro ad primum amplexum, repente inciderit i in 
terrorem copulae inhibitorium : huic impotentiam quoque, accessorie quidem, 
concederem, non certo alii, seu primae. 


y 
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A VAN Hove, Commentarium lovaniense in codicem iuris canonici, vol. I, tom. Y 
D nrptegomena, SUE altera, pagg. XXIX-671, Mechliniae- Romae, 1945. 


| Considerando quali e quanti mutamenti, sostanziali e formali, ampliamenti e ritocchi nella | AS 
: «complessa. rappresentazione delle fonti del diritto canonico, aggiornamenti bibliografici, siano j 
-stati apportati, con mano sapiente, alla prima edizione di quest'opera, che già occupava un bei 

. sto di primo piano nella moderna letteratura canonistica, non sembra eccessivo affermare che ci 
A ‘troviamo di fronte ad un ’opera nuova, piuttosto che ad una nuova edizione. Questa nuova testi- - 
>  moniauza della singolare tempra di lavoratore infaticabile che il Van Hove ci ha fornito, quasi 
alla vigilia della sua morte, ci fa sentire ancor piú la gravitá della sua perdita per la nostra scienza, ; 
alla quale l' insigne canonista belga, ‚se piü lunga fosse stata la sua laboriosa. giornata, avrebbe | e 
‚dato nuovi contributi, rielaborando e rifacendo i volumi dedicati al primo libro del Codex, nel. ; 
vasto disegno del « Commentarium lovaniense», ai quali soprattutto rimarrà legato il suo nome. 
In un commosso necrologio apparso nelle «Ephemerides theologicae lovanienses» (1948, 

“fasc. 1-2), che, nel 1923, ebbero nel Van Hove uno dei più validi promotori, e per tanti anni si 
‘valsero della sua preziosa collaborazione, un suo discepolo riferisce di aver trovato numerose 

| Aettere scritte al suo illustre maestro da canonisti di diversi paesi, ad occasione della pubblica- 
‘zione del volumi del «Commentarium lovaniense », per testimoniargli sentimenti di ammirazione 


‘e di gratitudine. : 
Noi condividiamo pienamente questi sentimenti, perché vediamo nell'opera del Van Hove, 


«considerata, naturalmente, in rapporto al metodo adottato, il più serio contributo scientifico, fra 
/ tante trattazioni più o meno ampie, alla illustrazione del primo libro del Codex. Contributo, che 
sta indubbiamente a dimostrare come il Le Bras abbia colto nel segno allorché designó il Van 
- Hove con l'espressione significativa e davvero adeguata: «savant promoteur de la méthode histo- 
“rique dans l'étude du droit canonique à l'école de Louvain ». 

In questa nuova edizione dei «Prolegomena» le più caratteristiche doti del Van Hove si 
«rivelano in modo eminente. Io penso che anche il più severo ed esigente storico del diritto cano- 
nico avrebbe ben pochi rilievi da fare di fronte ad un quadro così imponente, ordinato ed ar- 
Ñ -monico delle fonti e della scienza ‘del diritto canonico dai primordi fino ai nostri tempi, come 
v. | quello che ci viene presentato in questo libro, nelle cui pagine così dense di notizie, di date, di 
i ‘nomi, l'erudizione non & una morta cosa, poiché l'aridità della materia & vinta dal fascino della 

‚storla, ricca di vicende, di uno dei piü rigogliosi rami delle discipline giuridiche. 

Il Van Hove delinea questa storia secondo criterî rigorosamente scientifici, rilevabili imme- — 
‚diatamente nell'ordine dell'esposizione, nella copiosa e precisa documentazione, nell'esauriente 
‘apparato bibliografico, e tutta la rivive nelle sue varie vicende, spesso emergenti da una fitta tra- 
ma di numeri e di nomi, che tanto significato hanno per chi voglia tener dietro, con occhio atten- 
to, al corso di una plurisecolare evoluzione, in cui una parte ragguardevole è rappresentata dalla 
connessione del diritto canonico con la scienza teologica e con il diritto romano, sulla quale l’au- 
‘tore pone particolarmente accento nella trattazione dedicata alla storia della scienza canonistica, 

1l volume comprende l'esposizione non soltanto delle fonti di cognizione ma anche delle 
‘fonti di produzione, distribuite in tre titoli «De iure divino positivo et naturali seu de iuribus 
ab Ecclesia propositis»; «De iuribus ab Ecclesia constitutis»; «De fontibus iuris ab Ecc esia re- 
-ceptis ». Nel titolo secondo merita particolare considerazione la parte relativa ai concordati, nella 
-quale alcuni temi vivacemente dibattuti, come quello sulla natura giuridica del concordato, avreb- 
bero forse dovuto impegnare maggiormente un canonista della statura del Van Hove. 


4948, — Ephemerides iuris canonici. 21 


blico dal diritto. privato nell’ambito dell'ordinamento canonico. : : 

Non ultimo merito del Van Hove & quello di aver fatto largo posto alla letteratura cano- 
nistica laica contemporanea, convinto del suo significativo apporto “alla nostra scienza. Merito, 
‚questo, che ben pochi canonisti ecclessiastici possono vantare. 


P. FEDELE, 


N 


È ANGELO CRISCITO, Diritto pubblico e diritto privato nell'ordinamento canonico, 
: pagg. 173, Torino, 1948. i: 
à j aS ý d Ñ i 3 
$ m — L'A. ci ripropone il quesito se la bipartizione del diritto in pubblico e privato sia «insita 


‘nella natura dell'ordinamento giuridico canonico » (pag. 53), sia «immanente o meno nel diritto: 
della Chiesa» (pag. 69) e conclude in senso affermativo, pur discutendo a lungo sui criteri di distin- 
Ein: Ee zione e affermando che «il criterio finalistico» andrebbe integrato col «criterio mediale», per 
^ quanto riguarda l'ordinamento giuridico canonico (questo & il contributo personale che egli 
È intende apportare alla soluzione del problema) e col criterio formale, per quanto riguarda l'ordi- 
= ME | à namento giuridico statuale (pag. 168). 
AUN | Riterrei anzitutto doversi premettere che la questione ha due aspetti: l'uno sostanziale 
Bas (sul quale il C. mi sembra che a torto sorvoli), l'altro puramente pratico. L'aspetto sostanziale, 
EN. al quale tutti o quasi tutti gli autori, siano assertori siano negatori della possibilità della bipar- 
: tizione, non mancano di accennare, consiste nella svalutazione (o addirittura nella negazione) del 
problema in sede propriamente scientifica. Ricordo per tutti le parole del Coviello: «...il diritto: 
Te 1 Lo è sostanzialmente unico, o che si guardi la fonte da cui emana (l’autorità sociale) o lo scopo 
| (regolamento della vita sociale) o si tenga conto dell’ intimo e inscindibile legame che stringe gli 
Men individui non solo alla società în genere, ma anche allo Stato e alie associazioni politiche che ne 
SEE costituiscono gli organi. Percid non a torto si potrebbe dire che il diritto è per se stesso pub- 
mel blico ... >. y 
m. o - E appunto il Fedele (autore ampiamente citato dal C.), in quel denso suo studio (Discorso: 
P X generale sull'ordinamento canonico) — che tante discussioni suscitó, segno inconfondibile del 
t ide vasto interesse destato —, fermando la sua attenzione sul piü evidente legame che unisce, nella 
B | identità del fine (salus animarum), V individuo alla Chiesa, affermò decisamente il carattere pub- 
T blicistico dell'ordinamento canonico. Se errore vi fu, l'errore consistette nell'aver ritenuto di rav- 
E visare in ció un elemento peculiare dell'ordinamento considerato, e non già nell'aver negato il 
a y carattere privatistico del diritto o, per essere piü precisi, il valore razionale e scientifico della. 
dM EY bipartizione. 

t Pertanto, sotto il primo aspetto, direi doversi escludere che la tradizionale bipartizione del. 
diritto sia immanente o insita nella natura dell'ordinamento giuridico canonico, e ció per il molto 
semplice motivo che essa non è immanente nè insita nel concetto di diritto. 

Ma v'è il secondo aspetto del problema. La distinzione che si fa adempie un utile ufficio 
pratico, utile alla tecnica della legislazione, utile alla dottrina sistematica, utile infine alla inter- 
pretazione delle leggi. Il torto non è quindi di fare questa e consimili distinzioni classificatorie, 
I torto è di attribuire ad esse quel valore razionale che esse non hanno nè pretendono di avere.. 

D'altra parte, & ben naturale, dal momento che tale distinzione si fa — e per gli anzidettl 
scopi va fatta — che ci si sforzi a fissarne il criterium distinctionis. Abbandonata la formola - 
ulpianea, come quella che, fondandosi sull'elemento della utilitas, disconosce l'evidente impossi-- 
bilità di separare nettamente l' interesse individuale da quello sociale, si & fatto ricorso ad altri 
criteri; e il piit soddisfacente & senza dubbio quello (cosiddetto formale) che riguarda il modo: 
con cui l'interesse sociale si attua, cioè o mediante l'esercizio dello jus imperii o mediante- 

t. 


un 


m 


PARE NM 


E 


annullare ogni possibilità di distinzione. BE 
Ciò — si afferma da taluni — avviene VRAA BRR A canonico, dove nessun posto Malos 


lasciato all'autonomia privata Ció — e con maggior ragione — 8i nega da altri (e tra questi da! 
- C), pur dovendosi, suppongo, da tutti riconoscere che l'esercizio dello jus imperii, nel regola- m 
mento canonistico dei rapporti giuridici, ha rilevanza di gran lunga maggiore rispetto all’esercì- (EX 


zio dell'autonomia privata, la quale potrà spesso apparire un fenomeno trascurabile, senza tut- 


= tavia venire addirittura annullata; e ció per l'insopprimibile rapporto dialettico (individwale-- d 


sociale) insito nel concetto. stesso di società. ; 

Poträ senza dubbio essere interessante indagare sulla causa per cui in un ordinamento giu- 
ridico concreto — questo, ‘per esempio, della Chiesa — lo jus imperii o, se si vuole, il momento | 
pubblicistico del diritto, invada il campo che, in altri ordinamenti, appartiene, o pud in astratto 
appartenere, alla sfera dell'autonomia privata, e lo invada in tal modo da togliere ogni rilievo 
alla tradizionale bipartizione E sarà legittimo ricercare quella causa tanto nel fine proprio del- 
l'ordinamento, quanto nel fatto che «i mezzi adeguati, idonei e necessari » a conseguire quel È 
fine, ivi «non ‚sono lasciati alla libera potestà dei singoli, ma sono affidati unicamente alla 
_ Chiesa» (pag. 25), in virtü del divino mandato. Ma non potrà davvero pretendersi, come vor- 
rebbe il C., fondare su questo fatto il criterio di distinzione fra diritto pubblico e diritto pri- 
vato, assegnando al primo «tutto ció che riguarda i mezzi della Chiesa: costituzione, gerarchia, 
potestà d'ordine e di giurisdizione, sacramenti e sacramentali», e al secondo «il diritto riguar- 
dante le associazioni laicali, i beni patrimoniali ecclesiastici e i rapporti dei comiugi nel matri- 
monio in facto esse » (pagg. 152-153). 

Del resto, il fenomeno della indisponibilità dei mezzi da parte del privato non si verifica 


soltanto nell'ordinamento giuridico canonico. Sia pure per causa assolutamente diversa, anche in — 
| quegli ordinamenti giuridici che si informano a principii socialistici e comunistici, lo Stato è 


l’unico detentore e distributore dei beni di produzione e di consumo, mezzi anch’essi adeguati, 
idonei e necessari al conseguimento del fine proprio della società civile, che è il bene temporale - 
degli individui. . i j 
Onde non si spiega il motivo per cui questo cosiddetto criterio mediale dovrebbe valere 
soltanto per il diritto della Chiesa. Quando poi & troppo evidente che il criterio di distinzione 
tra diritto pubblico e diritto privato (nei limiti e per gli effetti in cui vale la distinzione) non 
può fondars! sulla varia realtà sociale e storica che dà materia al diritto — la quale segnerà 
soltanto l'ambito della duplice sfera — ma deve essere unico, come unico & il diritto in quanto 
e forma, ossia concetto che non varia per certo col variare degli ordinamenti giuridici, 


E. GRAZIANI 


PEDRO CANTERO, La Rofa Espafiola, Madrid, pagg. 1946. 


Praeclarum volumen in tres dividitur partes, quarum postrema tractat de constitutione 
Rotae Hispanicae seu Matritensis, de eiusdem agendi ratione ac competentia, sive in se conside- 
rata sive relate ad Apostolicae Sedis tribunalia, dum aliae partes historiam tribunalis respiciunt 
ab eiusdem incunabulis. 

Tribunal vero ortum ducit a singulari, extraordinario et unico privilegio a Summis Ponti- 
ficibus Apostollco Hispaniarum Nuntio collato quascunque ecclesiasticas causas, per suum Audi- 
ditorem, tam in prima quam in ulterioribus instantiis, agnoscendi, decidendi et terminandi, 

De origine huius privilegii, de eius latitudine atque de evolutione tribunalis Hispaniarum 
Nuntii, erudite disceptatur in prima parte voluminis, de quo est sermo, et in praeviis quatuor 
capitibus secundae partis, usque ad Coustitutionem Apostolicam Administrandae iustitiae zelus, 


idetur. Nam ai anno 1947, die 7 sota post AU BEES annorum quo Rota y 
Hispanica siluerat, Motu-proprio Apostolico Hispaniarum Nuntio (A.A.S., 1947, 155) tribunal de- 
nuo constitutum est novis impertitis normis, nostri temporis condicionihus = uti legitur in fine 
Decreti — opportune accommodatis. 

Optime A. addit, in Appendice, textum plurium Beten (utputa, Adintutstraadee Justitiae 
zelus et quidem antiquiorum actorum, Brevis nempe Clemeutis VII, Bullae Julii III illiusque Nun- . 
- til decreti quod vocatur « Concordia Facchinetti », etc., qui historiam collustrant, necuon textum 
veterum normarum pro ordine in iudiciis apud Rotam Matritensem servando. 


i H. GRAZIANI 


LuDOVICUS BENDER, /us publicum ecclesiasticum, pagg. 232, Bussum in Hollan- - 
dia, 1948. - 


Questa recente opera dell’ illustre Maestro dell'«Angelico » vanifenta ancora una volta la 
sua ampia preparazione teologica, il suo acume nel cogliere le obiezioni degli avversari e dare 
ad esse uua risposta, la sua chiarezza d' idee, originalità e capacità di sintesi, che gli hanno con- 
sentito di esporre limpidamente e in forma alquanto nuova, contenuto in brevi pagine, l'essen- 
= ziale di una disciplina cui di solito si dedicano ponderosi trattati. 

Ma, soprattutto, notevole & il suo atteggiamento spirituale e la misurata intonazione che 
ne consegue. Il dir. pubbl. eccl. ha stretti legami coll'apologetica, egli afferma; e a entrambe & 
_ comune la regola: «Aliud est probare veritatem pro seipso, aliud veritatem probare sic ut habea- - 
tur spes convinceudi adversarium » (pag. 6). Consapevolezza, quindi, dell'opportunità di elimi- 
nare argomentl, «quae semel ab uno auctore in suum tractatum inserta in aliorum libros tran- 
sierunt, quamvis erronea sint aut non probent rem, ad quam probandam afferuntur. Non raro 
contigit enim ut auctor alicuius tractatus, si ipse lam aliunde certus sit de veritate theseos quam 
probat, nou sulflcieuter crisi subiiciat argumenta» (pag, 5) ; e della inutilità di elaborazioni affret- 
tate: « Caute ergo in hac re est procedendum ; secus plus perhibemus quam proprie probamus. 
Quod faciie contingit in scientia cuius conclusiones iam aliunde cognoscimus » (pag. 28). 

Il problema è appunto qui: dimostrare criticamente delle tesi della cui verità si è già certi 
per altra via, costruire una scienza le cui conclusioni sono già note altrimenti. Questo « aliunde », 
VA. mon lo specifica, ma non può essere che la Rivelazione nella interpretazione della Chiesa, 
cioè la teologia cattolica. La dottrina del dir. pubbl. eccl., pur pervenendo alle stesse conclusioni 
della teologia, può essere costruita in tnodo diverso da essa, così da poter rivendicare una auto- 
nomia di premesse e di metodo? Avverte I’A.: «Non omnia quae efficaciter demoustrantur aliqua 
determinata argumentatione, pro omnibus efficaciter demonstrantur.... In scientia iuris publici 
ecclesiastici omnes theses et conclusiones ab una principali et fundamentali thesi dependent, 
nempe: Ecclesla revera est societas perfecta et iuridica. Haec autem thesis non cognosci potest 
solo lumine intellectus naturalis. Haec thesis tantummodo cognoscitur ex revelatione et proinde 
sola fide cognoscitur. Naturali scientia probari non potest Ecclesiam esse a Jesu Christi aucto- 
ritate divina institutam. Nam haec thesis continet plura elementa, quae nonnisi revelatioue et 
fide cognoscuntur. Multae igitur habentur in tractatu de iure publico demonstrationes quae 
quideu probant conclusiones pro catholicis; non autem pro omnibus aliis » (pag. 20). 

Tale chiarimento sposta però il ceanato rapporto fra teologia e diritto pubbl. eccl.: essa, 
cioè, non è tanto una diversa via per giungere alle conclusioni cui questo conduce, quanto piut- 
tosto la premessa da cui questo procede per le sue dimostrazioni, di modo che, qualora essa non 


25 sacrificia sustinuerint et non raro vitam dederint» (pag. 20 et 21). E non solo il dir. pubbl. eccl. : 


9 ‘secondo l’uso enumerate dall'A., sono le stesse della teologia: S. Scrittura, Tradizione divina, 


5 


$ 


bi 3 non admittunt principia ex q yus atiocinantes proce imus, saltem probare et emon trare 
possumus theses a nobis admissas circa iura Ecclesiae logica demonstratione sequi ex veritati 


bus, qua catholici omnes per decem et novem saecula ita firmiter ut veritates divinitus revelatas i 
admittunt, ut ad eas praedicandas et constanter retinendas plures numero non pauci immens 


si fonda su presupposti la cui validità compete alla teologia dimostrare ; pure le fonti di esso, x 


Documenti pontifici e dei Concili Generali, dottrina dei SS. Padri, con aggiunti i Concordati 
(pag. 18), i quali peró, almeno nell'economia dell'opera ‘in esame, appaiono più come istituti che 
come fonti dei dir. pubbl. eccl. (pag. 217-232). Del pari eminentemente teologico è il metodo col 
quale le singole proposizioni sono dimostrate. La realtà è che, se da molti secoli il diritto canc- — 
nico si è staccato dalla teologia, e autonomia di e880, vieppiù maggiore, risponde non solo a uos 
un'esigenza di specializzazione, ma a una differenza di indirizzo scientifico, lo stesso non si 
può affermare del dir. pubbl. eccl., il cui rapporto con la teologia è, piuttosto, quelio della parte 
al tutto. Siamo, allora, fuori del campo del diritto? : 

. Viene spontanea un'osservazione preliminare. Nel confronti dei non cattolicl, secondo PA., . 
«possumus pro ipsis saltem probare nos Ecclesiae Catholicae adnoscere ipsique vindicare jura 

sane valde ampla, sive erga personas privatas sive erga societates civiles; nos autem hoc facere 

non leviter, non arbitrarie, non desiderio eccessivo potestatis ductos, sed quia haec doctrina 

nostra circa Ecclesiae iura et potestatem inexorabili consequentia deducitur et probatur ex veri- 

tatibus, quas utpote a Deo revelatas fide credimus » (pag. 21). La dottrina del dir. pubbl. eccl. — 
& quindi prevalentemente polemica, come la sua funzione storica spiega, e in ció consiste il suo 
stretto addentellato con l'apologetica. Ma, se anche i giuspubblicisti ecclesiastici appaiono piü 
simili ad avvocati, ogni glurista, in fondo, e ogni giudice, pur nella consapevole analiticità del. 
ragionamento, spesso, magari senz'avvedersene, difende tesi precostituite : la differenza, se mai, 


consiste nella misura.. 
Del dir. pubbl. eccl., piuttosto, si può dire che, mentre le altre parti del diritto canonico 
trovano all’ incirca rispondenza in parti dei singoli diritti statuali moderni toro correlative, esso 
costituisce una premessa al diritto canonico che questi non hanno. Ed è ovvio: a differenza degli 
stati, per le basi essenziali del proprio ordinamento la Chiesa rivendica un'origine soprannatu- 
- rale, e pertanto una immutabilità ben più salda di quella delle costituzioni statuali, radicalmente 
mutabili, per revisioni da esse previste o meno, O per rivoluzioni, Riservato ad altri settori della 
teologia l'accertamento dell'autenticità delle fonti scritte del dir. pubbl. eccl., compito specifico 
di questo è allora 1 interpretazione di tali fonti e insieme di quella costituita dal diritto natu- 
rale. Ma poichè il diritto divino, pur diviso in positivo e naturale, è une, e sulla sua base si 
possono quindi determinare i poteri dei vari soggetti, è logico che il giuspublicista ecclesiastico 
si occupi di spiegare, non solo le leggi «quae respiciunt Ecclesiam in se consideratam tamquam 
societatem perfectam, cum suis organis et etiam cum iuribus quibus Ecclesia pollet relate ad 
proprios subditos», ma anche le leggi «quae respiciunt jura, quae Ecclesia habet erga alias 80- 
cletates perfectas et etiam erga personas privatas, quae non sunt Ecclesiae subditae » (pag. 17 e 
18). Cioè, per Portodossia cattolica sono oggetto di regolamentazione giuridica immutabile rap- 
porti che altri ordinamenti non prevedono, lasciandoli quindi implicitamente all'etica, alla poli- 
tica, alla sociologia, etc., 0 ai quali comunque nessuna particolare immutabilità è conferita. 


La natura poi delle fonti del dir. pubbl. eccl., se può stupire parecchi giuristi contempo- 


ranei, usi a codici e leggi scritte e al loro schematismo, assai meno inconsueta doveva appa- { y 


rire nell'età del diritto comune, e pure adesso appare agl' indagatori del diritto pubblico interno 
e soprattutto internazionale, anche se alle ieratiche formule del diritto naturale si e sostituita la 
positiva ricostruzione dei principi generali e delle consuetudini. 

Simili istanze critiche, di massima, non appaiono presenti in questo libro, che, del resto, 
non vuol essere, neppure in parte, un’ indagine sulla possibilita di costruire il dir. pubbl. eccl. 
come scienza, ma solo offrire l'esposizione chiara € sintetica, a fini essenzialmente pratici, d' un 


> AS oan di vivo idferdtbe qui non mancano. Per esempio, presupposta ri itu 


studio del diritto costituzionale e amministrativo della Chiesa. y 


SEN. eui ad essi non è lecito tenersi più a lungo lontani. 
| L GALASSI 


ne divina della Chiesa, la dimostrazione della potestà esclusiva di essa di determinare i limiti m 
della propria potestà, ció che i costituzionalisti MO a € la competenza della competenza, - 


i) E ‘manca, alla concezione della persona giuridica Chiesa come titolare del potere, che ogni suo of- 
gano esercita in suo nome (pag. 148- 150). Un simile punto dí vista puó segnare una svolta nello 


Così un simile libro, mentre costituisce un perspicuo esempio di come TY credente posa È 
|. ragionare «fortiter simul et suaviter» (pag. 21), invita i giuristi a un campo vergine e fecondos 
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SACRA ROMANA ROTA 


Romana, Duane 30 novembris 1943, coram J. Grazioli 
(Omissis). Appellavit. A. M. ad s. N. T.: rotali turno itaque con- - 
stituto, nova eaque amplissima confecta est instructio et peritior quo- - T 
que deputatus est prof. F. C.; attamen, quamvis et iste superiorum - 
peritorum vota confirmaverit, turnus coram R. P. D. Wynen die 25 
aprilis 1941 utrumque in causa concordatum | dubium, scilicet « An 
| Constet de matrimonii nullitate in casu, et quatenus negative, an con- — — 
silium praestandum sit SS.mo pro dispensatione super rato et non ~ Ca 
consummato in casu », negativa dimisit sententia. Institit autem actrix 4 
ut denuo causa pertractaretur uno super capite inconsammati matri- — 
monii utpote a duplici conformi decisione nondum reiecto, atque ob. -— E 
tinuit, re Summo Pontifici delata ob exortum dubium num facultas 
tribunali data videndi super rato coram superiori turno rotali adhuc 


-vigeret, attento etiam de inconsummatione agendum fore non amplius 
| A subordinate sed exclusive. Sanctitas autem Sua quaesitum affirmative 
= declaravit sensu pro casibus forte futuris, quoties tamen nova eaque 3 


gravia producantur argumenta vel documenta. (Omissis). 


SACRA ROMANA ROTA 


Verulana, Nullit. matrim., 1 aprilis 1946, coram A. Fidecicc 


In iure. (Omissis). Inter gravia mala adnumerare solent doctores 


amissionem magnae partis bonorum, imo etiam amissionem magni - 


lucri; at hic timor tunc solum coniugium irritat, si nupturiens ad il- 
lud ius habeat aut saltem ius ne ab illo consequendo alii impediant. 


Malum hoc incumbere potest non directe ipsi Bapt gi sed paren- - 


tibus vel familiae membro. (Omissis). 


Quoad amissionem lucri G. Dossetti (La violenza nel matrimonio in diritto 
canonico, Milano, 1943, pag. 108 sqq.; pag. 455 sq.) plures auctores et deci- 
siones rotales citat, haec animadvertens: « A parer nostro, la questione non 
verte tanto sulla gravità o sulla ingiustizia del male prospettato, ma piutto- 
sto e preliminarmente sull'esistenza stessa di una prospettiva di un male. Or- 
bene, a tal riguardo si puó e si deve distinguere (almeno in linea concettuale 
e anche se poi, in linea concreta, possa riuscire difficile la classificazione delle 
varie fattispecie) tra la perdita di un guadagno e la perdita di un premio. 
Sotto il profilo che ci interessa, guadagno & un bene futuro, la cui- prospet- 
tiva nasce da una specifica situazione del soggetto (per es. la situazione di 
figlio rispetto alla quota disponibile dell'eredità paterna) o da una sua libera 
attività ed è comunque anteriore alla subordinazione, che altri ne pretenda 
fare alla celebrazione del matrimonio. Il guadagno così inteso, anche se non 
è già oggetto di un proprio diritto, è per lo meno oggetto di un’apsettativa, 
cosicchè la subordinazione di esso al matrimonio — e la sua perdita, per il 
caso in cni il matrimonio non venga accettato — rappresenta nna novitd, si 
risolve in una menomazione positiva del proprium e perciò può essere assunta 


come un male. Invece, premio è un bene futuro, la cui prospettiva non nasce | 
da un’anteriore situazione o attività del soggetto, ma unicamente da una pro- . 


messa di altri, che nell’atto stesso in cui la formula, la condiziona al matri- 
monio. In questo caso anteriormente a tale subordinazione non solo non esi- 
ste un diritto del soggetto al bene, ma neppure una qualsiasi aspettativa verso 
di esso: perciò la subordinazione del bene al matrimonio — e quindi la sua 
perdita nel caso in cui il matrimonio non venga concluso — non realizza 
alcuna menomazione positiva, non può costituire un male» (pagg. 109, 110). 
«Per quel che riguarda, tra le singole ipotesi di amissio lucri, particolarmente 
la perdita di una eredità, la distinzione che vari autori e numerose sentenze 
sembrano volere insinuare tra eredità dei genitori ed eredità di altri parenti 
meno stretti o d! estranei, non interessa per nulla il requisito della gravità, 


SACRA ROMANA ROTA 
" 1 
Taurinen., Nullit. matrim., 21 maii 1948, coram D. Staffa 


Ai 


X 
(Omissis). In iure. — Cum inter essentialia coniugii bona, proles 
sit (cfr. e. gr. S. Augustinus, De bono coniugali, Liber unus, in 
— A Migne, P. L. tom. XXXVI, col. 373, ss; eiusdem, De Genesi ad 
. litteram, Lib. IX, c. 7, n. 12, in Migne, P. L. tom. XXXIV, col. 397), 
quae imo primarius est matrimonii finis (S. Thomas, S. T., pars Ill, 
— suppl. q. XLI, art. $ 1; can. 1013, 1), conditio bono prolis contraria . 
nuptias reddit imvalidas (c. 7, X, V, 4); nulla res enim sine sua es- 
sentia seu substantia consistere potest. Si quis ergo cum hac condi- 
tione matrimonium inire contendit, non in sacrum foedus sed in rem 
seu contractum consentit substantialiter diversum. i 
Cum conditio sit circumstantia actui adiecta ex qua actus pendet, 
ideoq ie, pendente conditione, actus pendeat, etiam conditio mere su- 
spensiva contra bonum prolis, matrimonium suspendit, donec condi- 
tio sit verificata (cfr. A. Lehmkuhl, Theologia moralis, vol. II, n. 689, - 
citatus a P. Gasparri, De matrimonio, ed. 1932, n. 898) *. 


CE 


ne Gasparri (loc. cit.): «In sensu turpi est proprie dicta conditio contra 
substantiam irritans matrimonium, si contrahens ea intendit excludere ius et 
relativam obligationem, admittens tantum tactus alioscque illicitos actus; et 
tunc matrimonium corruat necesse est. Si vero contrahens intendit sese obli- 
gare, verum matrimonium inire, et ea conditione vult tantum sibi fieri ab altera 
parte promissionem de abusu iuris matrimonialis, nön est conditio contra sub- 
stantiam, sed modus, matrimonium valet et conditio vitiatur .... Apposita sim- 
pliciter haec conditio excludit ipsum ius, nisi aliud: probetur. Apposita vero 
cum aliqua limitatione, e. g.: Dummodo post primum vel alterum - filium pro- 
lem evitemus de cetero abusuri matrimonio, vel: Dummodo interim omnem pro- 
lem exludamus, donec melior fortuna arrideat, indicat contrahentem voluisse 
verum iuire matrimonium, sed simul iure matrimoniali abuti, nisi aliud con- 
stet. Ad rem Lehmkuhl, vol. Il, n. 689, de duobus mox allatis exemplis: «fr 
priori conventione, si revera ius ad ulteriorem rectum usum matrimonii plane 
excludere volebant, matrimonium nullum est: nam voluntas sive utriusque 
sive alterutrius contrahentium non ferebatur in ius matrimoniale perpetuo 
concedendum: atqui id tamen ad essentiam matrimonii requiritur. Verum ple- 
rumque aderit praevalens intentio veri matrimonii, atque solum adiungitur 


3 odem non usus sed abusus coniugii perpetuo intendatur. Sane, ER 
qui verum matrimonium contrahere vult et simul eodem neque uti ia 
meque abuti perpetuae virginitatis vel castitatis servandae causa, evi- E 
. denter jus ab usu distinguit, illud tradens et acceptans, hunc. vero 
. excludens. Qui e converso matrimonium contrahit, actus per se aptos 
ad prolis generationem in perpetuum recusans et actus turpes tantum MEC 
admittens, nullum verum jus tradit et acceptat, quia ipse jus ad abu- 
sum limitat, et jus ad abusum non datur. 
‚Qui tandem matrimonium contrahit cum animo excludendi bonum _ 
prolis non in perpetuum, sed ad tempus, usum limitat, sed jus ipsum > 
non censentur excludere. (Omissis). RT; 


E secundaria voluntas iure matrimoniali abutendi, non ius ipsum excludendi. 
-  . . De altera conventione. idem fere dici debet. Nimirum praesumptio facilis erit 
E contrahentes voluisse praevalenti voluntate verum matrimonium, neque tur- 
OB pem illam conventionem eos aliter considerasse nisi tamquam propositum 
E | peccandi, vel tamquam tentamen adventiciae obligationis ad peccatum indu- - 
cendae. At si demum de isto matrimonii abusu tamquam de vera conditione 
sine qua non, seu de conditione mutua iura restringente convenerunt, matri- 
monium nullum est: imo etsi pro futuro tempore (melioris fortunae) iam nunc 
. ad iura matrimonialia sese mutuo obligare intenderunt, matrimonii valor sal- 
Be; tem suspenditur ad modum contractus sub condltione de futuro, donec post 
mutatam fortunam aut criminis poenitentiam rectus matrimonii consensus eva- 
dat. Practice ergo facile ratio est, cur ad cautelam de novo rectus consensus 
poni debeat .... » 
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5 SACRA ROMANA ROTA 
Southwarcen., Nullit matrim., 2 mail 1948, coram D. Staffa. 
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(Omissis). In iure. — Prout jam diximus in jure. ad primum caput, —— 
dui essentiae matrimonii aliquid subtrahit, contractum vere matrimo- — 
nialem non init. Quia vero bonum prolis ad hanc essentiam pertinet, 

qui illud positive excludit matrimonium validum non contrahit. Secus — 
autem ac in bono Sacramenti, in bono prolis jus ab exercitio distin- — 
gui potest, et quidem in perpetuum, ita ut nupturientes, ob castitatis — E 
amorem vel votum, verum matrimonium inire intendant, sibique in- Ju 
= vicem tradere omnia ipsius jura, actibus tamen coniugalibus ex con- — 
. dicto in perpetuum renunciantes. Dicimus ex condicto, quia, dum 
ambo coniuges convenire possunt de jure sibi invicem tradendo et 
simul de ipsius usus exclusione, haud facile intelligitur quomodo unus 
tantum ex ipsis jus alteri tradat et simul usum in perpetuum neget: 
tunc enim alteri traditur ius, seu facultas ad actus, qui numquam 
poni possunt, id est facultas ad nihil, seu nulla facultas. Coniuges 
qui de matrimonio ineundo et simul de perfecta castitate servanda 
consentiunt, necessario jus ab ipsius usu distinguunt, illud tradentes 
hunc vero negantes; coniux e contra, qui altero inscio vel contradi- 
cente, ius concedit et ipsius usum excludit, mente tantum sua distin- 
ctionem facit, quae utriusque tantum voluntate re valet induci. Quoties 
ergo unus ex contrahentibus actus per se aptos ad prolis generatio- 
nem perpetue excludit, eo ipso ius denegare censetur. Nisi tamen de 
Ipsius positiva voluntate certo constat, tenendum est non ius sed usum 
tantum fuisse exclusum. (Omissis). 
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Romana, Nullit. matrim., 9 iulii 1948, coram D. Staffa 


(Omissis). In iure. — Impotentiam in organicam seu instrumenta- 
~ dem vel anatomicam, et functionalem distingui omnes norunt, post- 
quam S. Raymundus de Penuafort de impotentia disserens eam dixit : 
«vitium animae, vel corporis, vel utriusque, quo quis impeditur car- 
naliter commisceri » (Summa, 1, 4, 8 2). 


E | Prima impotentiae species ex defectu seu imperfecta conformatione 
vel vitio aut corruptione alicuius organi oritur, quae mulieri vel viro. 
". copulam coniugalem impossibilem reddit, prout accidit si ex parte 


mulieris vagina impervia sit, id est a viro penetrari non valeat. Quia 
amen ad matrimonium consummandum sufficit ut vir aliquo saltem 
E modo vaginam ingrediatur et in ea saltem partialiter virile semen 
-. . effundat (cfr. Januen. c. Wynen 26 januarii a. 1946), saepimento in 
vagina existente aut alio obstaculo quocumque penetrationem comple- 
am impediente, mulier impotens non efficitur. « Attenta vero naturali 
| connexione inter physicam unionem sexualem et seminis effusionem, 
haec, illa existente, in foro externo praesumitur et pro foro externo 
iudicandum est extitisse ». (F. X. Wernz-P. Vidal, Jus matrimoniale, 

i ed. 2%, n. 218). Nec copulae perfectae nocet, iuxta superius dicta, 

-~ maximae partis seminis effusio ad extra. 

Saepimentum in vagina tales tamen mulieri in conatu copulae 
dolores potest aiferre, ut, non obstante organorum aptitudine, eidem 
: coitus in posterum impossibilis sit, quia ob memoriam dolorum quod 
. Jam passa est et timorem similium, in conatu copulae vagina occlu- 
ditur, Tunc dicitur mulier vaginismo laborare, qui in occlusione seu 
constrictione vaginae in actu coniugalis conatus consistit, quique neu- 
rosis vel psycho-neurosis seu hyperasthesiae hystericae formam exhi- 
bet. Haec vero sive a vitio systematis nervei vel psychica aptitudine 
vel traumate psychico vel defectu organico aut tandem dolore vel 
fastidio in conatu copulae experto, originem habere potest (cfr. e. g. E. 
Tanzi, Trattato delle malattie mentali, ed. 3* Il, 692). 

Quamvis non tantum organorum defectus seu vitium, sed etiam 
| functionalis ineptitudo vel causa psychica, ad quam vaginismus redu- 
citur, impotentiam determinare valeat matrimonium irritantem, sedulo 
impotentia, seu impossibilitas matrimonium consummaudi, a difficul- 
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ra Impolentla, i ou maxima difficultas, non dirimit. na 

nium, ut si potest esse vera commixtio, sed cum maxima difficultate, 

et periculo aegritudinis. Haec conclusio est certissima (Th. Sanchez, 
De S. Matrimonii Sacramento, L. VII, disp. 92, n. 6). Verba proinde 

.a Patrono actoris allata: «si tantum per violentos. inhumanosque 

- conatus... foret continenter obtinenda penetratio ac copula a muliere, 
non posset dici innaturali hac ratione haberi vera (matrimonii) con- 
summatio », tuto nequeunt admitti quatenus sensum habeant discor- 
dem a praevalenti cauonistarum doctrina. Sane controverterunt Veteres 
utrum copula vi extorta intra bimestre olim a lege concessum ad è 

deliberandum an in coniugio maneret vel ad religionem transiret, — . 

. uxor amitteret ius religionem ingrediendi: communiter animadvertebant 
neminem sine culpa suo iure privari, nec ullum ex sua malitia com- 
modum reportare debere, ideoque uxorem intra bimestre vi cognita 
adhuc posse in religionem intrare (cfr. e. g. L. Ferraris, Bibliotheca, 

. V. Coniuges, n. 5, qui alios citat); quidam tamen, ad hanc senten- 
tiam firmaudam, addebant copula violenta matrimonium non consum- 
mari (P. Fagnanus, Commentaria, L. HI, pars Il, tit. XXXII, de con- 
versione coniugatornm, c. ex publico, n. 50-53; A. Reiffenstuel, Jus 
canonicum, L. Ill, tit. 32, n. 7). De eadem tamen quaestione disserentes. 

. plures docuerunt copula etiam violenta matrimonium consummari, quia 
etiam hoc modo coniuges fiunt una caro (cfr. Th. Sanchez, o. c., L. IL, 
disp. 22, n. 4 ss. ; B. Pontius, De sacramento matrimonii, L. IX, c. 10, 

n. 2; L. Engel, Collegium universi juris canonici, L. Ill, tit. 32, n. 8 ; 

. D. Covarruvias, De Matrimonio, pars Il, cap. VII, IV, n. 15; F. Schmalz- 
grueber, Jus ecclesiasticum, L. Ill, tit. 32, n. 14, qui alios citant). 
Unanimiter tandem Decretalium Commentatores docuerunt, c. 6, X, 

en: IV, 12 innixi, affinitatem oriri etiam ex copula cum invita vel insana, 

A ebria, dormiente (cfr. e. g. Th. Sanchez, o. c., L. VII, disp. 64, n. 17 

ANC qui plures citat; B. Pontius, o. c., L. VII, cap. XXXIII, n. 2; A. Reif- 

fenstuel. o. c., L. IV, tit. XIV, n. 44; L. Ferraris, o. c., v. affinitas, 

| n. 4). Receutiores quidem scripserunt copula inconscienter passa, v. 

en gr. in somno aut vi extorta, matrimonium consummari (cfr. F. X. 

i _ Wernz-P. Vidal, o. c., n. 32, pag. 19; Al. De Smet, De Sponsali- 
bus et matrimonio, ed. IV, n. 157, qui alios citant). 
Prout orgauica, etiam impotentia functionalis ad quam reducitur 
psychica, tunc tantum matrimonium irritat, cum illud antecedit et per- 
petua est. 


Haud raro sane: «ardua et salebrosa est investigatio impotentiae, 
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consummationis matrimonii » (Thesaurus Resolutionum © 


S. C. Concilii, tom. XCCCVIII, pag. 360), difficillima cum de impo- — 
tentia psychica agitur, quae sensibus non patet, ideoque in foro - 
externo est maxime arduae probationis. Etenim : « depositio judicialis - 
coniugum non est apta ad probationem contra valorem matrimonii. 
constituendam » (Instructio S. C. de disciplina Sacramentorum, d. 15 


augusti a. 1936, art. 113; can. 1757, S 3), quamvis in his causis pars 
quae impotens dicitur, propriam capacitatem ad actum coniugalem 
= saepe vindicet ad insufficientiam propriam tegendam. Testes edoceri 
possunt de facto inconsummationis et de eodem coram judice depo- 
E . mere, sed, etiam incousummatione probata, probata impotentia non est. 
— A Plurimi ergo faciendum est in his causis peritorum judicium, etsi ab 
eorundem conclusionibus concordibus, perpensis omnibus adiunctis. 
iudex discedere possit (can. 1804, 8 1); etenim: «quia iudicis est 


E subiectiva persuasione proferre, non ei fas erit adhaerere peritorum 
2 suffragio, quando eorum argumentationes illi non persuadeant conse- 
quentiam in quam deveniunt. Eo vel mazis quod medicorum seu 


OPERIS 


j physiologorum .... cessat specialis... competentia, quando, cum certa 
4 sunt facta, quaeritur utrum aliquis in organismo defectus impotentiam 
3 secumferat matrimoniique nullitatem ; tunc enim subintrat auctoritas 
E Ecclesiae » (c. Quattrocolo, d. 30 octobris a. 1934, Decisiones S. R. 


Rotae, XXVI, pag. 695, n. 2). ludex ergo qua via et ratione periti 
processerint perpendere debet, quibus potissimus argumentis opinio 
ab ipsis prolata nitatur (can. 1801, 8 3), ideoque quibusnam elementis 
et methodo sint usi in sui judicio efformando, quaenam principia seu 
leges scientificas invocaverint, quomodo eadem interpretati sint et 
utrum eadem merito casui applicaverint. Attendenda sunt tandem verba 
quibus suam sententiam periti. pronuntiant, cum notum sit medicos, 


E nisi de conceptu certitudinis moralis sint edocti, tamquam verum 
E. accipere et tradere, non tantum quod certum est, sed eliam quod 
E summe probabile. ; 
} Etiam si de impotentia psychica certo constet momento causae, 
4 "vix aut ne vix quidem ipsius antecedentia et perpetuitas probari 
3 poterunt. Talis enim impotentia eo tantum sensu dici potest antece- 
7 dens, quod causa seu dispositio vel ineptitudo subiecti ad copulam 
3 coniugalem, matrimonium praecedunt, etsi tantum primo conatu co- 
a pulae innotuerint. Huius tamen causae seu dispositionis nemo non 
E videt quomodo difficilis sit juridica probatio, cum «scientiam et 


sententiam edere definitivam, eamque ex morali certitudine, seu ex 


conscientiam cuiuslibet, subiecti quoque, fugere soleat » (c. Mannucci,, 


), et ex modo et aliis circumstantiis pendere p i 
primae copulae conatus, quaeque diversae esse poterant. et cum effectu | 
contrario. Ni 
Plures inter Lui Ml Madden an psychicam, ie 
relativam, saepe perpetuam esse, sive quia constitutio psychica per- 
raro sanatur, sive quia causa quae jam primum conatum copulae 
irritum reddidit, subsequentibus gravior fit, ita ut subiectum grada- 
| tim spem omnem amittat et simul intimius suadeatur se numquam - 
: ad consummandum matrimonium aptum fore. Inde amor alterius coniu- — 
gis generatim vertitur in spretum et odium. Actus ergo coniugalis, 
qui initio vitae communis en fuit, postea numquam ponsi 
ES bilis asseritur. : 

.. His non obstantibus, de his causis agens jam Innocentius III mo- 
: . nebat: « De talibus... non est facile judicandum, quum finale judi- | 
cium pendeat ex futuro » (c. 6, X, IV, 15). Doctrina vero et jurispru- 
dentia nostra impotentiam functionalem vel psychicam, etsi relativam, 
. matura sua et in geuere perpetuam uou putant: « cum habitus corpo- 
ris nerveus aut psychicus mutationibus etiam repentinis obnoxius sit, 
vel vi naturae, vel ope artis medicae, quae in dies progreditur » 
c. Mannucci, d. 4 maji a. 1934, Decisiones S. R. Rotae, vol. XXVI, 
_ pag. 270, n. 2); ita ferunt e. g- methodum psychoanalyticam in his i 
casibus haud inutiliter adhiberi (cfr. R. Dalpiez, La métode psycha- N 
 Ralytique et la doctrine freudienne, Paris 1936, II, pag. 434). | 

Mirum proinde non est causas ex capite impotentiae psychicae 
generatim in nostro foro naufragium pati. (Ornissis). 
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(Omissis) 2. In iure. — In contrahendo matrimonio utraque pars 
x tradit comparti jus disponendi de proprio corpore in ordine ad actus | 
_ per se aptos ad prolis generationem, et simul utraque pars acce- 
~ ptat jus ab altera parte sibi traditum (can. 1081, S 2). Antea neutra - 
_ pars in potestate habuit suum corpus quoad actus sexuales, neque 
.. quoad eos qui ad filios procreandos ordinati sunt; in contrahendo 
autem matrimonio ambae partes, iuxta leges naturales et divinas, 
«mutuo et in perpetuum se privant facultate concedendi illud ius cui- 
=~ piam alteri personae, donec alteruter contrahens mortuus est (cann. 1013 . 
et 1118). At illa « perpetua servitus », sicut divus Thomas matrimo- - 
nium vocat,.ex ipso iure naturae oriri nequit, si una ex duabus par- | 
: tibus inhabilis est ad tradendum dictum jus, seu si incapax est ad . 
| . ponendos actus vere coniugales procreationi novae vitae destinatos ; E 
aliis verbis: si non habet potestatem co&undi, cum id quod non habet, 3 
nemo possit alii tradere. e n 
3. — Cum autem matrimonium a Creatore pro toto genere humano 
- institutum sit et constituatur mutuo consensu contrahentium, utique 
servatis certis formalitatibus ab Ecclesia ob gravissimas rationes fide- 
libus impositis, ideo a priori incredibile est contrahentes ante celebra- 
tionem matrimonii sese subiicere debere inspectioni medicae, ad eruen- 
"dum, v. g. an sponsa praedita sit etiam orgauis internis, quae ad 
effectivam procreationem novae vitae necessaria sunt. Si ita proce- 
dendum esset, facile perveniremus ad excludendos omnes illos homines 
a statu matrimoniali qui simpliciter steriles sunt, seu in quibus, ob 
aliquem defectum plus minusve secretum naturae, generatio filiorum 
exspectari nequit, vel qui certam quandam aetatem adepti sunt (v. g. 
mulieres quae 50 annos natae sunt) ; aliis verbis : excludi possent a 
celebrando matrimonio omnes qui non habent potentiam generandi. 
Haec tamen sint theorice dicta. n; ee si 
A. — Practicae nempe difficultates solutae sunt, partim a legibus Hi; 
Ecclesiae, partim a decretis S. Sedis, partim a communi usu in Ec- 
clesia vigente, partim a sana doctrina quae, auctoritate ecclesiastica 


ntr: d ente, : T s statui ur 
hibitas. 


N “ 5 
cedentem et insanabilem, declaratum est in can. 1068, S 1; et, uti ex 
. unanimi doctrina probatorum Auctorum et constanti jurisprudentia 
| ecclesiastica, et praesertim ex S 3 citati canonis apparet, agitur de 
impotentia coeundi. 2*) Carentiam uteri et ovariorum, sive congenitam 


celebrando matrimonio S. Officium pluries declaravit. Apud Wernz- 
Vidal, post adducta diversa at semper uniformia responsa S. Otticii, 
— legimus: « Quae responsa, licet sint data de casibus particularibus, 
debent iudicari esse data ad dubia prout ea proposita sunt, nec reso- 
lutio casus particularis fieri potest nisi applicando casui particulari 
doctrinam theoreticam seu principium in quo responsum innitatur ; 
| quod principium aliud esse non potest nisi quod impossibilitas gene- 

andi (stante possibilitate copulae) aut non est impotentia de iure 
naturae matrimonium irritans aut saltem est impotentia dubia, ideoque 


rationem S. Officii diei 12 februarii 1941 ad consummationem ma- 
trimonii ideoque ad constituendam potentiam sufficit, quod « vir ali- 
quo modo, etsi imperfecte, vaginam penetret atque immediate in ea 
seminationem saltem partialem naturali modo peragat ». Unde sequitur. 
aliquod obstaculum, si quod in vagina exsistat, penetrationem com- 
pletam usque ad fundum vaginae impediens, non secumferre impoten- 
tiam mulieris, 4*) Senes, qui vix adhuc procreare valent, et mulieres, 
quae ob provectiorem aetatem concipere et generare absolute non 
possunt, admittendos ad celebrandum matrimonium, communis usus 
Ecclesiae statuit. | 

5. — Doctrina autem et jurisprudenlia explicant, curnam Ecclesia 
quoad requisita potentiae non exigat in muliere exsistentiam organo- 
rum internorum generationi inservientium, sed solum postulat ut mulier 
praedita sit vagina, quae viri semen testiculare, modo naturali a mem- 
bro virili in ea effusum, recipere valeat. In usu enim juris matrimo- 
nialis seu in consummatione matrimonii (utique rati seu validi) bene 
distinguendum est inter actionem humanam et actionem naturae. Actio 


tratione erecti membri virilis in vaginam femineam atque in effusione 
veri seminis in eadem vagina; actio vero humana mulieris, utpote 
| elementi passivi, consistit et terminatur in admittendo virum penetran- 
PE tem eiusque semen in vagina recipiendo, quare ad constituendam po- 


Sive ex operatione chirurgica provenientem, non impedire mulieres a 


T S 


1°) Ipso ‘jure naturae dirimismatrimonium ob impotentiam ante- — E 


practice nulla» (Jus can., tom. V, n. 227). 3°) Iuxta recentiorem decla- - 


humana in viro, utpote elemento activo, consistit et terminatur in pene- . 


var 


eris req ut haec munita si vagin: 
tem partialiter penetrare valeat. Descripta copula peracta, seu po 
actu per se apto ad prolis generationem, in viro nulla adesse potest 
actio naturae ; in muliere e contrario statim incipit actio naturae idque 
per gradus: ascensus seminis (seu rectius spermiorum) in uterum et 
tubas; penetratio spermii in ovulum seu ovuli foecundatio ; descensus 
ovuli foecundati per tubas in uterum; nidatio ovuli foecundati in 


— ^ mucosa emollita uteri seu praeguatio mulieris ; gestatio et evolutio 


foetus ; evoluti emissio per vaginam seu partus. 


| — 6, — At Conte a Coronata, in suo libro De sacramentis (vol. IIl, 


291 s.) recenter edito et a patrono citato, distinctionem inter actio- 
nem humanam et actionem naturae audacter vocat « artificiosam », 
quia scl, « actio naturae incipit non post effusionem seminis virilis 
in vaginam mulieris sed etiam ante copulam, idque tam in viro quam 
in muliere ». Sed iste Auctor, alios Auctores eosque magni nominis 
{et indirecte etiam Tribunal S. Sedis) confusionis conceptuum accu- 
sans, ipse statum quaestionis non bene intellexisse videtur. Actio natu- 
rae utique incipit iam ante copulam, nam vir v. g. debet actioni naturae 
quod habeat apta organa verum semen producentia et quod habeat 
membrum quod semen in vaginam eiaculare valeat ; pariter in muliere 
vagina, aptum receptaculum seminis virilis in eam effundendi, formata 
est a natura. Actio autem hominis consistit in deliberato usu naturae 
(idest organorum et virium naturae), non statice sed dynamice sum- 
ptae. Disputans vero de copula, quae perfecta sit oportet ad consum- 
mandum matrimonium ideoque ad ostendendam potentiam coniugum, 
doctrina considerat unice ipsam copulam a coniugibus positam, quae 


 .quoties est actus per se aptus ad prolis generationem, demonstrat 


potentiam eorum qui eam perfecerunt. Habetur autem actus per se 
aptus ad prolis generationem si ambo coniuges, organis copulatoriis 
praediti, copulam perficiunt quae per Se ducere possit ad effectivam 
generationem novae vitae, inquantum haec pendet a descripta activi- 
tate hominis. Sin autem reapse generatio prolis non sequitur id attri- 
buendum est deficienti actioni naturae, sive quod semen virile effu- 
sum non valeat ascendere in organa postvaginalia mulieris, sive quod 
deficiat ovulatio, sive quod impediatur penetratio ovuli, sive quod 
deficiat aliud elementum essentiale quod natura praestare debet. Quae 
actio naturae nullo modo dependet a coniugibus, ideoque defectus pro- 
creationis non est adscribendus actioni hominum, sed tantum naturae 
insufficienter operanti, cuius esset post copulam peractam opus homi- 
num inceptum prosequi. Quare dicta distinctio nullatenus «artificiosa » 
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ut ex semine recte in loco. apto deposito novus homo procreetur. 
|. Citatus Auctor, ad demonstrandam suam theoriam confugit ad in- 
ventiones recentiores scientiae medicae de processu generationis in f 
homine. Sed immerito. « Cum enim matrimonium sit institutio natu- 
rae omnibus hominibus omnium regionum et temporum destinata, ea 
: quae ad matrimonium requiruntur, regulariter ab hominibus mediis - 
= ordinariis cognosci posse debent: eodem fere modo ac ordinarii cibi, 
qui ad vitam alendam et sustentandam necessaria sunt regulariter 
ordinariis vitae humanae; mediis (non tantum inquisitionibus chimicis 
et microscopicis) dignoscibiles esse debent», ita in una Romana, Null. 
matr., diei 25 aprilis 1941, coram Wynen, n. 6. Et P. Gemelli recte 
animadvertit: « Sopratutto pare opportuno far rilevare (come a me 
J sembra evidente) che la Chiesa non ha voluto che una funzione cosi 
. delicata ma così importante come la consumazione del matrimonio 
_ fosse fondata sulle nostre concezioni biologiche e in continuo pro- 
gresso di sviluppo » (Nuovo Digesto Italiano, v. Impotenza). Similiter 
= Wernz-Vidal: « Necesse omnino est, ut Ecclesia mediis ordinariis 
| cognoscere possit et quidem certo quando copula coniugalis interces- 
sit in aliquo matrimonio, inde enim pendet eius absoluta indissolu- 
bilitas » (l. c., n. 218, nota 5). Assertio denique Auctoris Conte, deci- 
siones S. Officii latas esse in casibus particularibus ideoque non 
habere valorem universalem, supra (n. 4, 2*) iam reiecta est. Videli- 
cet si eiusmodi « particulares decisiones » uti in casu constanter uni- 
formes sunt, apparet eas non inniti accidentalibus circumstantiis vario- 
.rum casuum, sed aliquo elemento communi et stabili; per viam autem 
inductionis tale elementum stabile facile erui potest, et. sic paratur 
aditus ad statueudum principium generale, iuxta quod non solum 
casus jam propositi soluti fuerunt, sed etiam casus futuri solvendi 
sunt. Ceterum, iuxta illas decisiones, quas Auctor vocat « particulares », 
doctrina et jurisprudentia processerunt et ita procedere debuerunt ac 
debent. Id quod quoad jurisprudentiam ipse Auctor admisit. 
7. — Cum in causa praesenti agatur de vagina quae, ob retroverso- 
flexionem uteri, foramen internum versus collum uteri « aequivalenter 
occlusum » habet, de hoc casu specifico haec animadvertenda sunt. 
Si eiusmodi defectus accidentalis naturae facile tolli potest (et aliquando 
id reapse fieri potest solis manibus medici), per se patet non agi 
de impotentia perpetua seu insanabili, ideoque jam ex hac sola ra- 
tione matrimonium non irritatur. Quodsi vero talis defectus. neque 


N 


V2 PARE i ique semen suum aio deponere a 3 
seu dummodo perficere possit actum per se ad prolis generationem | 
aptum: id quod iuxta declarationem S. Offici anni 1941 sufficit ad … 
; consummandum matrimonium (utique ratum seu validum). Absonum m 
enim esset asserere, S. Officium suo decreto supra citato nonnisi - 
ih primam partem actus per se apti ad prolis generationem ‘determinare 
voluisse, non autem fofum actum. Nam cum S. Officium jam dudum 4 
antea et saepius auctoritative declaraverit mulierem excisam, seu utero — - 
et ovariis destitutam, ad contrahendum matrimonium admittendam esse, 
- a fortiori illa mulier admittenda est, quae uterum habet at retrover- s 
susflexum, qua abnormitate semen in vagina effusum nequit ingredi x 
organa postvaginalia et foecundare ovulum maternum. Quae potentia, — 
ad abundantiam, eo magis apparet, si non obstante descripta « aequi- 
valenti clausura » menstruatio, esto difficulter, ad extra effluere valet. A 
Siquidem si illud liquidum, superando obstaculum, ad extra perve- 
nire potest, pariter possibile est saltem minimam partem seminis ef- 
fusi, vaginae parietibus adhaerentis, intrare posse in uterum ; at tale 
quid ad constituendam potentiam coéundi nullatenus requiritur. o 
8. — Ex dictis sequitur impotentiam coéundi proclamari non 
posse: | 

a) Si semen in vagina effusum ob aliquod obstaculum ad organa 
interna mulieris transire nequit, v. g. quia foramen internum vaginae 
« aequivalenter occlusum » est ob uterum retroversusflexum. Neque 
dicatur tunc non amplius agi de vera vagina, seu de canali ad cuius 
essentiam pertinet habere aperturam in duobus extremis punctis. 
Nam quilibet tubus est et manet tubus, etiamsi ante unum ex eius 
extremis punctis collocetur lapis, qui effluxionem aquae impediat. 
Idem accidit in vagina, ante cuius exitum internum, ob accidentalem 
deformationem naturae, uterus retroversusflexus stat. Id eo magis te- 
nendum est, quia in casu mulieris excisae interius foramen definitive 
et absotute occlusum est, et nihilominus tales mulieres a matrimonio 
contrahendo arcendae non sunt. 

b) Pariter mulier dici nequit impotens, si vir quidem usque in 
fundum vaginae penetrare nequit ob magnos dolores mulieri oboriun- 
dos, sed incomplete sufficienter penetrare valet et simul seminare. 
Esto quod aliquae sententiae, ante publicatam sententiam diei 7 fe- 
bruari 1927 coram Jullien, approbatam a S. T. Signaturae Apostoli- 

i; cae et a Card. Gasparri (De matr., ed. 1932, n. 534) adductam, et 


x tare et iuxta eam iudicare. Aliter. ALT ARRE: en si mulier 
| praedita sit de monstruoso quodam surrogato quod vagina vocari 
. mequit, vel si vaginae arctitudo verum ingressum membri virilis pror- - 
sus excludat. : 
Breviter: mulier in cuius vaginam vir nonnisi Martiale penetrare 

; valet, et ex cuius vagina semen receptum post copulam ad extra fluit, 
non laborat impotentia matrimonium dirimente. ` (Omissis). v UE 


OU à cu 


iL 


ye 


FT 


1, 


A AE 


© TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 


SENTENTIAE RECENTIORES 


TRIBUNAL POETESS TCU UMBRIAE REGIONIS 


Perusina, Nullit. PSY 25 iunii 1948, R. Baratta Ponente 


An iure. — (Omissis). b) Ab extrinseco dicitur ille metus qui causam 
non habeat in ipso homine metum patiente, sed ei sit incussus a causa - 


i IRE : s 
externa et libera. Circa quod bene distinguendae sunt causa existen- 


tiae metus et causa eius naturae, id est causa ex qua metus accipit 
suum existere (causa efficiens) et rationes seu elementa ex quibus me- 


tus est talis aut talis, puta gravis aut levis (causa essentialis). 


Quando quaeritur num metus sit ab extrinseco an ab intrinseco, 
quaestio est de causa existentiae metus, num scilicet causa quae me- 
tui dat suum existere sit necue persona libera, alia a persona metum 


patiente. Non est quaestio de natura metus. Specifica natura metus 


Suam causam habet in omnibus elementis seu circumstantiis quae stt- 
pra enumeravimus agentes de gravitate, quorum elementorum quaedam 
possunt esse, et sunt, intrinseca personae patienti. 

Distinctio haec bene attendenda est ne, confundentes naturam cum 
existentia, accipiatur causa naturae pro causa existentiae, et dicatur 


ab intrinseco metus aliquis tantum propter elementa intrinseca per- 


sonae patienti (indoles, morbus, etc.) quae metui ipso specialem ra- 
tionem seu naturam gravitatis conferunt, etsi sit ab extrinseco incus- 
sus a persona libera. 

3. — Quaeritur num metus incussus minis suicidii sit censendus 
ab extrinseco et possit esse gravis. Juxta communem doctrinam et 
jurisprudentiam respondendum est affirmative. Etenim suicidium, est 
maximum malum pro illo qui se occidit, sed redundare potest in ma- 
lum etiam aliorum, sive ob materialia damna sive, et praecipue, ob 
animi cruciatus et infamiam quae exinde oriri possint. 

Quod praesertim verificatur quando est puella quae suicidium mi- 
nitatur, nam in tali casu responsabilitas mortis fere semper adiudi- 


| catur viro, cui propterea etiam alia mala gravia imminere possunt. 


Ubi id contingit, minae suicidii secum ferunt incussionem metus horum 
malorum ; qui metus, utpote incussus ab eo qui suicidium minatur, 


e ics Ciprotti, De minis suicidit, in t bona "n x 
- Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, 1933, 
pag. 161). © 


E minas metum incutere gravem, certum est tamen ex peculiaribus cir- 
 cumstantiis, quae in singulis casibus inveniri possunt, haud difficul- 


- tum oriri posse (v. Sent. et Doct. supra cit.). - 


stum esse, cum ipsum suicidium natura sua sit actio semper illicita, 
non solum quia contraria charitati quam habere debet aliquis ad sei- 
psum, sed etiam contraria justitiae ; « quaelibet enim pars, id quod est, 


est, est communitatis; unde in hoc quod seipsum interficit iniuriam 
= communitati facit » (S. Th., 2a, 2ae, LXIV, 5). (Omissis). 


Cfr. Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de 1 Eglise, Paris, 1933, 
pag. 91; Ciprotti, De minis suicidii relate ad matrimonium, in « Apollinaris », 
X, 1937, pag. 591; Jemolo, // matrimonio nel diritto canonico, Milano, 1941, 
pag. 222; Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, 
pag. 161 sq., pag. 462; Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg. 


i. Br., 1928, pag. 570; Sangmeister, Force and Fear as precluding matrimonial 
in: Washington, 1932, pag. 93. 


Decisiones seu Sententiae, vol. XIV); dec. VII, 2 aprilis 1923, n. 10 (ibid., vol. XV); 
dec. III, 9 ianuarii 1925, n. 7 (ibid., vol. XVII); dec. IV, 30 ianuarii 1928, n. 7 
(ibid., XX); dec. XLIV, 5 augusti 1929, n. 11 (ibid., vol. XXI); dec. XXIII, 11 
maii 1931, n. 14 (ibid, vol. XXIII); dec. LVII, 14 decembris 1931, n. 9 (ibid, 
vol. XXIII); dec. LI, 5 decembris 1932, n. 11 (ibid. vol. XXIV); dec. XLV, 
21 iunii 1933, nn. 5, 11, 12 (/bid., vol. XXV); dec. LI, 26 iunii 1934, n. 3 (ibid., 
vol. XXVI); dec. XII, 18 februarii 1937, n. 2 (ibid., vol. XXIX). 


Quod ad gravitatem attinet, etsi absolute affirmari nequeat suicidii - 
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ter ex suicidio gravia mala et proinde ex suicidii minis ae Mens es 
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Denique perspicuum est metum de quo agimus per se semper iniu- 
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. est totius; quilibet autem homo est pars communitatis ; et ita id quod - 


Cfr. S. R. Rota, dec. XXXV, 18 octobris 1922, n. 14 (in S. Romanae Rotae | 


RT: STATO DELLA CITTÀ DEL VATICANO 
. Commisione per le cause civili di competenza del foro ecelesiastico 
3 dicembre 1948 — A. Jullien Pres. — P. Guidi Est. 


" In lure. — (Omissis). La dottrina tradizionale dei canonisti sui a i 
. vizi di « subreptio » e di « obreptio » è riprodotta, sulla base delle sue 
| fonti, dai canoni 40, 41 e 42 del Codex Juris Canonici, di modo 
che, parlando della disciplina di tali vizi o avendo per base le di- 
 sposizioni del codice del diritto canonico, parliamo ad un tempo - 
.. della disciplina degli istituti quale era prima del codice, quindi an- 
che all'epoca del Chirografo 31 dicembre 1894 di Leone XIII. i 
T Abbiamo voluto notare cid, nonostante che fosse superfluo, per- 
ché le norme della subreptio e della obreptio, per riferirsi alla sus- 
sistenza della volontà sovrana del Sommo Pontefice, avendo carattere 
di norme di diritto pubblico, devono ritenersi di attuazione imme- 
| diata anche di fronte a quei rescritti o chirografi pontifici sorti pri- 
. ma del codice. 
Le norme del Codex juris canonici sono le seguenti : 
«Can. 40. — In omnibus rescriptis subintelligenda est, etsi non 
« expressa, conditio: Si preces veritate nitentur, salvo praescripto can. 
« 45, 1054 ». 
«Can. 41. — In rescriptis quorum nullus est exsecutor, preces 
« veritate nitantur oportet tempore quo rescriptum datum est; in ce- 
«teris tempore exsecutionis ». à i 
. «Can. 42, S 1. — Reticentia veri, seu subreptio, in precibus non 
obstat quominus rescriptum vim habeat ratumque sit dummodo ex- 
pressa fuerint quae de stylo Curiae sunt ad validitatem exprimenda. 
— § 2. Nec obstat expositio falsi, seu obreptio, dummodo vel 
« unica causa proposita vel ex pluribus propositis una saltem motiva 
«vera sit. I 
— 8 3. Vitium obreptionis vel subreptionis in una tantum parte IE 
«rescripti aliam non infirmat, sí una simul plures gratiae per resprip- ieu. 
«tum concedantur. 
« Can. 45. — Cum rescriptis ad preces alicuius impetratis appo- 
«nitur clausola: Motu proprio, valent quidem ea, si in precibus re- 
«ticeatur veritas alioquin necessario exprimenda, non tamen si falsa 
«causa finalis eaque unica proponatur, salvo praescripto can. 1054 ». 


- dori Sp RN A depos Ed intendere sempre. emessi sott B. 

d la condizione (espressa o sottintesa) « si preces veritate nitantur » = 

(can. 40) ma, ai fini dei vizi di surrezione o di orrezione, le preci 

stesse vanno distinte a seconda che costituiscano la causa finalis 

(can. 45) o la causa motiva (can. 42, S 2), e cioé a seconda che, 

rispettivamente, riguardino illa quae spectant ad substantiam rescripti 
oppure alia motiva accidentalia. 

Va inoltre notato che la reticenza del vero. (nine) non toglie | 
validità al rescritto, purché sia stato espresso quanto & richiesto per 
la validità dalla prassi della Curia: « dummodo expressa fuerint quae — 
de stylo Curiae sunt ad validitatem exprimenda » (can. 42, 8 1). 

Nonostante che siano rimaste iguote al rescrivente alcune cause 
motive, il rescritto rimane valido, purché la volontà del rescrivente 
medesimo si sia potuta validamente formare sui dati di fatto, la cui — | 
conoscenza è ritenuta necessaria ad validitatem dalla prassi della Curia. | 

Auche l’esposizione del falso (orrezione) lascia sussistere il rescritto, 
purché sia vera una sola delle cause motive. 

I rescritti provocati dalle istanze degli interessati, ai quali il re- 
scrivente appone la clausola « motu-proprio », rimangono validi, an- 
che se siano state taciute quelle verità che sarebbe stato necessario 

esprimere, purchè non risulti falsa l'unica causa finalis (can. 45). 

Nei rescritti complessi, se una sola parte & viziata da surrezione 
o da orrezione, l'altra parte rimane valida ed efficace. 

Questo complesso di principii suggeriscono varii rilievi. 

Il Codice di diritto canonico, in luogo della classificazione civi- 
listica dell'errore in error causam dans e in error causam incidens, 
distingue tra causa finalis e causa motiva determinanti la volontà 
espressa. 

La volontà del rescrivente (quella reale interna) diviene la vera 
causa del rescritto, o piü generalmente dell'atto. ; 

La reticenza del vero o l'esposizione del falso hanno valore solo  - 
in quanto abbiano fatto venir meno la volontà del rescrivente. Tutte 
le regole sopra ricordate costituiscono altrettante presunzioni legali, 
per stabilire in quali ipotesi deve ritenersi sussistere e in quali casi 
essere mancante la volontà del rescrivente. 

La surrezione e la orrezione, sia che si riferiscano alla causa mo- ` 
tiva che alla causa finale, producono la nullità dell'atto solo in quanto. | 
facciano venir meno la vera interna volontà del rescrivente (Suarez, 
Opera omnia, Parisiis 1855, tom. XV, lib. VI, cap. V, pag. 414, n. 4). 
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. hanno valore anche se nelle preci siano state occultate quelle verità 
ritenute necessarie (purchè non sia falsa l'unica causa finale), per- io 
chè, con l’apposizione della detta clausola, la volontà del rescrivente — 
si è resa indipendente dalle cause motive esposte, si è manifestata — 


anche indipendentemente da esse. 

É sempre una questione di volontà del rescrivente. 

Ma, oltre alla volontà del rescrivente, & necessaría anche una 
justa et rationabilis causa, per la validità del rescritto ? | 

Di fronte ai rescritti delle autorità ecclesiastiche inferiori al Ro- 
mano Pontefice, la questione va generalmente risolta in senso affer- - 
tivo, specie quando l'atto implichi dispensa (cfr. cann. 81 e 84 cod. 
jur. can.) Per le dispense concesse dagli inferiori al Romano Pon- 
tefice, il can. 84, difatti, richiede espressamente una justa et ratio- 


nabilis causa. i 
. Per i rescritti dei Sommi Pontefici, la risposta va viceversa data 


‘in senso negativo. La potestà dei Romani Pontefici di emanare re- 


scritti trova il suo limite soltanto nel diritto divino (cfr. anche can. 
1114 cod. jur. can.), e gli unici interpreti di questo inviolabile di- 
ritto divino sono i Romani Pontefici. La legittimità del rescritto pon- 
tificio, anche se tocchi la materia del diritto divino, va perciò sem- 
pre risoluta sul terreno dell’accertamento dell’esistenza della volontà 
del rescrivente. È per questo che i pratici formularono l'aforisma 
giuridico: « in actibus pontificiis sufficit sola voluntas pro causa >. 

Tutte le questioni sulla validità dei rescritti pontificii si riducono 
pertanto all'accertamento dell'esistenza della specifica volontà del 
Sommo Pontefice e alla sua interpretazione, 

] vizi di surrezione e orrezione operano anche di fronte ai re- 
scritti pontifici, solo in quanto facciano venir meno la volontà del 
Sommo Pontefice, cioè la loro base subbiettiva. (Omissis). 


Nel mio studio La volontà e la causa nei rescritti pontifici (in «Studi in 
onore di Carlo Calisse, Milano, 1939, vol. ID, dopo aver confutato la tesi so- 
stenuta dal Giacchi circa la natura e l'essenza dei vizi di orrezione e di sur- 
rezione (« Obreptio» e « subreptio » nel rescritti in diritto canonico, in « Archi- 
vio di diritto pubblico, 1938, pag. 58 sgg.), concludevo cosi »: ...La nullità dei 
rescritti pontifici non ripete la sua origine dal difetto di causa — cosí come 
non deriva dalla presenza o dall'assenza di altri elementi — ma unicamente 
e necessariamente deriva dalla mancanza di volontà nel Pontefice. La volontà 
è l'unico elemento, in cui si incentra tutta la teoria della validità dei rescritti 
pontifici; essa esaurisce la causa iusta et rationabilis e la soppianta, nel senso 


emanato: il motivo di nullità "E Costa nou già dal defectus causae e finalis | 


a dall'error circa causam finalem. | 
Su questa linea di pensiero corre la ORE qui pubblicata. 
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i DE NATURA POTESTATIS ABSOLVENDI A PECCATIS 
. (Cont.: v. num. 3, 1948, pagg. 353-381) E 


Potestas circa peccata, in quantum est stricte ad absolvendum. 
quoad essentiam est potestas ordinis, non iurisdictionis. i 


| Post factam distinctionem, relate ad potestatem audiendi confes- 
siones simpliciter, inter accessoriam seu adiunctam circa munera eccle- 


siastica obeunda, et principalem circa peccata, in casu prae oculis. 


insuper habendum est — quod forsan nimis doctrina neglexit — haud — 
eandem esse rem loqui de potestate circa peccata simpliciter, sem 
administrandi sacramentum Poenitentiae, ac de potestate absolvendi 


a peccatis. 
Illa enim plura comprehendit, omnia nempe quae confessarius, hoc 
administrans sacramentum sibi commissum, circa peccata potest facere: 


audire, corripere, diiudicare, praecipere, auctorifative denique, velut | 


per sententiam, concludere: « dabo aut negabo absolutionem ». 


Potest deinde praeterea ipsam impertire absolutionem, qua instru- 


mentaliter, per infusionem vel augmentum gratiae, remittit peccata.. 
Dum vero in omnibus potestatem exercet\circa peccata, per ulti- 
mam solummodo actionem absolvit a peccatis, seu utitur potestate 
absolvendi peccata. Qua praemissa distinctione, expeditius omnino- 
quaeritur: quaenam sit in hac potestate circa peccata functio pote- 
stati ordinis propria, quaenam iurisdictioni, quaenam demum inter 
utramque functionem relatio. i 
Potestas circa peccata, praeter iurisdictionales, plures prae se fert 
characteres potestatis ordinis. Ac revera ante Codicem, licet ter- 
minis minus aptis interdum, quoad substantiam tota fere doctrina. 
canonistica approbat thesim St. Thomae et Suarez, potestati ordinis 
partem saltem tribuens in exercitio huius potestatis circa peccata. 
Post Codicem, quendam (L Hahn) vidimus negantem ordinis fun- 
ctionem, aliosque eandem deprimentes (M. a Coronata, Wernz-Vidal) 
quasi conditio tantum esset ad valide exercendam iurisdictionem ab- 
solvendi; plurimi tamen (P. Crnica, A. Villien, F. Cappello), in con- 
trariam partem limitem excedentes, tenent potestatem circa peccata. 
simpliciter esse functionem ordinis, quae nonnisi ut valide exercea- 


; ad hanc absolutionem recipiendam ; quae functio propria est pote- 
stati iurisdictionis (L. M. De Bernardis). 


haec est conditio ad validitatem ac praeparat proxime absolutionem 
sacramentalem ; ; quia tamen actus absolvendi a peccatis in se est actus 
potestatis ordinis, potestas absolvendi peccata dicenda est quoad 
essentiam potestas ordinis. 


= communius defensa, in iuridica hac tractatione satis erit remisisse ad 
. illustrationes supra relatas A. Reiffenstuel, F. Cappello, imprimisque 

= St. Thomae. Ut vero iam ab initio obiectiones praeveniantur quae- 
dam, quae videntur praevalenter theologicae, hic solvere expediet duas 
difficultates. 

= Dices forsan: Concilium Tridentinum? absolutionem sacerdotis 


cata» — quo ab ipso « velut a iudice sententia pronuntiatur ». Nonne 
ita clare definitur absolutionem esse actum iurisdictionis UO 
ordinis ? 

Resp.: Attende ad contextum; contra Reformatores Concilium 
negat absolutionem esse « nudum * ministerium annuntiandi Evange- 
lium vel declarandi remissa esse peccata », atque ut affirmet econtra 
absolutionem vere potestativam, causativam effective — licet instru- 
mentaliter tantum — remissionis et collativam gratiae, prudentem 
eligit modum loquendi: absolutio scil. est « ad instar actus iudicia- 
lis», a sacerdote «velut a iudice» prolata. Qua tamen locutione, 


t Quem tuto sequendum puto tamquam « fundatorem theologicae doctrinae 
tractatuum hodiernorum », « Ses idées constituent un tel progrès sur les doctri- 
nes enseignées jusqu’ à lui, que le Concile de Trente n'aura qu'à consacrer 
l'eusemble du système, pour affirmer la vérité catholique en face des erreurs 
protestants» (A. Michel: D. Th., C. XIII, 1933, s. v., Penitence, col. 994). 

* Sessio XIV, De Poenitentia, cap. 6 (Denz, 902), cap. 9 (Denz, 920). 


di vendi necessariam, aliam insuper, maiorisque imet habet: scil. 
proprie dirigendi, ordinandi ac disponendi actus poenitentis in ordine | 


UL 
Rectius exinde videtur thesis defendenda, quae sequitur : potestas 
| circa peccata partim quidem est potestas iurisdictionis, in quantum 
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Quae propositio, ut theologice omnino fundata ostendatur, immo | 


.. dicit: «ad instar actus iudicialis» — «non solum est nudum mini- - 
 Sterium vel annuntiandi Evangelium vel declarandi remissa esse pec- 


«i isdictio » tunc. temporis magis vel minus late accepta, ab. 
rät. potestate. vix distinguebatur. Positive econtra pro ordinis. x 
| potestate militat, quod ibidem Concilium hunc habet textum : « Docet 
| quoque sacerdotes per virtutem Spiritus Sancti in ordinatione collatam. 
HEP Christi ministros functionem remittendi peccata exercere >. 
Dices forsan: Christus potestatem circa peccata hisce tradidit ver- 
bist: : « quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum reti- 
—nueritis, retenta sunt». Tota praeterea traditio theologica et canonica 
eandem describit. potestatem «ligandi et solvendi » ; qua ex iuxta- e 
positione deinde deducit ministro competere facultatem auctoritative 
« iudiciarie » decidendi de danda aut deneganda absolutione, a. V., i 
sacramentum Poenitentiae esse institutum « per modum iudicii » i 
Sin vero ex una parte retinere peccata ac ligare in casu. idem est 
ac auctoritative denegare absolutionem ; quod evidenter nequit per- _ 
tinere ad ordinis potestatem, patetque esse actum iurisdictionis : nonne E 
inconveniens est ac vix concipitur, correlativam potestatem remittendi 
vel absolvendi esse non iurisdictionis sicut alteram, sed econtra 
ordinis ? 
Resp.: Si actuum ligandi et solvendi inspicimus diversum omnino 
obiectum, facile apparebit diversitas naturae. Ita St. Thomas?: «sa- 
` cerdos, etsi in absolvendo ex vi clavium habeat aliquam operationem 
ordinatam ad culpae dimissionem, non tamen ligando aliquam ope- 
rationem habet in culpam, nisi ligare dicatur in quantum non absol- 
‘ vit; in poenam habet potestatem et ligandi et solvendi. Solvit enim 
poenam quam dimittit, sed ligat quantum ad poenam quae remanet. 
* Sed ad hoc ligare dupliciter dicitur: uno modo considerando ipsam 
i quantitatem poenae in communi et sic non ligat, nisi in quantum 
5 non solvit, alio modo considerando poenam hanc vel illam determi- 
natam, et sic ligat ad poenam, imponendo eam ». 
Confessarius ergo potest absolvere, non ligare, relate ad culpam, 
poenas aeternas ac, partim, temporales ; potest ligare sensu negativo, 
improprio, negando absolutionem ; potest ligare sensu proprio, impo- 
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1 Joh., 20, 23. 
? Suppl., q. 8, a. 3, corp. 


m poenae in casu — perficienda. - r SU à EAN E oc eut 

. Unde patet inter se esse diversas teeta’ unice PI E 
ARA culpam poenasque peccati sequelas, scil. potestatem ab- 
 Solvendi, atque: potestatem proprie non directe tangentem culpam vel 
Novena, nisi negative, scil. denegando ius ad absolutionem, sed posi- 
tive solum. ligans, imponendo poenitentias satisfactorias. Minime ergo 
| repugnat priorem esse potestatem ordinis, alteram econtra iurisdictionis. 
. A Quibus propositis, magis argumentationem sumamus ex analysi iu- 
ridica actionum in administratione Poenitentiae sacramenti gestarum, 
quas dein conferimus cum notione specifica utriusque potestatis. 

Potestas equidem ordinis sacramentalis ex natura sua est facultas 
conferendi media sanctificationis ; directe dirigitur in fidelis sanctifica- 
tionem internam, per collationem, restitutionem, augmentum vel nutri- 
mentum gratiae sanctificantis et sacramentalis. 

Potestas vero iurisdictionis natura sua est potestas regendi, respi- 
ciens, utique, ultimatim — et indirecte — sanctitatem- internam, sed 
moraliter agendo in subditorum rationem et voluntatem, ope declara- 
tionum voluntatis characterem habentium imperativum ; quorum obiecta 
sunt actiones eorum moderandae ac auctoritative dirigendae in deter- 
minatum finem. | / | 
Iamvero plures actus confessarii hanc praeseferunt naturam vere 
iurisdictionalem ac regiminis: ex officio audit ac diiudicat peccata 
sibi confessa ; auctoritative de iisdem eorumque circumstantiis et occa- 
sionibus interrogat, obligato poenitente ut respondeat; auctoritative 
ac obligatorie vetat ne porro frequententur occasiones proximae ; au- 
ctoritative corripit ac imponit salutares poenitentias, ad validitatem 
absolutionis acceptandas ; auctoritative demum decidit impertiendam, 
differendam aut denegandam absolutionem. 

In omnibus hisce actibus — qui omnes agunt circa materiam sa- 
cramenti a poenitente afferendam, sicque praeparant applicationem 
formae absolutionis — clare relucet natura iurisdictionis : declarationes 
sunt voluntatis in mentem subditi, circa eius actus, quibus manifestat 
materiam circa quam peccata, suasque dispositiones circa eandem 
internas. 

Hinc ergo patet in administrando sacramento Poenitentiae exerceri 
atque exercendam esse necessario iurisdictionem quandam circa pec- 
cata, eamque non tantummodo conditione fungi ad valide exercendam 
potestatem ordinis, sed necessario insuper praeparare ac proxime di- 
m sponere actum absolvendi sacramentaliter a peccato. 


| m icone Poenit agito 
es «per mod dti »; hanc praecise esse notam distincti- — 
a vam relate ad alia sacramenta, v. gr., Baptismi!; hanc demum esse - 
functionem non solum extrinsece necessariam, sed iure divino, intrin- 
sece ac essentialiter requisitam. Quod ultimum clare explicat St. Tho- 
mas: dum in ceteris sacramentis recipiendis subiectum magis passive 
se habet, « in poenitentia actus accedentis ad sacramentum est de sub- 
stantia sacramenti, eo quod contritio, confessio et satisfactio sunt poe- - 
nitentiae partes, quae sunt actus poenitentis; actus autem nostri, cum | 
- in nobis principium habent, non possunt nobis ab aliis dispensari 
nisi per imperium. Unde oportet quod ille qui dispensator huius sacra- 
. menti constituitur sit talis qui possit imperare aliquid agendum. Im- 
_ perium autem non competit alicui in alium nisi ei qui habet super 
eum iurisdictionem ? ». 

Si vero deinde consideramus ipsum actum absolvendi a peccatis, 
qualis sit revera in se — actus quo confertur sacraméntum Novae Legis 
ac gratiam — patere debet iam non exerceri actum iurisdictionis sed 

; - ordinis, nisi confundamur propter formulam sacram « in forma externa 
iurisdictionali » * prolatam. Revera enim non est nisi forma sacramenti, 
essentialiter rationem habens signi sacramentalis, externi, sensibilis, 
symbolici, quo aptissime significetur ac demonstretur, simul tamen 
instrumentaliter efficiatur significatum, seu «rem et effectum » huius 
sacramenti, « reconciliationem cum Deo » *. 

Revera in casu non auctoritative disponuntur actus, sed effective, 
per infusionem gratiae, deletur culpa, macula peccati, una cum poena 
aeterna ac, partim, temporali; non influitur moraliter in mentem et 
voluntatem subditi, itaque in actus externos, sed physice, ut 
ita' dicam, attingitur ipsa anima purificanda per gratiam ; idque per 
formulam sacram, quae, licet formam induerit externam iurisdictio- 
nalem, revera est signum efficax gratiae internae; qui actus exinde 
a sanctificativus effectum suum proprium non habet in rectifican- 
dis seu moderandis actibus in finem determinatum, sed in efficiendo 
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| 1 Concilium Tridentinum, Sess. XIV, cap. 2 (Denz, 895). 

i" 2 S. Th., Suppl., q. 8, a. 4, corp. 
t — 3 KI. Moersdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Recht, Frei- 
E burg im Breisgau, 1941, pag. 7. 

; 4 Concilium Tridentinum, Sess. XIV, cap. 3 (Denz, 896). 


Quod clarissime, Pond maturata scientia, in. à ultimo vitae tempore, ir 
ultimisque in paginis Summae Theologicae, docet St. Thomas *: « So- 
lus Deus per auctoritatem et a peccatis absolvit et peccata remittit, 


- Sacerdotes tamen utrumque faciunt per ministerium, in quantum sc. - 
| verba sacerdotis instrumentaliter operantur in virtute divina, sicut etiam 
in aliis sacramentis. Ideo tamen sacerdos potius dicit « ego te absol-. 


vo» quam «ego tibi peccata remitto », quia hoc magis congruit cum 
verbis quae Dominus dixit (Mt. 16, 19), virtutem clavium ostendens, 


x per quae sacerdotes absolvunt ». 


« Sacramenta novae legis non solum significant, sed etiam. faciunt 


. quod significant. Unde sicut sacerdos baptizando aliquem ostendit 


hominem interius ablutum per verba et facta, et non solum signifi- 


 cative sed etiam effective, ita etiam, cum dicit «ego te absolvo », 


ostendit hominem absolutum non solum significative, sed etiam effe- 


ctive. Nec tamen loquitur quasi de re incerta, quia sicut alia sacra- 


menta novae legis habent de se certum effectum ex virtute passionis 


Christi, licet possint impediri ex parte recipientis, ita etiam et in hoc 


sacramento ». 
Quae omnia clarius adhuc illustrantur obiscionibus: quibusdam 


1 discutiendis. ` 


Dices forsan: nonne absolutio est actus naturaliter. coscia 


iudicii, etiam sacramentalis, ideoque stricte iudicialis et iurisdictionis ? 


Resp.: iam in iure, iuxta traditionalem scientiam canonicam ?, probe 
distinguitur inter actum iudicis conclusivum, qui est dare sententiam 
definitivam, qua, debitis verificatis conditionibus, sententia « transit in 
rem iudicatam », atque executionem eiusdem sententiae °, per se iam 
non pertinentem ad potestatem iudicialem, sed executivam seu GEE 
nistrativam. 

Item relate ad iudicium sacramentale, ex natura rei TA eu 
videtur inter sententiam — terminos adhibemus analogicos — confes- - 
sarii, qua decidit, implicite vel- explicite, dandam vel differendam vel 
denegandam absolutionem, quaque tradit aut denegat ius ad absolu- 


15. Th., III, q. 84, a. 3, ad 3 et ad 5. 


2 Cfr. s. Goyeneche, De Processibus, vol. I, fasc. II (pro aun 
Romae, 1947, pag. 222. 


* Cfr. cann. 1917 et 1920 cum can. 1902. 


n te am, 

e to impertit absolutionem deletivam peccati per gratiae infu- 2 

ionem, quae fit ex potestate ordinis, non iurisdictionis. - 2 
; Instabis : sed in iudicio criminali, quale est hoc iudicium, nonne di 
absolvere reum est functio proprie iudicialis, ergo iurisdictionis ? 
Resp. " attende ad aequivocum. Quando in iure * dicitur reum absol- 
vitur iudicis sententia, liberatur ab actione iudiciali, quia de eius culpa 
in iudicio non constat. Econtra : qui in sacramento Poenitentiae absol- 
E: X vitur reus peccati, iam uti vere culpabilem seipsum accusavit ; cui. 
- confessarius iudex dedet credere, et habere culpabilem praecise secun- 
J dum confessionem prolatam, immo, deficiente culpa, ne posset qui- 
.. dem absolvi. Quodsi deinde absolvitur hoc importat confessarium, 
.. post implicitam - statuitionem «es culpabilis sed bene dispositus », 
actum ponere quo interne et efficaciter, « quantum ad sacramenti vim 
et efficaciam pertinet » *, haec culpa deletur per infusam gratiam. 
Deest ergo paritas. i 
Adhuc instabis: sed ipse Codex hanc potestatem vocat « She 
tionem iudicialem »* et, uti videtur, «actum iurisdictionis » *. Nonne 
exinde quaestio finita in favorem iurisdictionis ? 

Resp.: supra vidimus legislatorem non intendisse talem dirimere 
quaestionem theoreticam, expresse etiam innuisse potestatem ordinis. 
in hoc quoque sacramento suam habere functionem, pluries praeterea 
verba adhibuisse, v. gr., «iurisdictio », in sensu latiori, vel etiam 
minus proprio5, ita ut ex modo loquendi Codicis pauca possint 
deduci theoretica, minus adhuc repelli opinio aliunde theoretice bene- 
fundata. Quoad denique terminum «absolutio iudicialis », insuper 


- 
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1 Quoad hoc rectum est quod notavit J. Hahn, op. cit., pag. 54, sed false- 


b: putatur functio absolutionis. 

1 2 Vide, v. gr., in cann. 1748, S 2, 1873, 8 1, 

4 3 Concilium Tridentinum, Sess. XIV, cap. 3 (Denz, 896). 

A 4 Can. 870.. 

A 5 Can. 2284. i 


6 Nota praeterea: matrimonium «legitimum» (cann. 331, S 1, I, 504, 
1075); missas «celebrare» — applicare intentionem — (can. 1544); «peccare» 
(can. 1640, 8 2); «missio» (can. 1349 collatum cum can. 1350); «ordinare, 
ordo, ordinatio » (can. 950); simul: conferre ex potestate ordinis, sacramen-- 
tum ordinis, atque actu symbolico iurisdictionis cooptare quendam in statum. 
clericalem (cfr. can. 948) per primam tonsuram. 
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«enim absolutio sacramentalis in sacramento, quod est institutum ac 


.a ministro, qui ad validam administrationem instructus debet 'esse 
iurisdictione ; datur denique in forma quadam externa iurisdictionali, 


| atque theoretice probetur actus absolvendi: actus potestatis ordinis 

| Illustrato probatoque igitur potestatem, qua absolvuntur peccata 
| — licet per essentiam praeparatur a potestate iurisdictionis, quae 

- etiam est conditio ad validitatem — quoad essentiam esse potestatem 
ordinis, ad modum conclusionis iam poterit utriusque potestatis, ordi- 

Amis ac iurisdictionis circa peccata, ulterius definiri relativa functio, 

atque mutua in casu habitudo. | | 
. Potestate a Christo Ecclesiae speciali actu commissa, ac per ordi- 


transmittitur — non exercetur? — ex Romano Pontifice, qui uti vica- 
rius Christi est fons, potestas — ordinaria vel delegata — principa- 
lis exercenda circa peccata, ad sacerdotem confessarium. 

Quae potestatis exercendae circa peccata transmissio duo impor- 
‚tat: transmittitur vere ac proprie vera quaedam iurisdictio vicaria 
Christi circa peccata exercenda ; potestati ordinis absolvendi peccata 


exercendam hanc potestatem ordinis. 


1 Vide supra. 

2 Ita, probe distinguendo potestatem fori externi conferendi potestatem 
«circa peccata a potestate eandem exercendi, cadit difficultas, quomodo is qui 
nequit ipse audire confessiones, tamen possit — immo non-sacerdos, absque 
potestate ordinis absolvendi, ante Codicem posset — aliis conferre potesta- 
‚tem exercendam: modo ipse sit organon legitimum iurisdictionis fori externi: 
€. gr., episcopus non sacerdos, abbatissa. Elucet etiam ratio quare ii, qui 
habent quidem potestatem ordinariam exercendi hanc potestatem, parochus 
et canonicus poenitentiarius, tamen nequeant dele gare (cfr. can. 873 coll. 
‚cum can. 401, 8 1, et Resp. C.I.C. 16 oct. 1919, ad 3); uti functionales fori 
interni potestatem fori externi non habent, nec igitur potestatem tod 
«externi conferendi potestatem circa peccata. 


Nec de Celer, itralionabile his terminis in yit obtinetur 4 
-administratur per modum iudicii, cuius est forma; post actus. iurisdi- : 


à a 
D. ctionis datur essentialiter praevios, circa ipsam sacramenti materiam, 


uti signum efficax divinae absolutionis. At nihil impedit quominus sit 


naria organa iurisdictionis voluntariae fori externi, collatur, vel melius 


— quae est character sacerdotalis —, in ordinatione sacerdotali iam. 
receptae, additur auctoritas, seu iurisdictio, tamquam conditio ad valide 
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mere actum ala ; 
= Functio potestatis ordinis est: post sententiam affirmativam ac per. y 
.. formulam iurisdictionalem exercere actum absolvendi, effective dele- 
E tivum peccati per gratiae infusionem. "T 
b. Relatio inter utramque haec est: potestas haec iurisdictionis prae- 
Bo parat actum potestatis ordinis, et essentialiter ad eam est ordinata; - 
potestas ordinis dat capacitatem ad recipiendam hanc iurisdictionem. 


E — circa peccata”. 


; Vocatur vero saepe haec potestas ordinis absolvendi peccata — in- 
clusive — simpliciter iurisdictio, non solum quia quoad validum 
| exercitium pendet a concessione iurisdictionis fori externi, ab eaque = 
moderatur — sicut omnis sacramentorum administratio —, sed etiam 
quia a vera iurisdictone circa peccata suum actum praeparatur ac : 


disponitur ; exercetur mediante formula sacra iurisdictionali ; ex pra- 
ctica demum utilitate atque usu traditionali, propter d 
quoque cum absolutione iuridica, iudiciali, proprie siones 
censuris scil. et poenis ecclesiasticis. 


Potestas circa peccata, in quantum est iurisdictio, est vicaria 
Dei, exsulat ab ordine Ecclesiae iuridico-sociali, indeque 
vocanda est iprisdictio in sensu translato seu analogo. 


Non solum in casu E paucos erit (M. a Coronata, A. Otta- 
viani, et implicite Ph. Maroto et P. Fedele supracitati) probandum 
potestatem circa peccata in genere esse vicariam Dei, sed praeve- 


nienda etiam obiectio haec: utique, vicaria Dei est haec potestas in 


quantum est ordinis absolvendi, iurisdictio vero, qua eius actus solum- 
modo praeparatur et expeditur, non videtur vicaria Dei sed potius 
propria Ecclesiae, ex eius constitutione sociali: profluens in nomine 
eius exercita atque eius fini sociali inserviens. 


Fr Propter hanc strictam et essentialem relationem mutuam facile concipi- 
tur, quare antiqui auctores tam saepe defenderint hanc iurisdictionem circa 
peccata per ipsam ordinationem sacerdotalem,-saltem remote vel ligatum, 


conferri. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 34 


‘Ceftissimum primum videtur, ac probatione vix indigei proposi- ie 
tio: potestatem circa peccata, saltem in quantum est ordinis absol- | 
| vendi, esse vicariam Dei vel Christi — non proprie ecclesiasticam - — 
et qua talem esse considerandam in casu. i S 

| ONCE enim Tridentinum expresse an. sacesdotes esse 


nos jd dunt « Dei inikas », quorum quaerimus « veniam a Dea » 
« divinaeque misericordiae ». Absolutio est «alieni (Dei) beneficii 
pensio », qua « per virtutem Spiritus Sancti in ordinatione col- 
latam », per « Christi ministros » exercita, datur «res et effectus » 
Pabsolationis: quae est « reconciliatio cum Deo ». 

Pro sententia St. Thomae remitti potest ad textum supra relatum * ;. 
| cui ceteroquin consonat doctrina canonistica fere communis, paucis, 

qui dubie scribunt, exceptis. 

Atqui potestas circa peccata, in quantum. iurisdictio tam arcte et 

essentialiter cum potestate illa ordinis connectitur, ad eamque ordina- 

tur non solum, sed etiam essentialiter eam supponit, eiusque finali- 

tatis, terreni, obiectus ac spiritus est particeps, ut per essentiam sit 
“iurisdictio sacramentalis vel po et itaque similiter apparet 

-vicaria Dei. 

= Etenim non solum in Dossidehle necessarie connexa est cum ordine 

_ saderdotali, quo qui caret incapax est ad recipiendam hanc iurisdi- 

ctionem circa peccata, ita ut essentialiter ordinem supponat, ac in 

homine charactere sacerdotali carente nequeat intelligi, sed natura sua. 
etiam exercetur in ordine ad sacramentum administrandum, seu ordi- 


t Sessio XIV, capp. 5 et 6 (Denz, 809, 900 et 902). 

2 Addas: S. Th., Suppl, q. 18, a. I. corp. et ad 1; q. 20, a. 4 et 5. ‘Magis. 
in genere de tota ministri activitate: S. Th., III, qu. 64, a. 3: «funtio Christi 
Hominis est instrumentalis», a fortiori Ecclesiae et ministri; III, q. 84, a. 7, 
corp.: «id autem quod est ex parte sacerdotis, qui operatur ut minister Chri- 
sti»; SuppL, q. 18, a. 4, corp.; et ib., q. 17, a. 1, corp.: «in sacramentis Ec- 
clesiae efficacia passionis manet. Et propter hoc etiam ministris Ecclesiae, qui 
sunt dispensatores sacramentorum, potestas aliqua est collata, non propria, 


sed virtute divina et passionis Christi: et haec potestas metaphorice clavis. 
Ecclesiae dicitur, quae est clavis ministerii ». 


_teretur ine sacro, si, extra forum itum, ‘i quo soli est. Dei 
minister, ad remittenda peccata, deferret, ut homo, quod ut homo. 
|J. omnino nescit ». "Una ergo cum absolvendi potestate iurisdictio ad | 
.. eandem naturaliter ordinata in eadem versatur sphaera divina. 
Patet deinde ex eo quod obiecta huius iurisdictionis proxima, 
nempe confessio, contritio et voluntas satisfaciendi, non debent con- 
 siderari uti sunt in se, sed in quantum constituunt Sacramenti mate- - 
. ria, in quam data est iurisdictio ministro exercenda solummodo, quia. 
. debet et potest absolvere, seu in ordine tantum ad formam, seu deni- 
que quia est minister Dei constitutus ad formam illam, nempe abso- - 
lutionem, applicandam. = 
‘Item obiecta remota, scil. peccata, in hoc sacramento non conside- - 
rantur secundum eorum aspectum socialem quoad Ecclesiam, sed se- 
cundum naturam theologicam, moralem, relate ad Deum, in quantum 
sunt offensa Dei, de quibus minister iudicat nomine Dei solum, ex 
"commissione divina — utique per Ecclesiam transmissa —, ut ab 
iisdem deinde virtute divina absolvat?. Quod clare et ipse Codex? 
enuntiat: « meminerit sacerdos, in audiendis confessionibus » — non 
‘solum in absolvendo — «se divinae iustitiae simul et misericordiae 
ministrum a Deo constitutum, ut honori divino et animarum saluti 
consulat ». 


1 De Poenitentia, Parisiis, 1931, n. 530, pag. 407. 

2 D. Palmieri, De Poenitentia, Th., XXXV, n. 6, b.: «Si natura Sacra- 
menti spectetur, satis constat ibi non considerari peccatum prout est offensa 
societatis aut aliorum, sed solum prout est offensa Dei, quam Deus ministerio 
sacerdotis dimittit; agi proinde ibi causam hominis cum Deo ». 

- 3 Can. 888, 8 1. Nota ad confirmationem : quam severe puniat, ac simula- 
tioni celebrationis Missae coaequet Ecclesia: audire confessionem sacramen- 
talem absque potestate ordinis: «excommunicationem ipso facto contrahit, 
speciali modo Sedi Apostolicae reservatam ; clericus deponatur » (can. 2322); 
item severas poenas contra ministrum Dei, etsi non absolvet, ob crimen sol- 
licitationis, occasione vel praetextu confessionis (can. 2368) et poenas ob omis- 
sam denuntiationem (can. 2388, 8 2); item eiusdem ministri Dei eiusque operis 
divini defensionem sollicitam contra falsam denuntiationem (cann. 894 et 2363). 


| platas et Erde: suggesserit, ae criminum e 
facultate, salutares », non ad resarcienda damna socialia, s 


— sfactio non tantum sit ad novae vitae custodiam et infirmitati medica- 


mentum, (sed etiam) ad praeteritorum peccatorum vindictam et casti- : 


| gationem », coram Deo, ut patet. 
Et clare, quo libertatem quandam vindicet canfessarii. in mensu- 


 randis poenitentiis, ita St. Thomas’: «sacerdos in usu clavium E 


operatur sicut instrumentum et minister Dei. Nullum antem instrumen- 
tum habet efficacem actum nisi secundum quod moventur a princi- 
pali agente. Et quia poenae satisfactoriae infligendae medicinae sunt 
| — variandae secundum arbitrium medici —, ita poenae satisfactoriae 
. in canonibus determinatae non competunt RUE sed variandae 
=“ sunt secundum arbitrium sacerdotis divino instinctu regulatum? ». 
. Effectum demum proprium satisfactionis peractae constat esse remis- 
| sionem internam poenarum temporalium peccatorum coram Deo. 
Sed decisive denique patet iurisdictionis natura vicaria Dei ex 
natura et radice omnimodae absolutaeque inviolabilitatis instituti illius 
| — quod omnia includit obiecta absolutioni praevia et a potestate iuri- 
dictionis attingenda — severissimi * sigilli sacramentalis *. Quod enim 


| inviolabile est ex iure divino, a legislatore humano tantum confir- 


mato. Ita F. Cappello*: «Id sane evidenter ostendit praxis Ecclesiae 
non agnoscendi ulli potestati, etiam Romani Pontificis, in ulla occa- 
sione aut ex ullo motivo, ius dispensandi ab hac lege. Christus Do- 
minus, qui sacramentum instituit, exigit, ad immediatam hominis pec- 


i Concilium Tridentinum, Sess. XIV, cap. 8 (Denz, 905). 

? S. Th, Suppl., q. 18, a. 4, corp. 

3 Eadem conclusio apud cononistas hodiernos: F. Cappello, Tractatus can. 
mor. de sacramentis, vol. Il, ed. IV, 1944, pag. 203: «satisfactio arbitrio et pru- 
dentia confessarii relinquitur ». J. Hahn, Das Forum internum, pag. 47 : « Poeni- 
tentia sacramentalis non est satisfactio iuridica, sed voluntaria coram Deo, ob 
laesionem Eius Legum ac effectum acquirit in ipsum ordinem divinum ». Pa- 
riter F. Roberti, op. cit. 

* Vide cann. 1757, 8 3, 2; 2369, 8 1. 

5 Cann. 889; 890, 

© Op. cit., nota 1, n. 589, pag. 608. 


fine personali: « ne, si forte peccati conniveant et indulgentius xu 
| poenitentibus agant, alienorum peccatorum participes efficiantur, sati- - 
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relationis hominis immediate ad Deum, seu ordo divinus. Quae ordi- Ù 
nis praestantia omnem excludit rationem existimandi concessam esse | À 
divinitus exceptionem, un bono cuipiam humano consuli possit». — — 
- - Quam autem omnimodam inviolabilitatem iuris divini in ipsa radi- TUR 
| care sacramenti significatione, docet atque illustrat St. Thontas !: «in — 
— sacramentis ea quae exterius geruntur sunt signa rerum quae interius 
EE contingunt, et ideo confessio, qua quis sacerdoti se subiicit, signum Wi 
est interioris subiectionis, qua quis Deo subiicitur. Deus autem pec- 


confessionem revelat». Deinde contra obiicientem sigillum esse insti- 


lari, strenue defendit sigilli characterem . divinum, supersocialem : 


- vel licentiari. Unde si praecipiantur sub poena excommunicationis iam 


V 


catum illius qui se subiicit per poenitentiam, tegit. Unde et hoc opor- — 
tet in sacramento significari. Et ideo de necessitate sacramenti est — . 
quod confessionem celet, et tamquam violator sacramenti peccat qui in 


tutum ecclesiasticum, non iuris divini ideoque, si contra finem et inte- 
resse sociale fieret Ecclesiae, ex eius praecepto posse ac debere vio- 


«sicut praeceptum de confessione sacramentali facienda est de iure 
divino, et non potest aliqua dispensatione vel iussione humana absolvi 
ab eo, ita nullus ad revelationem confessionis potest ab homine cogi 


latae, quod dicat, si aliquid scit de tali peccato, non debet dicere, 
quia debet existimare quod intentio praecipientis est : si sciat ut homo, 
hoc autem non scit ut homo sed ut Deus». «]psa occultatio est de 
essentia sacramenti, in quantum scit illud ut Deus, cuius vicem gerit 
in confessione? ». : % 

. Quam doctrinam, egregie illustratam, deinde iuridice applicat G. 
Arendt, ita concludens ?: « notitiam (peccati) confessarius quidem 
medio naturalis communicationis accepit a poenitente, sed eam mini- 
steriali potestate et Dei nomine, Dei gerens personam accepit in 
ipsius foro; unde cognitionem illam humanam, naturali modo acceptam, 
simul ligatam habet eadem ratione qua Deus ipse ligatam in suo foro 
retinet; eam igitur scit ut Deus, sicut scripsit St. Thomas, i. e., tam- 
quam Dei minister, neque fas est eadem uti prout humana est. lam- 


1 S, Th., Suppl, q. 11, a. 1, corp. et ad 2. 
2 Suppl, q. 11, a. 4, corp. ; cfr. etlam ibidem, a. 1, ad 1 et 3; a. 3, corp. 


3 Gregoriorum (5), 1924, pag. 89. 


| sociali-iuridici be —. N 
- Tota denique haec thesis tere E IA dique d i per ; 
illam quam relate ad potestatem confessarii principalem circa peccata — 
|. vocare potes figuram typicam, confessarium nempe Romani. Pontificis. 
i = Papa enim, legislator supremus ac fons omnis iuris canonici, qui 
in se habet totam plenitudinem ecclesiasticae - potestatis, idque «a 
| quavis humana auctoritate independens' », stat super omnem huma- 
nam legem, ius ac potestatem Ecclesiae: « Prima Sedes a nemine \ 
judicatur »?. Nullam igitur potest incurrere poenam vel censuram, a 
potestate propria Ecclesiae infligendam, dispensandam vel absolven- 
dam, nullaque ergo eget potestate accessoria seu adiuncta confessarius 
Papae, nec potest concipi ullam ab eo in Papam exerceri potestatem 
Ecclesiae propriam, cui minime subiacet. 

Subiacet tamen iuri divino formaliter, naturali et positivo ; ; contra 
|. quod potest peccare et incurrere culpam moralem coram Deo: quare 
| uti homo peccator se subiicit confessario. Ille potestatem exercet tan- 
E  tummodo principalem circa peccata Papae, qua tamen vere ac proprie. 

| vocandus est eius confessarius, non solum ordinis potestatem ad ab- 
solvendum, sed etiam iurisdictionis circa peccata, qua audit Papae 
confessionem, auctoritative de eius peccatis iudicat, imponit satisfactio- - 
nem potestque immo denegare absolutionem. Quanam ex auctoritate 
et iurisdictione ? Per simplicem exclusionem patet: ex iurisdictione 
| vicaria Dei, auctoritate divina, non propria ecclesiastica. 

Ex una parte ergo Papa est fons huius quoque iurisdictionis circa 
peccata, quam in ipso momento electionis acceptatae immediate a Deo 
recipit, quaque transmittit (potestate — etiam vicaria Dei — fori 
externi, directe vel indirecte, per organa ceterae iurisdictioni propria, 
et secundum eiusdem normas) in omnes confessarios — etiam in pro- 
prium electum — exercendam iure divino in foro interno sacramen- 
tali; altera ex parte tamquam homo infirmitate indutus, huic potestati 
vicariae Dei sese subiicit iudicandus, ut tandem a potestate ordinis 
sacerdotalis absolvatur a peccatis *. 

Clara iam videtur conclusio : potestas circa peccata, etiam in quan- 


1 Can. 218. 
? Can. 1556. 
* Vide etiam J. Hahn, op. cit., pag. 24. 


. 


A) Thesis haec defendenda est contra omnes qui, explicite vel impli 
A cite, cum vel absque argumentis, iurisdictionem hanc, quasi simplicem 
| speciem ceterae iurisdictionis, in ordinem collocant Ecclesiae iuridico- 
‘socialem?, negantes eius naturam ac positionem omnino peculiarem. 
Quia autem isti auctores, saltem qui profundiora proferunt argu- 
menta *, in conatu suo appellant ad doctrinam Corporis Mystici, 
nec, uti videtur, cum eadem absque fructu haec questio iuris constitu- 
tionalis poterit illustrari, ad refutationem simulque ad positivam sen- 
tentiae expositionem adhibebimus principia. quaedam ex eadem hac — 
doctrina haurienda. ; = 
Ex doctrina vero Corporis Christi Mystici, non qualis interdum | 
somniata est, sed prouti ab Ecclesiae magisterio authentice propo- 
nitur *, ne in Charybdim rationalismi seu in positivismum incidamus | 
iuridicum, nec in Scyllam mysticismi seu in theologismum vel mora- 
lismum, ducibus ergo encyclicis litteris, imprimis « Corporis Mystici », 


+ Praeterquam minister Dei, qualis est in ipso exercitio potestatis divinae, 
vicariae Dei, confessarius insuper dici debet minister Ecclesiae, in quantum. 
eadem eius potestas ab Ecclesia transmittitur ab eaque minister authorizatur 
ad administrandum |, sacramentum, quod et ab ea moderandum est. Ita etiam 
sacramenta, praeter res Dei, dicenda sunt res Ecclesiae, et sunt in patrimonio — 
Ecclesiae, prouti ab Ecclesia moderanda, ordinanda et administranda sunt suis 
membris; etsi ad membrorum et Ecclesiae finem ultimum personalem, non per 
“se ad finem socialem — nisi matrimonium et ordo — promovendum; non 
tamen sunt in eius patrimonium sociale, quasi ea possideret Ecclesia ut sua, 
in quantum de iis posset disponere qua societas potestate propria, pro fine 
sociali, proprio, adhibenda. 

2 Nota iuridicum hic et infra sumi in sensu supra relato et sociale In sensu 
technico, scientifico magisque communi, quem etiam Encyclicae adhibent, quod . 
scil. ex exigentiis societatis fluit, et ad finem socialem per se est ordinatum. 

3 Vide supra. 

4 Ita enim nos monet commentator ille Encyclicarum « Corporis Mystici », 
hisce in rebus haud ignarus : S. Tromp., Corpus Christi quod est Ecclesia, 1946, 
pag. 24: «cum Christus dederit sacro magisterio depositum fidei custodien- 

~ dum et explicandum, ipsa autem constitutio Ecclesiae pertineat ad fidei depo- 
: situm: intimiorem et magis particularem cognitionem constitutionis Ecclesiae 


habemus unice e declarationibus ipsius magisterli ». 
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pot 
poterit o natura ac positio. neue T 
— Sicque tendentiae extremae, Pii Fedele ve e hoop error 
fundamentalis, si non expresse propositus, saltem ex principiis directe 
| profluens, relicitur. In Ecclesia unum tantum, videt aspectum seu or- 
dinem, quem totum putat sociale-iuridicum, cui ideo omnes applicat - 
proprietates ac munera Ecclesiae. Sic tamen aut Ecclesia totaliter 
accipitur iuridica, aut obnubilatur ordo vere et proprie iuridicus, iure - 
_ divino vindicandus. Consequenter et unum tantum finem, unumque 
= bonum Ecclesiam putat persequi, salutem scil. animarum, quam vocat. 
bonum commune sociale, ad quod omnis prorsus activitas membrorum 
N unice ordinata est, ac omnis potestas directe et unice debet tendere. 
Attamen ita aut destruitur omnis activitas membrorum ad proprium 
finem personalem, ipsaque eorum personalitas et Ecclesia esset corpus 
physicum, non iam sociale; aut unicus hic finis revera concipitur 
a personalis, ac improprie tantum communis, salus scil. plurium anima-. 
. rum; sed quomodo tunc salvatur unio membrorum conspirantium in 
. finem, non multiplicem aequalem, sed unum vere et 'socialem, scil. 
.— bonum vere commune, communi activitate persequendum ? Quomodo 
tunc salvatur natura vere et proprie socialis Ecclesiae, eiusque ordo 
- socialis proprieque iuridicus ? 
. Contra defendimus: in Ecclesia distinguendus est duplex Eee 
. iuridico-socialis et mystico-personalis, ac duplex finis, socialis et per- - 
sonalis. ; 
.. Duplex aspectus iam claris verbis illustratus fuit a Papa Leone 
XIII in encyclicis litteris « Satis cognitum ? », « quae cotidianae medi- 
tationi esse deberent haud minus illis qui ad Ecclesiam quandam 
amoris refugiunt, quam istis, qui ita in re iuridica haerent, ut indo- 
lem pneumaticam Ecclesiae prorsus negligere videantur » ?, sed nuper- 
rime, ex professo doctrinam Corporis Mystici proponens, Pius XII 
clarissime hunc duplicem aspectum descripsit *: « Recta huius vocis 


1 S. Tromp, op. cit., pag. 9. 
2 A. S. S., vol. XXVIII, 1895-1896, pag. 708-739. 
PRE Tromp, Corpus Christi quod est Ecclesia, Praefatio, pag. 1. 


* Litterae Encyclicae Mystici Corporis, A. A. S., vol. XXXV, 1943, pagi- 
ne 222-223. 


)» — sed quidem — «ac iuridicis elementis rationibusque con- — 
stare — in earum rerum ordine non tota Ecclesia est, sicut in mortali — — 
| corporis concretione non totus homo. — Quamvis enim iuridicae ratio- — 
nes, quibus Ecclesia etiam innititur atque componitut» — aspectus 0 
ergo iuridicus essentialis est ac fundamentalis —, « ex divina oriantur. Yr j M 
a Christo data constitutione » — fluit ex iure divino constitutionali — 
«ad supernumque finem assequendum conferant» — ordo iuridicus 
. inservit fini spirituali, ultimo, personali, licet hunc tamquam finem i 
E proprium ac specificum directe non procurat — « id tamen quo chri- SHE; 
 stiana societas ad gradum evehitur » — non mutatur quoad naturam = 
- socialem, quae nec tollitur — «qui omnem naturae ordinem prorsus | MT 
evincit, rectoris nostri spiritus est —, si quidem, quemadmodum mor- . 
talis nostri corporis compages mirificum utique est Creatoris opus, 
sed qua longissime distat ab excelsa animi nostri dignitate, sic socialis | 


Í 
$ 


= Christianae reipublicae structura » — en ordo iuridico-socialis, cum 

E . annexis potestatibus auctoritateque publica, iuridíca, sociali, ad finem 

A dirigente socialem, communem — «quamvis divini Architecti sui sa- 

4 pientiam praedicet, aliquid tamen inferioris omnino ordinis est, ubi 

E cum spiritualibus donis, quibus eadem structura socialis ornatur ac 

p^ vivit, cum eorumque divino fonte comparatur ». 

2 Ex quibus pro iure publico deducimus iure divino in Ecelesia 

4 inesse duplicem aspectum *: unum inferioris ordinis, unicum iuridico- 

2 socialem — «iuridicis his vinculis»? —, scil. conspiratio mem- 

À brorum, communio fidei, sacramentorum, sacrificii, legum et capitis 

4 visibilis — «alia necesse est accedat unitatis ratio», ergo non iuri- — . 

7 1 S. Tromp., op. cit, pag. 184: «observes In Ecclesia esse duplicem 7 " P 
È quandam formam: altera est nexus quidem iuridicus, quo Corp. Chr. unitur, ope” 
= ut corpus visibile est; altera est Spiritus Sanctus, quo Corpus unitur et vivi- e 
3 ficatur, praecise ut est corpus mysticum. Quod hierarchia auctoritative possit Tu 
A docere et regere, est ex forma iuridica; quod infallibiliter et in salutem totius E. 
= Corporis, ex forma divina pneumatica ». F. Zapelena, De Ecclesia Christi, Ro- a 
E mae, 1946, pag. 139: « Ecclesia Christi est vera quaedam societas et quidem 

3 supernaturalis, quae duplici constat elemento: unum est externum et corpo- 

A reum, quod est ipsa compago socialis organice conglutinata ; alterum est inter- 

1 num et spirituale, qui est Spiritus Christi totam compaginem organicam mul- 


tiformiter vivificans ». 
2 Litt. Encycl. Mystici Corporis, 1. c., pag. 227. 
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sime T al q : 
Qui ex lute divino : publico quidem fluit, a fini u il. 
 nuata membrorum sanctificatio in gloriam De et Agni» +, stricte dA 
supernaturali, indirecte inservit, sed quoad structuram est naturalis ; 
.. quo aedificatur ac ordinatur corpus Ecclesiae seu Ecclesia in quantum i y 
| societas iuridice perfecta; quo tandem ad finem dirigitur proprie so- ! i 
 cialem, ad bonum scil. commune, ordinem et pacem, imprimis exter- one 
«nam: «ut nempe (divinus Redemptor) salutiferum redemptionis opus | 
. hisce in terris perennaret »*, a. v., stabile ac durabile faceret, sta- — 
tuendo ordinem fixum, quo omnino faveret continuatam redemptionem 
atque sanctificationem ; qui denique ordo, unice iuridico-socialis, licet — | 
necessarius et essentialis ?, non est principalis in Ecclesia, minime | 
unicus, nec inde confundendus cum ordine seu aspectu mystico, pneu- — — 
matico, superioris omnino ordinis, quoad essentiam stricte superna- 
turali, divino, anima Ecclesiae, nempe Spiritu Sancto, fonte vitae et 
gratiae. 
At hic, ut bene appareant distinctiones ac iui perpendenda 
natura eius influxus in ordinem iuridico-socialem Ecclesiae. 
. Ex una parte, sociali unitatis vinculo, «communique in finem 
. socialem per socialem auctoritatem conspirationi internum aliud adiun- 
git principium (unitatis), quod tam in universo compage, quam in 
singulis eius partibus reapse existens virtuteque pollens, talis est — . 
excellentiae, ut ratione sui omnia unitatis vincula, quibus vel physi- ~- 
cum vel morale corpus copuletur, in immensum prorsus evincat» *, —. 
attamen mira haec confirmatio intimae unitatis manet in ordine acci- 
dentali, non substantiali *, et quantumvis adornatur, vivificatur ac dita- - 
tur ordo iuridicus et socialis, minime inde mutatur essentialiter quoad 
rationem socialitatis et iuridicitatis; manent ei notae societati pro- 
priae: non fit Corpus Mysticum corpus quoddam physicum. 


4 Ibidem, pag. 226. 

? Litt. Encycl. Mystici Corporis, 1. c., pag. 224. 

* Cfr. W. Bertrams, in Gregorianum (27), 1946, pag. 564: «habetur in 
Ecclesia activitas socialis vere humana, qua vita interna absconditur, mani- 
festatur, efficitur. Ipsa Ecclesia est sacramentum. Haec est ratio cur Ecclesia 
necessario indigeat ordinatione iuridica ». 

* Litt. Enc. Mystici Corporis, 1. c., pag. 222. 

$ S. Tromp, Corpus Christi quod est Ecclesia, pag. 24. à 


rectissimeque hodie adhuc z a P. Ciprotti, P. a Avack wet supra 
relatis * contra P. Fedele defendi. Opportune, utique, ibidem canoni 
. Stis prae oculis. ponitur praeter aspectum iuridicum, ab eorum scientia. 
| consideratum, alterum insuper adesse in Ecclesia, pneumaticum, spi- 
ritualem, superioris ordinis, qui ordinem iuridicum vivificat; sed ab. 
. elemento hoc extraiuridico ac supersociali? ordo vere ac proprie iu- 
ridico-socialis nec tollitur, nec quoad naturam mutatur. 
E Praeter. finem socialem, communem, pertinentem ad ordinem so- 
cialem, Papa ponit finem personalem membrorum, attingentem ordi- | 
. nem supersocialem, mysticum. | 
«Non enim desunt qui, haud satis considerantes Paulum Aposto- E 
jum translata tantummodo verborum significatione hac in re fuisse - 
locutum, nec peculiares ac proprias corporis physici, moralis, mystici | 
significationes, ut omnino oportet, distinguentes, perversum aliquod 
inducunt unitatis commentum » ?. «In mystico (Corpore) mutuae co- 
niunctionis vis, etiam intimae, membra ita inter se copulat, ut singula 
omnino fruantur persona propria » 4. « In sociali Christi Corpore sin- 
gula membra propria cuiusque libertate, conscientia, agendique ratione 
fruuntur »°. «In physico quolibet viventi, corpore totius concretionis 
emolumento membra singula universa postremum unice destinantur, 
dum socialis quaelibet hominum compages, si modo ultimum utilita- 
lis finem inspiciamus, ad omnium et uniuscuiusque membri profectum, 
utpote personae sint, postremum ordinantur ». « Ut enim Ecclesia ín 
bonum conformatur fidelium, ita in Dei gloriam » A 


+ 


1 P, Ciprotti, in Archivio di dir. eccl. (3), 1941, pagg. 451-452. Ceteros vide 
supra. 

? Utrum etiam ordo mysticus ER quodam sensu vocari possit socia- 
f. lis, videant theologi; nequit certe in sensu technico, quem Encyclicae etiam 
m adhibent. 
3 Litt. Encycl., Mystici Corporis, 1. c., pag. 234. 
[ 4 Litt. Encycl., Mystici Corporis, loc. cit., pag. 221. 
[ 5 Ibidem, pag. 235. 
3 6 Ibidem, pag. 222. Nota denique curam Encyclicarum passim manifesta- 
tam, ut contra exaggerationes mysticismi tutentur elementum personale (e. gt., 
orationem privatam, pag. 235-236). Itemque Litt. Encycl. Mediator Dei, A.A.S., 
vol. XXXIX, 1947, pag. 533 sqq.: totas in eo esse, ut statuant inter elemen- 
tum sociale et personale in Ecclesiae vita rectum aequilibrium. 


. rum salutem. Quod magis — ne propriis. tantum vident niti thee 
. tionibus — illustrent canonistae recentissimi, doctrinam adhibentes 


^ Corporis Mystici. ge 
W. Bertrams?: «etiam Ecclesia est pro fidelibus. Finis proprius | 4 
Ecclesiae, bonum commune ergo in hoc consistit, tales creare condi- N 


tiones pro vita supernaturali, quibus possint homines vitam hanc 
supernaturalem gratiae acquirere vel augmentare ». 

= Fusius deinde, clare et egregie, O. Robleda * : « Inspicientes Eccle- wá 
siam uti societatem proprie talem, qualis haud desinit esse, própterea E 
quod est Corpus Mysticum, necessarie tamquam finem habet bonum — 
» commune, quod formaliter acquiritur cooperatione vel tendentia mem- 
= brorum ad unum, adiuta aut eifectuata a jure» *. Finis Ecclesiae 
respectu membrorum est sanctificatio eorum et ultimatim salus aeterna, 
finis ethicus, qui nequit dici finis specificus vel immediatus cuiusdam 
= ordinis juridici, nec ipsius Ecclesiae. Alia itaque atque alia res est 
loqui de fine Ecclesiae simpliciter, ac de fine specifico et formali 
iuris Ecclesiae. Salus animarum * est finis transcendens, terminus 
respectu cuius finis communis est medium. Finis communis, proprius 
 immediatus iuris — ideoque ordinis iuridici, etiam Ecclesiae — alius E 
est: ordinare activitates diversas membrorum in Ecclesia in quantum 

. sunt media sanctificationis, uno verbo: stabilire ordinem illum exter- 
num favorabilem, et dispositiones aptissimas mediorum visibilium, ita © 
üt unumquodque membrum quam convenientissime consequi possit 
personalem in Christum incorporationem » ; en finis ultimus perso- 


’ 


| | : 
E. gr, Wernz-Vidal et F. Roberti supra citati. Ante Codicem: J. Hotl- 
weck, Dle Kirchlichen Strafgesetze, Mainz, 1899, pag. 11, 19, 41, etc. Recenter : 
J. Hahn., op. cit., pagg. 4, 6, 9, etc. : 
? Gregorianum (25), 1944, pag. 306; sed tota eius expositio (pag. ce MT 
pro casu, ut legatur dignissima est. | 
* Revista Española de Derecho Canonico (2), 1947, pag. 285. 
* Item in pag. 289: «ordo humanus: activitas, licet quoad ortum et finem 
ultimum spiritualis, externa et naturalis quoad naturam ; cum fructibus imme- 
diatis externis naturalibus, licet manifestent vel adiuvent ut producantur, fructus 


supernaturales ». Nota iterum «ius», etc. adhiberi sensu stricto, excludente 
ius divinum formaliter tale. | 


5 Ibidem, pag. 287. E 
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dom sed. indirecte ad TOME commune », undequaque verum non ta A 
‘esse, ac improprie, nec ROC recte, applicari ad iurisdictionem. circa v : 


peccata * le 


a Bonum commune, si accipitur in sensu obvio, iuridico, ii illud BER 
ad quod societas qua talis tendit, ordo perfectus, non salus plurium 


omniumve animarum. 


Deinde, quoad adagium « bonum privatum unius ordinatur ad TR 


bonum commune, cui subordinatur » semper subintelligendum « salvo — Tid 


iure divino », ac distinguendum : 
a) Verum. quidem est adagium, etiam in Ecclesia, in quantum 


intelligitur bonum unius iuridicum, quod scil. manet in eadem sphaera — 


et ordine sociali externo, non directe respiciens bonum stricte spirituale 


salvationis, sed tantum naturale, sociale, indirecte ad salvationem dire- - 
"ctum ; hoc utique subest bono Ecclesiae communi, potestque potestate 


düridica propria, normisque iuridicis regulari, limitari, cohiberi, adimi. 
b) Bonum tamen gratiae unius animae, sanctitatis. et Sane 

donum Spiritus, « maius est quam bonum naturae totius universi » 3 

respicit per se aspectum internum, mysticum et personalem Ecclesiae, 


terrenum scil. conscientiae, libertatis filiorum Dei; non subiicitur uti 


medium, sed praestat uti finis superior activitati immediate ad bonum 
ordinatae sociale societatis ; cui bono superiori bass socialis indi- 
recte debet servire ac illud favere. 

€) Tamen activitas haec ordinis mystici, personalis, licet pro- 
prie non dirigitur ad bonum commune finalitate intrinseca — non 
«tendit ad», — tamen ob extrinsecam consequentiam, seu quia « in 
Christo » exercetur de facto, confert multum ad idem hoc bonum com- 
mune, in quantum scil. fructus eius spirituales per redundantiam spi- 
ritualem ultimatim effectum habent in ordine externo, sociali *. 


1 Jtem, pag. 291: «tinis immediatus Ecclesiae est: 
administrare Ecclesiam, creare conditiones favorabiles iis qui sese debent 
salvos facere». Vel, pag. 292: «ordinare actus membrorum i. q. naturales et 
exteriores, seu i. q. siint sociales, non dirigere actus ad Deum, seu. i. q. su- 
pernaturales ». 

? Vide, quoad haec, O. Robleda, loc. cit., pag. 291. 

3 St, Thomas, I, II, q. 113, a. 9, ad 2. 

4 Quod clare docent Encyclicae Mystici Corporis, |. c., pag. 236: «in 
quo (mystico Corpore) quidem nihil bene, nihil recte a singulis membris-per- 


constituere, ordinare, 


 Disthictionem inter in ordinis et iurisdictionem. socialem AM ic: 
deducit O. Robleda +, animadvertens potestatem tam ordinis quam regi- 
. minis ultimatim quidem tendere ad finem ethicum  santctificationis ;, 
sed quando earum inquirimus finem speeificum, formalem, immedia- 
- tum, tunc pro ordinis potestate — conferente immediate sanctitatem — | 
- immediate quidem est « opus incorporationis in Christo », per sancti- cn 
ficationem internam, finis vero immediatus potestatis regiminis : «ipse i 
. Papa Pius XII in Encyclicis « Corporis Mystici » determinat « ut nempe  - 
_Salutiferum redemptionis opus hisce in terris perennaret », i. e, pe-  . 
‘renne facere opus salvificum redemptionis. Utique finis remotus ae- 
-qualis est cum ceteris, immediatus tamen seu specificus est diversus: 
stabilire et perficere corpus sociale. Sociali praecise corpori Christus E" 
dedit elementum coordinativum necessarium, auctoritatem ». Potestas. 
ergo ordinis non pertinet per se ad ordinem Ecclesiae iuridico-so- 
cialem. 
[tem ab illo ordine excludit potestatem vicariam Dei W. Bertrams ?: 
. «Ecclesia vi iuris divini est persona moralis, et quidem iuris divini 
| publici, quia iura propria sibi competunt propter bonum commune 
assequendum. Potestas exinde propria Ecclesiae, illa nempe quae ei 
competit ratione institutionis uti societas humana perfecta — potestas 
‘ ergo ecclesiastica, distincta a potestate divina, quam Ecclesia exercet 
qua Vicaria Christi — est naturae publico-iuridicae, ordinata in bonum 
commune, circumscripta a bono communi ac limitata a bono communi - 
supernaturali Ecclesiae ». 

Expresse denique ab ordine, effectu ac fine proprio iurisdictio- 
nis fori externi separat ac in ordine potestatis ordinis collocat iu- 
risdictionem circa peccata F. Suarez?, quem O. Robleda in confir- 
mationem allegat: « Hi (consercratio Corporis Christi, sanctificatio 


fici potest, quod per Sanctorum Communionem in universorum quoque salu- 
tem non redundat» ; Mediator Del, A. A. S., vol. XXXIX, 1947, pag. 536-537: 
«in quo quidem quidquid bonum agitur, EN eius Capitis virtute proficiscitur 
atque in membrorum omnium profectum redundat ». 

* Revista Española de Derecho Canonico (2), 1947, pag. 286. 

2 Gregorianum (25), 1944, pag. 308. 

* De Legibus, Lib. IV, cap. II, 12. | 


et quoa missione; e 
enitentiali. Hic autem egi- 


_trinsecam, iuris divini, ordinationem ad actum potestatis ordinis absol- 
vendi; ex qua sequitur eius finem quoque naturaliter ordinari in fi- - 
| nem personalem, sanctificativum ordinis, ipsamque hanc ita potestatem — 
. trahi in eandem sphaeram extraiuridicam, mystico-personalem. 

— Eam ibidem probavimus iure divino vicariam Dei; ex quo prae- 
terea sequitur: origo, non ex exigentiis societatis qua talis, sed spe- - 
ciali ex Dei commissione, atque materia, modus agendi, effectus, etc. 
haud iuridici sed personales. i a 
Ergo iam inde clare videtur sequi: potestatem iurisdictionis circa — 
peccata, iure divino vicariam Dei ac connexam per essentiam cum 
ordinis potestate — secus ac ceteris figuris ecclesiasticae iurisdictio- 
nis, perfecte vel minus perfecte* ad ordinem iuridico-socialem per- 
tinentibus — perfecte pertinere ad aspectum Ecclesiae mystico-per- 
- sonalem °. Ba \ 


1 Idem habet St. Thomas, Suppl., q. 19, a. 3, corp.: «clavis est duplex, 
una quae se extendit ad ipsum coelum immediate » — proxime ad sanctifica- 
tionem — «removendo impedimenta introitus in coelum per remissionem pec- 
cati, et haec vocatur clavis ordinis» — cum annexa iurisdictione — «et hanc 
soli sacerdotes habent. Alia clavis est quae non directe se extendit ad ipsum. 
coelum, sed mediante militante Ecclesia, per quam aliquis ad coelum vadit, 
dum per eam aliquis excluditur vel admittitur ad consortium Ecclesiae mili- 
tantis — et haec vocatur clavis iurisdictionis in foro causarum ». 

? Quod attinet ad iurisdictionem fori interni reliqua, etsi latiori sensu, 

socialis tamen est, et, etsi imperfecte, pertinet ad ordinem iuridico-socialem ; 
5 quod patet pro iurisdictione per accidens tantum ad forum internum limitata, 
fs sed et cetera: si est propria, oritur ex exigentiis societatis religiosae, sin vero 
vicaria, saltem tractatur uti societati inserviens, et revera ut plurimum exer- 
cetur ob respectus boni communis et quoad hoc est socialis. Verum cetero- 
quin est hanc potestatem versari in terreno medio inter sphaeram et ordinem 
socialem et personalem:, id quod ob praxim et dynamismum vitalem iuris 
imprimis canonici, scientificis regulis vix semper potest determinari. 
» 3 Confirmatur a doctrina theologica traditionali, quae distinguit inter sacra- 
E menta socialia et individualia, inter quae est Poenitentia: St. Thomas, III, 
È q. 65, a. 1, corp. et III, q. 66, c. 4, corp. Doctrina post Encycticas minime mutata : 
cir. S. Tromp, Corpus Christi quod est Ecclesia, pag. 16. 


- similia a censuris — consideranda essent atque absolverentur tam- 


ab his peccatis absolvitur, quaque administratur hoc sacramentum, 
proprie ac stricte esset iurisdictio. 
... Quae vero tendentia omnino videtur reiicienda, quia in Encycli- 
cis, ex professo hisce de rebus tractantibus, omnesque respectus so- 
ciales, si adsunt, certo certius attingentibus, nullum habet fundamen- 


mentis tractant, semper duplicem finem, et socialem et personalem, 
annotant, nec excipiunt Poenitentiam *, qua « Ecclesiae membris, in 
peccatis lapsis, salutaris praebetur Dedica non solum ut ipsorum 
saluti consulatur, sed ut etiam ab aliis Mystici Corporis membris 


stetur incitamentum atque exemplum ». 

Ergo utique notatur Poenitentiae finis socialis, sed Ex secunda- 
rius, haud unicus vel primarius, nec est ad sananda vulnera Corpo- 
ris spiritualia, interna, influxu spirituali, seu mystico — licet aderit 
redundantia communis, ex vita gratiae restituta in membro, hoc loco 
tamen non notata — sed solum ad removenda mala, bonaque pro- 
movenda exempla, quod certe fit indirecte, mediante conversatione 
externa. ; | 

Deinde etiam pro Poenitentia simpliciter valet complexus finium, 
quem proponit Papa defendens frequentem huius sacramenti receptio- 
nem *, «ad alacriorem cotidie per virtutis iter progressionem facien- 
dam, quo recta sui ipsius cognitio augetur, christiana crescit humi- 
litas, morum eradicatur pravitas, spirituali neglegentiae torporique 
obsistitur, conscientia purificatur, roboratur voluntas, salutaris animo- 
rum moderatio procuratur, atque ipsius sacramenti vi augetur gratia ». 

Ubi nota finem personalem omnino eminere, atque plures fructus 


1 Litt. Encycl. Mystici Corporis, A. A. S., vol. XXXV, 1943, pag. 201. 
? [bidem, pag. 235. 


piis bite Ba: Mystici — uti | Der se ac primarie ordinatum | i 
ad bonum commune — utique in senso quodam omnino spirituali — Ti 
: Corporis Mystici seu Ecclesiae, quia eius obiecta, peccata — vix dis- — 


quam vulnera Corporis seu vincula socialia ; sicque et potestas, qua 


- tum certum. Econtra, dum Encyclicae « Mystici Corporis » de sacra- 


| contagionis periculum removeatur, immo potius virtutis iisdem prae-. 


> Instabis forsan : finis sosialis, iest non unicus, nec primarius, nec Sr 
directus, tamen est. finis sacramenti intentus; unde iurisdictio circa - 
peccata, quia ultimatim ad bonum commune, est potestas quodam- 
modo socialis, sicuti omnis reliqua iurisdictio fori interni, itaque Je 
ordine sociali collocandus. - t 
- Resp. : a) distinguendus finis sacramenti simpliciter a fine hadas IR 
| iurisdictionis, ad eum indirecte solum cooperante; deinde. observes - 
quam indirecta sit relatio inter iurisdictionem exercitam et conversa- 


E tionem externam; directe enim per se disponit ac praepart absolu- — 3 


tionem, qua deinde per se interne sanctificatur anima, quod tandem 
influit bene in habitum externum, et ita demum in bonum sociale; 
b) nonne rectius in casu effectus socialis huius sacramenti in genere - 
dicendus est redundantia — utique. intenta — quae ex influxu pro- 
prio potestatum, scil. sancticatione personali, in societatem diffluit, 
potiusquam sit finis proprius earum, qui naturam potestatum speci- 
ficaret? c) ne ergo naturam specificam huius iurisdictionis in specie 
determinemus ex effectu, ad quem tandem aliquando etiam cooperat, 
sed potius ex fine, quem per se, directe et natura sua procurat, 
Scil. disponere seu praeparare proxime fructuosam absolutionem ; 
4d) una ergo cum potestate ordinis absolvendi manet quoad finem et 
naturam in ordine illo extra-iuridico, mystico-personali. 

Unde conclusio : potestas iurisdictionis circa peccata exercenda, 
quia exsulat ab aspectu Ecclesiae iuridico-sociali, nequit retineri spe- 
cies iurisdictionis socialis, sed quia essentialiter ordinatur ad pote- 
statem ordinis absolvendi, eiusque participat finalitatem, cum eadem 
pertinet ad Ecclesiae ordinem mystico-personalem. 

. Thesis haec mitigat, ac partim contradicit sententiae supra relatae 
A. Van Hove, Vermeersch-Creusen et Cicognani-Staffa. Quibus pro- 
parte quidem consentit, concedens terminum « iurisdictionis », si scien- 
tifice ac technice in iuris doctrina adhibitur, per se ac natura sua. 
appellare notam socialitatis ; est potestas illa propria auctoritati re- 
giminis, quae potestas exigitur ob ipsam naturam societatis, et natura 
sua ordinatut ad bonum commune societatis — et quidem societatis 
iuridice perfectae — persequendum. lurisdictio ergo circa peccata, 
essentialiter collegata fini et activitati sanctificatrici potestatis ordinis, 
quia per se in bonum sociale commune non ordinatur, caret illa nota 
socialitatis nec ideo univoce dici potest iurisdictio. 

Contra tamen ac concludit eorumdem sententia, haud inde sequi- 


1948, — Ephemerides iuris canonici. 35 


für j otestatem anc a jurisdic ione commi 
iversam, ideoque mere aequivoce dici iuris ae el 
esset si tantummodo « vocaretur iusisdictio quia ordinatur potestate 
fori RD et acquiritur missione canonica quae est actus iurisdic- 
tionis » *, talis enim ratio mere extrinseca nequit FIOR specificare: 
| potestatem. 

x Sed addenda videtur ratio intrinseca: adest nempe similitudo in 
dissimilitudine. Uti nanique vidimus, potestas quam exercet minister 
_ ante collationem absolutionis sacramentalis, vere apparet potestas 
regendi, mediante complexu actionum, quae vere sunt declarationes 
voluntatis cum charactere imperativo, quibus in ordine ad hanc abso- 
lutionem, atque ultimatim ad salutem aeternam, influitur auctoritative 
in mentem et voluntatem alicuius subditi quoad hoc sacramentum. 

Atqui hac praecise ratione et quoad hoc iure merito haec pote- 
stas vocatur nomine « iurisdictionis ». Utique, iterum, non in sensu 
univoco, deficiente essentiali nota socialitatis, sed in sensu vero, quia 

adest altera iurisdictionis nota, est potestas regendi. Unde perfecte 
possunt applicari observationes quas instituit P. Ciprotti relate ad 
iurisdictionem fori interni in genere *. 

Nec porro iudices hanc potestatem potius vocandam figuram quan- 
dam potestatis dominativae, quippe quod a) habeat et dominativa 
potestas natura sua notam socialitatis, quia oritur, iure naturae vel 
ex pacto libero, una cum ortu et exigentiis aliculus societatis imper- 
fectae, ac natura sua ad finem socialem huius communitatis dirigitur ; 

b) potestatem hanc circa peccata vidimus iure divino esse vicariam 
Dei, atqui nullum adest indicium Deum umquam Ecclesiae tradidisse 
potestatem quandam dominativam vicariam Dei?; c) obstat usus 
loquendi traditionalis et communis in scientia canonistica, quae pote- 
stati dominativae assignat characterem bene definitum ac delimitatum, 
cum natura huius potestatis circa peccata haud quadrantem. . 

Sic igitur iam per viam exclusionis pervenimus ad conclusionem : 
si nec univoce nec aequivoce haec potestas vocanda est iurisdictio, 
tunc in sensu vero sed translato seu analogo. Sed positive idem illu- 
stremus: totam hanc potestatem vidimus versari in ordine quem com- 
muniter. dicitur «iuris divini» formaliter talis; etenim :' a) orta 
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1 A. Van Hove citatus supra. 


* Archivio di dir. eccl. (3), 1941, pag. 460 ; (4) 1942, pag. 40. 
3 Vide J. Hahn, op. cit., pag. 30. 


itte a: d) circa materiam agit iuris divini formaliter aise 
hae scilicet, considerata uti reatus contra legem Dei qua talem. - 
all, si ue seu iuridice loquamur: hoc ius divinum forma- 


le, seu in sensu Vows TP analogo. In hoc enim sensu icq AR 
mur etiam de lege aeterna, quae est ipse Deus, quae est ordinatio — i £ 
- rationis divini ad bonum commune, quod iterum est ipse Deus? cui EN. 
_ qui recte oboedit, exercet iustitiam. metaphorice — seu analogice — 
= dictam, uti expresse docet St. Thomas ‘. Semper etenim, quando de 2 
— Deo rebusque divinis loquimur, necessarie termini nostri humani, quos 
 adhibemus, analogice tantum de Deo, eiusque ordiné divino possa 
praedicari atque applicari. 

Sit esgo conclusio : potestas iurisdictionis circa peccata, per essen- 
tiam iudicans ac versans in ordine iuris divini qua talis vocatur iudi- 
cialis ac iurisdictio in sensu vero sed analogo. 

Unde opportunum esset, pro hac peculiari iurisdictione ordinis 
 metaiuridici, suprasocialis, moralis seu mystico-personalis, adhibere 
nomen specificans, e. gr., « iurisdiotio sacramentalis » — non fori 
sacramentalis — ; sic enim et loquimur de confessione, etc., sacramen- | 
tali; aut, quo strictius adhuc specificaretur eius natura, « iurisdictio ites 
| poenitentialis », quae scil. essentialiter exercetur in ordine ad admini- . 
strandum sacramentum Poenitentiae. 

Opportunum forsan esset et definitio propria, quam eligimus, cum 
F. Cappello aliisque pluribus supracitatis, distinctam omnino a iuris- 
dictione sociali, publica, reservantes quoque terminum « publica » 
— ceteroquin nimis ambigue in doctrina adhibitum — iurisdictioni 
sociali ac propriae, atque, ut exprimatur eius natura vicaria Dei ac 
peculiaris, qua iure divino soli sacerdotes illi sunt competentes, qua- 
que ad ipsam absolutionem sacramentalem ordinata, et in admini- 
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1 Joh., 20, 23. 
2 A. Van Hove supra citatus. 
3 Cír. P. M. van Overbeke, in Ephemerides theologicae lovanienses (11), 


1934, pag. 289. 
4 S, Th, II, IL q. 58, a 2, ad 1 et 2 
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SUL FONDAMENTO DELLA NULLITÄ PER VIOLENZA 
st . NEL MATRIMONIO CANONICO C 


D 


|»... Quale base, quale giustificazione ha la scelta che il legislatore 
.. canonico ha fatto quando ha comminato la nullità per i matrimoni | 
. in cui la volontà di un contraente, o di entrambi, sia viziata da vio- 
= lenza, mentre ha riconosciuto come validi i matrimoni in cui vi sia — 
| stato il vizio di errore o di dolo? Dali 
a Non si tratta di una questione puramente teorica ma di un pro- 
| blema la cui soluzione può portare un notevole contributo alla cono- | 
“scenza più profonda e sostanziale del sistema matrimoniale canonico. 
| É da escludersi, d'altra parte, che si possa qui far ricorso alla dot- 
trina del cosiddetto « arbitrio del legislatore ». A parte la considera- 
zione che, nel diritto canonico, cosi permeato delle necessità di una - 
` piena corrispondenza tra il diritto positivo e le sue basi naturali, il 
posto dell' « arbitrio del legislatore » & sempre assai limitato, in que- | 
sto tema relativo alla nullità del matrimonio si & di fronte ad un 
argomento assolutamente sottratto ad una decisione di carattere 
tecnico-discrezionale quale è quella rimessa, in ogni ordinamento, 
‘all «arbitrio del legislatore >. 
Per quanto il problema della giustificazione del diverso trattamento 
dei vizii di volontà nel matrimonio canonico non sia mai espressa- 
mente impostato nell’antica dottrina canonista, sembra che possa con- 
-Siderarsi tradizionale ad essa una soluzione fondata su di un elemento 
‘estraneo alla volontà dei contraenti. È questa la cosiddetta iniuria, 
e cioè Patto illecito, la violazione dell’ordinamento giuridico, che è 
compiuto da chi, sia l'altro contraente o un terzo, incute violenza al 
- nubente. La iniuria, che non si ritrova nell'errore, giustificherebbe la 
nullità del vincolo contratto in seguito all’ intervento della violenza, 
anche perchè a questo modo colui che ha compiuto l’atto antigiuri- 
dico non coglierebbe il frutto a cui tendeva la sua illecita azione. 
; Ma, anche se si vuole prescindere da altre e più approfondite 
3 considerazioni sui rapporti tra la iniuria presente nella violenza e 
> Ma nullità del negozio contratto per violenza (e ciò anche al di fuori 
del campo del diritto matrimoniale), una obiezione fondamentale esi- 
ste contro questa spiegazione attinta alla presenza della iniuria nella 
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violenza. Tale obiezione è data dalla validità del matrimonio contratto 
in seguito a dolo. Non vi è dubbio che anche nel dolo, come nella 
violenza, esiste una iniuria, eppure il legislatore canonico non la 
prende in considerazione dichiarando la nullità del matrimonio cele- 
brato sotto I’ influenza del dolo; e non potrebbe certamente essere 
sufficiente a superare questa essenziale obiezione il differente, grado 
di iniuria che si potrebbe, se pure a fatica, ravvisare tra dolo e vio- 
lenza poichè non si tratterebbe piü' di ricorrere a una differenza di 
qualità ma soltanto di quantità. La soluzione che in un certo senso 


può considerarsi tradizionale va dunque senz'altro scartata, anche se, 


come vedremo, essa contiene qualche elemento vitale. 


Un'altra soluzione & stata recentemente presentata con vigore logico 


e con grande preparazione dottrinale. Essa parte da una completa e 
coerente visione della volontà nel matrimonio canonico, ed anzi del- 
l'intero sistema matrimoniale. Il Dossetti*, a cui si deve questa 
dottrina, ha infatti visto con esattezza che il legislatore canonico parte 
da una distinzione fondamentale circa la determinazione della validità 
o nullità del matrimonio. La distinzione è tra esistenza degli elementi 
costitutivi del ‘vincolo (capacità volontà e forma) e integrità di essi. 
Anche se la distinzione cosi tracciata si riduce a quella concorde- 
mente ammessa tra mancanza degli elementi e loro vizio, la insistenza 
di Dossetti sulla importanza di questa distinzione è assai utile per 
chiarire concetti e principi che minacciavano di oscurarsi in una gene- 
rale considerazione della prevalenza della volontà su ogni altro ele- 
mento nel matrimonio canonico. 

Ma Dossetti ha aggiunto, e ciò è anche più spiccatamente origi- 
nale, una approfondita considerazione della necessità, la quale sarebbe 
sempre presente al legislatore canonico in materia matrimoniale, di 
un equilibrio tra due esigenze, quella della massima perfezione del 
vincolo e quella della massima stabilità di esso. 

Nel gioco di queste esigenze starebbe tutto il sistema matrimo- 
niale canonico. Per rimanere al tema della volontà, la esigenza della 
massima perfezione si imporrebbe necessariamente là dove vi è man- 
canza della volontà, perchè si tratterebbe di una questione di esistenza 
degli, elementi e non di loro semplice integrità ; nei casi di vizii della 
volontà, trattandosi qui di una questione di integrità e non di esi- 
stenza, l’esigenza della massima stabilità del vincolo riprenderebbe 


1 G. Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, 
pag. 61 seg. e pag. 501 ss.; specialmente pagg. 550-551. 
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conoscimento come cause di nullità avrebbe portato a una instabilità — ; 


del vincolo per la difficoltà della determinazione in astratto e dell'ac- 


pr certamento in concreto di tali vizii, la netta determinabilità e facile | 
| accertabilità del vizio di violenza, che proviene tutto da una causa 
esterna, non toccherebbe la esigenza della stabilità del vincolo e per- 


ciò avrebbe avuto riconoscimento dal legislatore canonico. A sostegno. 
della sua tesi, Dossetti indica la norma del can. 1083, $ 2, n. 2 nella 
quale si considera causa di nullità del vincolo l'errore su di una qua- - vi 


À 
. Tità, quella di « persona libera », a differenza di tutti gli altri ‘errori. 
. su qualità, i quali non sono giuridicamente rilevanti; per questo acuto OR 
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giurista tale morma è il migliore indice della sua tesi poichè, essendo 
| — egli dice — la qualità di « persona libera » facilmente determina- 


bile e accertabile, il legislatore canonico I’ ha presa in considerazione - 
poiché essa non disturbava la esigenza della stabilità del vincolo, 
mentre ha respinto ogni indagine sulle altre qualità per le incetezze 
a cui avrebbe dato luogo. : 

Suggestiva come ogni tesi di questo dotto canonista, la soluzione 
data dal Dossetti & perd lungi dall’essere accettabile. Non vogliamo 
qui cominciare a discutere giä l’asserita esistenza delle due opposte 
esigenze della massima perfezione e della massima stabilità del vin- 
colo, che è a parer nostro un modo non soddisfacente di impostare 
il problema generale delle cause di nullità nel sistema matrimoniale 
canonico. Accettiamo anzi provvisoriamente Male impostazione, che, 
almeno a certi effetti, può essere utile e, accettatala, vediamo se anche 
proprio su questo terreno si possa ammettere la soluzione prospettata. 

È indubbio, intanto, che in essa si mettono a raffronto e si fanno 
interferire tra loro due aspetti completamente diversi dell’ordinamento 
‘matrimoniale canonico: quello sostanziale e quello processuale. Affer- 
mare infatti che il fondamento della diversità tra il trattamento dei 
vizii di errore e dolo e quello di violenza è dovuto alla facilità di 
determinazione e di accertamento che è propria di quest’ ultimo nei 
‘confronti dei primi due vuol dire cercare il fondamento di norme 
sostanziali, quali quelle che determinano le cause di nullità del vin- . 
colo, in elementi di carattere processuale, quali quelli della difficoltà 
o facilità di accertamento, nei casi concreti, dell’esistenza di tali vizii. 
È questa una prima osservazione che mi pare serva a mostrare la 
inconsistenza sistematica della tesi di Dossetti. 


e minare la hasi di Dossetti nel suo aleta! po e cioè l'ase 0 
| serita differenza tra errore e dolo da un lato e violenza da un altro, Bi 
la ‘quale starebbe nella « netta determinabilità » in astr atto e « Seelen 
accertabilità » in concreto della violenza. . 
. In quale senso si pud veramente dire che la violenza sia, come i 
| vizio della volontà, più « nettamente determinabile » in astratto del- 
l'errore e del dolo ? Se si volesse fare della bonaria ironia, si potrebbe - 
F dire che lo stesso massiccio, potente, dottissimo libro di Dossetti è 
| la migliore prova dell’ardua e complessa indagine che è necessaria 
er per poter giungere ad una determinazione astratta del vizio di vio- 
lenza; ed è indubbio che le stesse reazioni suscitate da questo libro — 
indicano che non si & affatto d' accordo su di. una «netta determina- = | 
zione » del concetto. 
Che se poi dal problema della determinabilità in astratto si scende 
Ha quello della accertabilità in concreto, non si riesce a vedere quale 
| maggiore facilità si riscontri nell'accertare, per esempio, la nullità di 
un matrimonio per timore reverenziale, ove tutti gli elementi della 
. decisione sono di cosi delicata e sottile valutazione, piuttosto che 
 mell'accertamento dell’esistenza di un dolo circa la qualitas virgini- 
datis che si sia svolto XC la De ee di certificati me- 
“diet, ecc. ` \ 
Da questo punto di vista ci: sembra anche, estremamente debole - 
l'indicazione, apparentemente suggestiva, della norma del can. 1083, 
.. 8 2, n. 2, fatta da Dossetti a sostegno della propria tesi. Come si 
| può dire che l'accertamento della «servitus proprie dicta» sia più 
facile dell’accertamento di altre qualità, quali per esempio quella di 
una data cittadinanza o nazionalità, dell’ immunità di una data malat- 
tia, della verginità, ecc. * ? 


* La «servitus proprie dicta», di cui al can. 1083, $ 2, n. 2, è da intendersi, 
com'è opinione concorde, come quello stato di schiavitù nel quale non è rico- 
_nosciuta la capacità giuridica del «servus». Questi non ha dunque, di fronte 
all'ordinamento nel quale è considerato schiavo, altro che una esistenza di 
fatto; nel diritto, egli non esiste come «persona ». È evidente che la Chiesa, 
che fonda tutta la sua concezione sulla suprema dignità della persona umana, 
non ha mai accettato un tale ordinamento. Ma & altrettanto noto che la Chiesa, 
di fronte agli ordinamenti che ammettevano la schiavitù come istituto giuridico» 


cha dovuto necessariamente tenere conto dell'esistenza di. tale istituto e, tenen- 
- done conto, non poteva prescindere dalle conseguenze di esso. In piena coe- 
. renza a questo atteggiamento generale, la Chiesa ha stabilito fin dal sec. III la 
piena validità del matrimonio tra libero e schiavo poiché di fronte ad Essa, e 
 nell'ordinamento da Essa creato, lo schiavo ha la stessa capacità giuridica del 
libero; ma, quanto all'errore in cui fosse caduto un libero circa la libertà del- 
l’altro contraente che fosse invece in realtà schiavo, la Chiesa ha ritenuto di 
non potere non tener calcolo dell'esistenza della «conditio servilis », per la 
quale, di fronte all’ordinamento laico schiavista, l'altro contraente, creduto libero 
sebbene fosse schiavo, è privo di esistenza giuridica. Poiché mi sembra chiaro 
che questo sia il fondamento reale del can. 1083, 8 2, n. 2, mi sembra ne 
consegua con sufficiente evidenza che P « error conditionis servilis » considerato | 
. jn tal modo non è un «error qualitatis » più di quello che lo sia I’ «error quali- ; 
tatis redundans in errorem personae» contemplato nel n. 1 dello stesso para- 
grafo. Anche qui si tratta, infatti, in realtà di un errore sulla identità della perso- 
na. La mancanza di capacità giuridica, nell'ordinamento che riconosca la schiavitù, 
è infatti una vera e propria «inesistenza» di cui la Chiesa non può non tener 
conto quando si tratti non già di una situazione conosciuta — nella quale l’or- 
dinamento canonico si sostituisce all'ordinamento laico schiavista riconoscendo 
la personalità giuridica anche allo schiavo — ma di un errore nel soggetto, in 
seguito al quale il soggetto, anzichè contrarre con una persona giuridicamente 
capace nell’ordinamento laico, contrae con persona che è priva di tale capacità. 
Contro questa sistemazione dell’ «error conditionis servilis» si potrebbe osser- 
vare che essa sembra poggiare su di una confusione tra i due ordinamenti, 
quello canonico e quello laico schiavista, poiché o l'ordinamento canonico rico- 
nosce la piena capacità giuridica dello schiavo e allora la schiavitù non è che 
una «qualitas», oppure bisogna arrivare all'assurda conclusione secondo la quale 
Pordinamento canonico farebbe proprio l'ordinamento laico schiavista; il che 
sarebbe, tra l'altro, nettamente smentito dall'assoluta validità dei matrimoni 
canonici tra liberi e schiavi. Ma l'obiezione sarebbe fondata soltanto in appa- 
renza. Anche l'« error qualitatis redundans in errorem personae» & pur sempre, 
per se stesso, un errore su qualità e si riduce ad un errore sull' identità sol- 
tanto perché cade su qualità che identificano la persona, e la identificano, come 
s'intende, non per il diritto della Chiesa ma sul terreno del fatto e cioé, ad 
essere più precisi, nell'animo del soggetto. La stessa considerazione può ripe- 
tersi per l'«error conditionis servilis », che è pur sempre un errore sulla 
qualità — poiché nell'ordinamento della Chiesa la «servitus » non può essere 
che una «qualitas » essendo lo schiavo, in tale ordinamento, munito di 
piena capacità giuridica —, ma è una qualità di tale gravità, nel fatto, e cioè nel- 
l'ordinamento laico nel quale devono vivere la loro vita temporale i contraenti, 
che si risolve in una qualità atta a identificare il soggetto. Né si potrebbe dire Pe 
che, aperta cosi la via ad un esame sulla importanza delle varie « qualitates », 
si darebbe luogo soltanto a differenze qualitative e non essenziali, poiché in 
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. e proiezione. 
‘Se appena si imposta il problema da questo angolo visuale, ci si 


 limpulso della violenza & ben differente da quella di chi lo contrae 
per effetto dell'errore o del dolo. 


. Stato anormale in cui egli si trova, del viziato procedimento con cui 

si è formata la sua volontà. Questa si dirige «sic et simpliciter > al 

matrimonio ; nell’ «error causam dans», anzi, si dirige al matrimonio 

=- . soltanto perchè esiste quella qualità su cui cade l'errore; ma comunque 

. il nubente,non sa affatto che vi è una circostanza — l’esistenza del 
suo errore — conoscendo la quale egli non sposerebbe. 

Chi invece celebra il matrimonio sotto l impulso della violenza 
appunto per questo sa perfettamente che egli non vorrebbe il matri- 

. monio se non vi fosse quell’ impulso; indubbiamente egli vuole il 
matrimonio, ma lo vuole come unico mezzo per sfuggire alla violenza, 
ben conscio che la sua volontà si à, per questo, formata in modo 

 anormale, che & viziata e che non si dirigerebbe in quel senso se 
non esistesse la circostanza anormale che é paa dalla presenza della 
violenza. 

Questa differenza essenziale che esiste tra l'animo del nubente 
sottoposto alla violenza e quello del nubente che cade in errore o 
è tratto in inganno è stata stranamente dimenticata per quella scarsa 
considerazione dell’aspetto sostanziale dei problemi giuridici che è 
uno dei difetti connaturali alle scuole di diritto. Ma in essa sta evi- 
dentemente la chiave della soluzione del problema che ci siamo posti. 

Non spinto della logica dal sistema a decidere senz'altro la nul- 


risposta é facile osservare che la «servitus proprie dicta» é una «qualitas » 
che si riferisce alla soggettività giuridica, anche se non nell'ordinamento cano- 
nico almeno nell'ordinamento laico con il quale l'ordinamento canonico viene 
qui a contatto, non soltanto di fatto ma anche formalmente, dal momento che 
prende in considerazione l'esistenza stessa dell’ istituto della «servitus proprie 
dicta». Da questo punto di vista, ma soltanto da questo, si potrebbe dire che 
la Chiesa compie un rinvio alle norme di tale ordinamento laico. 

* Mi sia permesso ricordare, circa tale metodo, la mia prolusione all' Univer- 
sità Cattolica, Sostanza e forma nel diritto della Chiesa, in « Jus», 1940, p. 398 s. 


los is 
i i 
- gica che esse intendono regolare e di cui sono indubbiamente effetto 2 


| accorge che la situazione psicologica di chi contrae matrimonio sotto. 


In questo secondo caso, il nubente non ha alcuna percezione dello 
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. ma da un criterio diretto e intrinseco: quello dato dalla situazione m 
| psicologica del soggetto. Questa è, nei due gruppi di vizi della volontà, | . 
| identica quanto all'elemento strettamente volitivo, perché cosi nel P 

caso della violenza come nel caso dell'errore e del dolo il nubente 


* 


vuole il matrimonio ; ma è profondamente differente quanto allele- - E 


mento intellettivo che & strettamente congiunto a quello volitivo ed 


anzi, secondo i dati della moderna psicologia, dei quali la scienza 
. giuridica non può non avere una considerazione più attenta, viene — 
| quasi a identificarsi con esso. Dal punto di vista della conoscenza, 


il nubente che cade in errore o & tratto in inganno vuole senza che 
vi si accompagni alcuna apprensione dello stato anormale in base al 


quale egli si determina; mentre il nubente che contrae sotto I’ im- 


pulso della violenza ha piena conoscenza della anormalità della sua 
determinazione ; cid non toglie che anche il violentato voglia contrarre 


* 


come vuole contrarre colui che è in errore o è sotto I’ influenza del 
= dolo, ma crea indubbiamente in lui una situazione differente da quella 


in cui si trova l'altro. 

Sulla base di questa differenza, che viene a costituire nel vizio 
di violenza una specie di ponte tra i casi di mancanza di volontà e 
i casi di vizio di violenza per errore o dolo, il legislatore ha com- 


 piuto la sua scelta la quale, per questo, si dimostra pienamente razio- 


nale e aderente, nella sua decisione formale, agli elementi sostanziali 
su cui le forme giuridiche debbono sempre fondarsi. 
. Ma, determinato così quello che mi sembra il fondamento della 
invalidità del matrimonio canonico «sub capite vis ac metus», e 
necessario guardare piü a fondo. 

La volontà nel nubente che si determina al matrimonio per effetto 
di errore o di dolo ha un solo oggetto : il matrimonio. Questo, come 
si è detto sopra, è pienamente voluto e voluto come tale, sia nelle 
manifestazioni che negli effetti, al momento della celebrazione, che 
& il momento rilevante per accertare la validità o nullità dell'atto. 

Per i negozi giuridici compiuti per errore o dolo l'ordinamento 
giuridico che ne commini I’ invalidità deve compiere una singolare 
operazione; deve cioé sostituire alla situazione psicologica quale si 
ebbe realmente nel soggetto al momento della costituzione del negozio 
quella che si sarebbe avuta senza l intervento dell'errore o del dolo ; 
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sostituire all'uomo concreto che, in quel dato momento, si comportò 


in quel modo, cioé stipulando il negozio, un uomo ipotetico, di cui 
si suppone ragionevolmente che si sarebbe comportato, date le circo- 
stanze, in senso opposto. i 

In questa operazione si rivela, in tutta la sua forza, un concetto 
di superiore giustizia, che sta a base di ogni ordinamento e che im- 
pone la difesa dei soggetti caduti in errore o, tanto peggio, tratti in 
inganno, nei confronti dei loro stessi atti. L’ordinamento insomma 
rifà a ritroso il cammino percorso dall’ uomo caduto in errore o 
travolto dalla frode, e toglie di mezzo le conseguenze degli atti 
di lui mettendo al posto della realtà quale si svolse, deviata dal- 
l'errore o dall’ inganno, quella che avrebbe dovuto essere senza la 
presenza di questi elementi. Singolare vittoria della ragione e della 
giustizia contro lo stesso agire dell' uomo concreto e in favore di lui, 
che non & dato spesso riscontrare neppure nell'augusto mondo del 
diritto, ma che & «a posteriori », senza corrispondenza immediata 
tra ordinamento e volontà del soggetto; soltanto in un secondo mo- 
mento l'ordinamento interviene, quando la volontà si é già svolta e 
compiuta, quando il cammino dell'azione si è concluso ; e interviene 
soltanto, appunto, perché quest'azione scompaia in quanto compiuta 
iu violazione delle regole della ragione (nel caso dell'errore) e della 
giustizia (nel caso del dolo). 

Tutt’altra & la situazione che si ha per il matrimonio compiuto 
sotto I’ impulso della violenza. Qui al soggetto si presentano ben chiari 
due oggetti da raggiungere insieme, l'uno come fine, l'altro come 
mezzo a questo fine: liberarsi dal male minacciato, compiere il ma- 
trimonio. Che fine della volontà del nubente costretto dalla violenza 
sia la liberazione dal male minacciato & già di per sé estremamente 
evidente, ma & anche esplicitamente dichiarato nel c. 1087 come requi- 
sito perché si abbia nullità del matrimonio contratto per violenza. 
In quella norma si stabilisce infatti che puó essere nullo soltanto il 
matrimonio « initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniu- 
ste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium ». 
Perché si abbia nullità per violenza la celebrazione del matrimonio 
dev'essere dunque voluta soltanto come mezzo a questo fine. 

In questo senso si potrebbe ancora parlare di una voluntas secun- 
dum quid, come ne parlava la tradizione tomista. E proprio a questo 
punto sí presenta uno dei problemi piú delicati in questa materia, che 
è quello della differenziazione della volontà di chi simula il matri- 
monio dalla volontà di chi sposa per sfuggire al male minacciato. 


A Non Vogliono. forse entrambi belebiare il matrimonio per igei «à 
n minaccia cosi che nell' uno e nell'altro caso tale celebrazione & sempre € 
un ‘semplice. mezzo per raggiungere quello scopo ? N 
In realtà, occorre dire che la differenza tra le due situazioni è a 
_ radicale. fi 
Colui che simula mentre compie la celebrazione del matrimonio, zi 
mentre pone in essere questo negozio lo esclude con un positivo atto - 
di volontà (come & espresso nettamente nel can. 1086) ; il mezzo che 
egli vuole per sfuggire al male minacciato non è dunque il matrimo- 
nio ma l'apparenza del matrimonio. Il metum patiens del can. 1087 
non esclude invece aifatto matrimonium ipsum positivo voluntatis actu 
e nel suo animo non è presente una volontà contraddittoria a quella : 
che appare nella dichiarazione, La celebrazione del matrimonio, per- 
ciò, voluto in entrambi i casi come mezzo per sfuggire al male mi- 
nacciato, è voluta come mera apparenza nel primo caso, voluta nel 
suo contenuto e nei suoi effetti nel secondo caso; l'identità tra le 
due situazioni sta dunque soltanto in un elemento estraneo alla voli- 
zione per se stessa e cioè nella funzione pratica che essa adempie © 
per il soggetto, e perció nel motivo del volere; la diversità é invece 
ben netta per quanto riguarda ció che importa all'ordinamento giu- 
ridico, e cioè la volizione per se stessa. 
Ma, chiarita cosi la sicura differenza tra la situazione di chi simula 
E. il matrimonio, sia pure per sfuggire ad un male minacciato, e quella 
i di chi si determina al matrimonio costrettovi da quella minaccia, resta 
E da chiederci, dopo Scilla evitando Cariddi, quale reale differenza esi- 
sta tra la posizione di chi sposa costretto dalla vís ac metus di cui 
al can. 1087 e quella di chi giunge a volere il matrimonio soltanto 
perché non pud altrimenti sfuggire a situazioni per lui gravemente dan- 
nose, come & nel caso, anche troppo consueto, di matrimoni compiuti 
per fini interessati, per sottrarsi a imminente rovina economica, ecc. 
2 In questo caso, come in quello considerato dal can. 1087 per cui 
E è statuita la nullità del vincolo, si ha sia la piena avvertenza da parte 
È del nubente che il matrimonio a cui egli si determina è voluto sol- 
d tanto come mezzo ad un fine, e cioè — come dicemmo — secundum 
quid, sia la presenza, nel soggetto, di una vera volontà avente per 
oggetto il contenuto e gli effetti della dichiarazione; eppure, qui, il 
matrimonio è indubbiamente valido. Ciò significa chiaramente che 


È arte del m da Mp del ea caduto in ei errore O tato dt 
non è sufficiente a caratterizzare tutta la posizione del metal patiens. | 
In realtà, il metum patiens che viene considerato dal can. 1087 


non & soltanto una persona che si determina al. matrimonio costret- - 


tovi ma volendolo ed insieme avendo chiara la percezione che egli - 
vuole il matrimonio soltanto come mezzo per sfuggire a quella costri- - 


zione; un terzo elemento si aggiunge a quei due ed & dato dalla no- 
zione ‘che il soggetto ha della emo anormale della costrizione a 


cui egli è sottoposto. E 
i Senza dubbio, il matrimonio, dovrebbe essere voluto come lo con- 


cepisce e lo vuole la Chiesa: unione di spiriti e di corpi che ha i 
propri alti scopi, e non deve essere ridotto all’ordine dei mezzi. Tut- 


tavia la Chiesa non considera giuridicamente invalido il negozio che- 
in concreto non corrisponda alla sua generale ed astratta destinazione 


quale istituto. Per questo, è valido anche il matrimonio considerato 
come mero mezzo per acquisire ricchezze od elevate posizioni sociali, 


per, soddisfare concupiscenze sensuali, ecc. Ed è perciò valido anche : 
il matrimonio a cui il nubente sia stato costretto per sfuggire alla 


miseria, al disonore, ecc. 


In tutti questi casi, sia per ian beni sia per non subire mali, 
il soggetto sceglie, nel mondo dei mezzi per giungere a quei beni o - 


evitare quei mali, il mezzo che è dato, in quella situazione concreta, 


dal matrimonio ; l’autonomia della persona che compie la scelta è 


piena nei confronti dei soggetti che ia circondano formando con essa 


la società umana. Gli inviti e le pressioni verso quella scelta possono 


essere anche assai forti ed efficaci ma rimangono nell’ordine indefi- 
nito dei motivi che gravano sul soggetto a determinarne l'azione. 
Questi sa — e su questa percezione da parte del soggetto va messo 
l'accento —, sa che egli si determina scegliendo egli stesso, sia pure 
in mezzo al battagliare di contrastanti motivi, la propria via. 

Quando, invece, a portare verso tale determinazione entra l’azione 
di altri soggetti, e il nubente se ne accorge, egli sa di essere costretto 
a seguire la volontà altrui, non la propria. Allora il matrimonio non 
è più soltanto voluto come un mezzo scelto dal soggetto ad evitare 
un male (o ad acquisire un bene) ma come un mezzo voluto da altri, 
da altri scelto come la sola via per sfuggire al male minacciato ! 


1 Questa situaziazione psicologica, risultante dalla violenza è stata già net- 


tamente percepita dal Dossetti, op. cit., pp. 546-548; ed è singolare che il D. non 
abbia ricavato dall’esatta constatazione le logiche conseguenze. 


della scelta propria con la ae IN dx ene ea, e nella cio n 
. percezione, da parte del nubente, di questa mancanza di aU ; 
Sta a parer mio il vero. fondamento della nullità del matrimonio peo 3 
violenza. — . TAA: 
Questa conclusione è dettata — e non poteva, del resto, essere Malo: 
diversamente — dalla presenza dei requisiti stabiliti nel can. 1087 
| perchè la «vis ac metus» possa rendere invalido il matrimonio ; e 
. d'altra parte essa li giustifica e determina. | 
I requisiti fissati dal can. 1087 perchè si abbia nei invalidante y 
| il consenso matrimoniale possono essere infatti considerati diversa- | 
mente — dando luogo ad una diversa determinazione del loro con- 
tenuto, con effetti pratici di essenziale importanza — a seconda che 

si accerti un diverso loro fondamento. Altro sarebbe il contenuto di 
tali requisiti, stabiliti legislativamente soltanto: nelle loro linee gene- 

rali, se fosse dimostrato che essi trovano la loro base nella conside- 
razione dell'animo del metum patiens; altro se invece si accertasse 

che la disciplina del vizio di violenza, almeno circa il matrimonio, 
poggia sul valore dato alla causa esterna del timore insorto nel nu- 
 bente, e cioé all'azione violenta. 
Mi sembra percid estremamente utile vedere se esistano e quali 
siano le conseguenze circa le basi di tali requisiti, e quindi circa la 
^ determinazione del loro contenüto, che possono scaturire dalle asser- 
zioni compiute piü sopra intorno al fondamento del vizio del matri- 
monio canonico. Tali conseguenze esistono e sono date, a mio parere, 
da quella considerazione — che abbiamo detto essere essenziale in. 
questa materia — della percezione intellettiva che il soggetto sotto- 
posto a violenza ha del suo anormale determinarsi. 

Se & vero, come ho cercato di dire, che il nubente metum patiens 
si trova nella situazione, che gli & tutta propria, non soltanto di avver- 
tire pienamente che il procedimento di formazione del suo volere sí a 
svolge in modo anormale, diverso cioè da quello che sarebbe stato AE 
senza l’ impulso della violenza, ma pure che tale anormale determi- p 

x nazione è dovuta ad una imposizione compiuta da altro soggetto, la 
4 quale toglie a lui, nubente, la libertà di una scelta normale tra le 
i= diverse determinazioni a cui & sollecitato dal gioco dei motivi, ne 
2 viene che & essenziale alla rilevanza del vizio di violenza questo Suo 


presentarsi come tale alla percezione del soggetto. 
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Ma ur estrinsecha ‘del sun se 3 llosa a d'a modo, t bara: 
anche una determinazione più precisa, atta a dissipare ogni dubbio 


- svolta da colui che vuole costringere al matrimonio servendosi di un 
: metus di origine interna al soggetto (si pensi, ad esempio, al caso di 
| un direttore spirituale che insistentemente raffiguri al soggetto le rovi- 
nose conseguenze spirituali e soprannaturali che gli potrebbero venire 
dal rifiuto alle nozze), questa non pud toccare la validità del vincolo 
che il soggetto si determina a contrarre. Qualunque sia quella azione, 
infatti, al nubente resta sempre libera la scelta, poiché la minaccia 
— del male che ha natura a lui intrinseca non è che un motivo il cui 
» peso sulla determinazione dipende soltanto da lui stesso, non altri- 
menti di quello che avviene per quei motivi consistenti nell'evitare 
danni o nell'acquistare beni, dei quali abbiamo già parlato più sopra. 
Un discorso un poco piü lungo deve farsi per il dai della 
gravitas. 
- Seil vizio di violenza nel matrimonio ha veramente quel fonda- 
mento che ho cercato di. accertare, anche il requisito della gravità 
del timore deve essere considerato da un punto di vista nuovo; e 
questo & il punto di vista del metum patiens. E nella percezione che 
questi ha del male minacciato che deve trovarsi il requisito della 
gravitas. La minaccia di un male pur gravissimo che tale non sembri 


al nubente non può avere alcuna rilevanza sulla validità del vincolo; 


d'altra parte, la minaccia di un male anche lieve, se apparsa al nu- 


 bente per le particolari condizioni soggettive od oggettive di lui, tale 


da togliergli la libertà di scelta, non pud non invalidare il matri- 
monio. : 

Si apre forse, cosi, la via in questa materia ad uno strenato rela- 
tivismo ? Si pud essere certi del contrario se si pensa che il requi- 
sito della gravitas è limitato e sorretto da quello dato dall’ ultima 
proposizione del can. 1087, S 1 nella quale si stabilisce che il matri- 
monio € invalido per violenza soltanto quando il timore & tale a 
quo ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium. Si dovrà dunque 
accertare che il male minacciato, sia pur lieve per se stesso, era peró, 
date le speciali coudizioni del soggetto, tale che egli non potesse 
liberarsene se non attraverso al matrimonio ; col che si pone un fermo 
limite, almeno nella grandissima maggioranza dei casi di minaccia di 


della vecchia dottrina. Così resta certo che, qualunque sia l'azione - 


+ 
| 


ievo soltanto a quel Tale che, ap- - 
punto perche tale da n non poter essere evitato se non col matrimonio, 
. ha tolto evidentemente, qualunque fosse la sua consistenza oggettiva, 
la libertà di scelta al nubente.  — - 
f Al requisito della iniustitia della minaccia le considerazioni svolte | 
fin qui circa il fondamento del vizio di violenza apportano un con-  - Te 
tributo che mi sembra decisivo circa una serie di problemi che già — — 
l'antica letteratura conosceva. — NE 
. Se infatti il fondamento della nullità del matrimonio sub capite = 
vis ac metus deve essere indicato nella percezione che il soggetto ha ; 
della sua mancata libertà di scelta in seguito all’ intervento dell'azione 
del metum incutiens, & evidente che anche la Ingiustizia della minac- 
cia deve essere giudicata da questo punto di vista. L’azione del vio- 
dentatore deve apparire ingiusta al violentato. Se, infatti, il metum 
patiens sa che sulla sua scelta preme una volontà, quella del metum 
incutiens, che fa valere una ragione di giustizia, egli non può consi- 
derare la pressione esercitata dal suo determinarsi come un evento 
anormale ; poichè ciò che avviene secondo il diritto non può non 
essere compreso nell’ indefinito gioco dei motivi dell'azione, la quale, 


2 


4 per l’ordinamento giuridico, non pud prescindere da esso e dalle 

: conseguenze che ne derivano. 

3 Ed era ciò che l'antica dottrina aveva intravisto quando poneva 

E a fondamento del vizio di violeuza la injuria che l'azione violenta 

3 comporta, avendo messo in luce, nella complessa realtá del fenomeno 

È della volontà viziata per violenza, un aspetto importante anche se, 

a attirata dal suo più incisivo carattere, ne aveva poi troppo trascurati 

s gli altri aspetti. 
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E- Ordinario di diritto canonico } 
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In iure generalia principia — — | 7 NA 


In materia contractuali fundamentale enunciatur principium in 
_c. 1529: « Quae ius civile in territorio statuit de contractibus... et - 
de solutionibus, eadem iure canonico .... iisdem cum effectibus ser- - 


ventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico cavea- 


. tur». Hic autem, ut habetur in una coram Mannucci (Decisiones “à 
 S.R.R., XXIII, pag. 165, n. 3), ius divinum manifesto accipimus etiam - 


ius naturale (c. 27), cuius regula est, legibus quoque romanis et sacris 
canonibus firmata: locupletari quis non debet cum alterius iniuria vel 


iactura. Unde, ut asserit Reiffenstuel (lus canonicum, 1. II, tit. 23. 
De solut., n. 30): « In omni debito tantundem in specie, genere et 


qualitate solvatur oportet, sicut in obligatione fuit deductum ». 


Haec tamen lucida principia sunt aliquando in praxi difficilis inter- da 
|. pretationis praesertim si ipsis iuxta ponuntur legitima praecepta et 


legislativae normae civilis autoritatis quorum executio Ber ratione 
boni communis. 


E simili confictu nata est he quaestio de solutionibus debito- 


rum cum a civili auctoritate, tempore medio inter constitutionem cre- 
diti et solutionem debiti, valor extrinsecus pecuniae mutatus est. Quod 
problema magis intricatum redditur si, una ex parte, auctoritas publica 
omnes contractuum clausulas suo decreto contrarias, quovis tempore 


stipulatas, infirmat et si, altera ex parte, contrahentes inter se conve- - 


nerunt, nonobstante huiusmodi lege existente vel futura, de aliquo sol- 
vendi modo sic prohibito. Talis est controversia nostra. 
Cum in praesenti causa disceptatio huius generis movetur, opor- 


tet inquirere in doctrina et in iurisprudentia ecclesiastica quid sen- | 


tiant: a) circa modum solvendi’si inter constitutionem crediti et solu- 
tionem debiti valor extrinsecus pecuniae a civili auctoritate mutatus 
st; D) circa vim normae seu legis civilis auctoritatis valorem pecu- 
niae extrinsecum statuentis et absolute imponentis ac clausulas con- 
tractuum eius legi contrarias infirmantis ; c) circa vim peculiaris pacti 


quo derogaretur praesentibus vel futuris legibus monetariis clausulas _ 


ipsis contrarias irritantibus. 


à Ut docet D’Annibale (A theol. argi II I, n. 113): 2, nummorum 
| potestas (pecuniae valor) est vel intrinseca, seu naturalis, vel extrin- 
| Seca, seu imposititia: illa ex materia, haec ex lege aestimatur. Intrin- 
- Seca augetur, minuitur ex metallorum copia vel inopia, adeoque variat 
|. pro tempore ac locis; extrinseca minuitur, augetur sola Principis. 
_ voluntate, cum nempe. veterum nummorum valori aliquid detrahitur | 
. aut superadditur, solo nutu eius qui Rempublicam administrat». In 
casu nostro de extrinseco pecuniae valore statuto agi planum est et 
nunc peculiariter inquirimus in doctrina et in iurisprudentia ecclesia- | 
-. stica quid doceatur circa debitorum solutionem cum huiusmodi variatio — 
_ tempore medio inter constitutionem crediti et solutionem debiti eveniat. 
In doctrina quidam (cfr. Decis. S.R.R. XXIII, pag. 166, n. 4) princi- | 

- pium tenent quod « nisi aliud in conventione expressum sit, ad aequam 
aestimationem pecuniae solvendae simul attendendum est tempus con- 
tractus, seu valor aureus pretii constituti, ut intelligatur quantitas debiti, 
seu quid debeatur, et tempus solutionis, ut aestimetur pariter valor 
aureus pecuniae, per quam debito satisfit» (Schmalzgrueber, III, tit. 39, 
n. 27; Laymann, Theol. moral., III, tit. 23). Quidam e contra (S.R.R. 
XX, pag. 497, n. 7) tenent quod «in aestimatione valoris inspicitur 
| tempus solutionis » et «habita ratione tantummodo valoris qui per 
. legem impositus est» (Fagnanus, in c. Olim, 20, De cens., lib. II, 
D., n. 4; Ferraris, verb. Moneta, nn. 5-13 et verb. Pensio, n. 119). 
Maximi momenti tamen est notare quod asseclae etiam secundae sen- 
tentiae vim clausularum eorum principio contrariarum a partibus appo- 
sitarum admittunt. Unde in doctrina auctor es, in diversam viam decli- 
nantes, sicut antea iurisperiti romani, consentiunt tamen' per agnitio- 
nem clausularum quibus partes legitime statuere possunt de modo 
solvendi sibi convenienti. ` 

In iurisprudentia ecclesiastica, nonobstante parvo numero causarum, 

etiam duplex tendentia apparet. Cum vero causae apud alia dicasteria 
romana solutae potius ad quaestiones postea tractandas referantur, 
nunc tantum iurisprudentiam rotalem aggredimur. In S.R. Rota R.P.D. 
Ubaldus Mannucci in una Limburgen. (Decis. S.R.R. XXIIL, pag. 166, 

n. 4) et in alia « Proprietatis » (Decis. S.R.R. XXII, pag. 124, n. 13) 
tenuit pro debiti solutione aequam aestimationem faciendam esse 
valoris aurei pecuniae tam momento constitutionis crediti quam solu- 
tionis debiti, sed in secunda animadvertebat « cum hic agatur de resti- FE 

tutione » ; Parrillo in una Neapolitana (Decis. S.R.R. XVII, pag. 398, 
n. 24) praesentem questionem tetigit sed in casu de mutatione valoris 


E. pag. 497, n. Ta asseruit in casu mutationis valoris extri 
niae solutionum faciendam esse iuxta valorem a lege impositum ; 
R.P.D. Massimi tantum transeunter in una « Recuperandae possessio- 
. nis » (Decis. S.R.R. XVIII, pag. 15, n. 9) ait: « Quae vero solvenda 
sunt ex notissima regula solvi debent in numerata pecunia currentis 
valoris »; tandem R.P.D. Guglielmi in gradu appellationis eiusdem 
« Recuperandae possessionis » (Decis. S.R.R. XIX, p. 358, n. 3) opi- 
nionem Massimi sustinuit, sed eius sententiam Signatura Apostolica, 
1928, die 30 iulii reiecit, modo quo debitor debuit solvere « summam 
pecuniae quae valorem aequiparet summae ab ea impensae pro em- 
ptione domus, computatae iuxta pretium, quod moneta aurea habebat 
die contestationis litis ». Studium iurisprudentiae rotalis ad sequentem 
conclusionem nos duxit: «In iure» Auditores secuti sunt unam vel 
alteram ex opinionibus supra in doctrina relatis; «in facto» omnes 
suam sententiam tulerunt ad normam legum civilium vigentium : Mas- 
simi (l. c., n. 9) et Guglielmi (l. c., n. 4) se referunt ad art. 1865 
. Codicis Civilis Gallici ; Parrillo in causa Vercellen. (1. c., n. 7) — causa 
Neapolitana tractat de valore intrinseco pecuniae — citat art. 1821 


hic agatur de restitutione » (l. c., n. 13), in causa vero Limburgen. 
(I. c., n. 5 e 8) quantitatem solutionis pecuniariae faciendae aestimavit 
| fuxta leges monetarias in Germania tunc a Gubernio ob peculiares 
circumstantias latas. Decisio Signaturae Apostolicae diei 30 iulii 1928 
videtur discors, sed cum nec in iure nec in facto illud Tribunal 
rationes attulerit (c. 1605), nihil ex illa unica sententia inferri potest ; 
imo iuxta iurisperitos maximi ponderis illud iudicium non fuit latum 
in rigore iuris. 
. Unde Auctores et Auditores Rotae in doctrina sententias diversas 
amplexi sunt, in applicatione vero iuris ad facta Iudices semper legem 
. civilem servarunt. 
De vi normarum civilis auctoritatis valorem pecuniae extrinsecum 
statuentium et absolute imponentium ac clausulas contractuum eius 
legi contrarias infirmantium. | 


ordinariis vero adiunctis nihil impedit quominus contrahentes de modo 
aliter agendi ac statuto conveniant et tunc iuxta Regulam iuris « Con- 
tractus ex conventione legem accipere dignoscuntur » (c. 85 R.I. in 


Codicis Civilis Italici; R.P.D., Mannucci, si in causa « Proprietatis » - 
declaravit se non applicare art. 1895 Codicis Civilis Gallici « quia _ 


Leges in genere diversis contractuum circumstantiis consulunt ; in 
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VI, 5, 12). Sed ob graviores circumstantias opportunum videri potest | 
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eius vis pro conscientia controvertuntur. Alii enim contendunt a legi- 
slatore id unum intentum esse, ut suam tutelam certis finibus circum- 


scriberet, et de cetero unumquemque suae conscientiae permitteret; 


dum alii existimant ipsam debiti exstinctionem a legislatore admissam 


esse. Prior interpretatio nobis praefertur, quia magis aequitati consen- 
tanea videtur, magis intacta esse sinit iura quae eliam legislatori sacra - $ 
esse debent, et spem dant ut in futurum, si adiuncta faveant, plus 


creditoribus ttibuat. Quod ad vim et efficaciam legum, alii negant a 
legislatore valide debitores a solida solutione dispensari posse, quod 
alii fieri potuisse contendunt; alii leges et iure et facto bonas esse 
praedicant, dum alii, admisso legis principio, statuta fuisse omnino 
felicia dubitant». Unde in doctrina non est una opinio cogens, ea 
propter interest scire quae sententia sit in iurisprudentia ecclesiastica 


magis recepta. 
Quod ad iurisprudentiam ecclesiasticam videndum quid habeatur. 


in sententiis rotalibus, in decretis S. Poenitentiariae necnon S. Con- 


gregationis Universalis Inquisitionis. Apud Sacram Romanam Rotam, 


iam diximus, ultimis his annis, omnes sententias legi civili tunc 
vigenti conformes fuisse. Attendimus hic peculiariter ad quaedam loca: 
R.P.D. Guglielmi (S.R.R., XIX, pag. 358, n. 3) se referens ad obli- 
gationem legem civilem servandi addidit: « nisi aliud in speciale et 
validum pactum deductum sit, vel ex peculiari legitimo praescripto 
statutum fuerit». Unde laudatus S.R. Auditor supponit « pactum 
validum » i. e. non oppositum legi quae vetat aut infirmat conventiones 
ipsi contrarias. R.P.D., U. Mannucci vero in sententia diei 4 maii 1931 
(Decis. S.R.R., XXIII, pag. 166, n. 5) loquens de lege germanica diei 
16 iulii 1925 circa revalorizationem opportune et optime dixit : « Ve- 
rum, cum lex lata sit profecto ob bonum commune, praesumptio stat 
pro Superiore, non ultra exgentias communis boni privatum ius coarc- 
tatum fuisse; et certum in specie est, posse ob gravissimas rationes, 
ad bonum commune attinentes, supremos civitatis magistratus, secun- 


dum aequitatis rationem, decreto decernere solutiones tali modo facien- 


das esse, ut neque debitores immodicum lucrum retineant, neque cre- 


tunc doceatur in doctrina et in iurisprudentia ecclesiastica circa vim - XEM 
huiusmodi decreti, — | zi Meu ar 
Doctrina auctorum optime refertur in Vermeersch (Theol. moral, — 
Il, ed. 3, n. 402): «.... promulgatae sunt leges... quibus definitur - 
id quod supplendum vel solvendum sit a debitoribus pro debitis intra 
certa temporis intervalla contractis .... lam vero tum intentio legis, tum 
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ditores magnum damnum patiantur; ad quam praecise potestatem 
respicit profecto can. 1529. Ceterum, etiam praescindendo ab hac 
potestate, possumus tenorem praefatae legis ut testimonium publicum 
saccipere de statu rerum in Germania, quod proculdubio testimonio 
peritorum nunc forsan eligendorum, ad normam praefatae decisionis 
Signaturae Apostolicae, aequipollet aut etiam praevalet. Nec contra 
facit instructio Episcoporum nomine Emi Card. Bertram vulgata in 
folio officiali ecclesiastico Archidioecesis Wratislaviensis die 24 ianua- 
rii 1926, ubi traduntur tantummodo principia practice sequenda in 
foro conscientiae, ne in quibusdam peculiaribus casibus aequitatis et 
caritatis officia occasione dictae legis detrimentum accipere videan- 
tur. Hisce enim demptis tantum abest, quin illa instructione lex infir- 
metur, ut potius ibidem aperto profiteantur Episcopi sese eamdem 
suis postulationibus diei 8 ianuarii et 5 septembris 1924 provocasse, 
positis etiam principiis, quibus lex obsecuta est». Unde principium 
est clarum: lex servanda est et quidem etiam in casu dubii quia prae- 
sumptio stat pro Superiore Tandem saepe citantur excerpta e Rotali 
causa c. Avella, d. 5 iul. 1850 celebrata (cfr. A.S.S., VII, pag. 233) 
ad probandum vim pacti individuorum contra legem clausulas ei con- 
trarías infirmantem, dum revera aperte in ipsa dicitur: « Neque satis 
esse, ut eiusmodi moneta a lege acceperit coactivam circulationem, 
ut per eam satis fieri possit ei inito pacto; sed necessarium fuisse, 
ut lex in iubenda coactiva circulatione vim pacti penitus deleverit ; quod 
si lex non fecerit, solutionem faciendam esse in identica specie pro- 
missa .... >». Unde si lex non infirmat pacta peculiaria, haec sunt ser- 
vanda: si lex deleverit vim pacti ei contrarii, non amplius urgent illae 
particulares conventiones. 

S. Poenitentiaria (cfr. A.S.S., VII, pag. 230) quaesita: « An sim- 
plex conditio adiecta in chirographo de restitutione non aliter facienda, 
quam in sonante pecunia, vim suam amittat etiam in foro conscien- 
tiae per subsequentem legem civilem illam irritantem », die 21 ianua- 
rii 1873, respondebat: Regulariter affirmative, nisi peculiares obstent 
circumstantiae, super quibus recurrendum erit in casibus particulari- 
bus...». Additur in iisdem A.S.S. (pag. 212): «Iustum enim est, 
ut ob publicum societatis bonum, quoties exigat, per civilem auctori- 
tatem derogetur iuribus privatorum ». Insuper in nota 2 eiusdem pagi- 
nae 212 additur: « Fateor tamen in recto Gubernio dari ob publi- 
cum bonum leges quae me cogant, etiam aliquo meo damno, recipere 
in suo nominali valore chartaceam monetam loco metallicae ». Liquet 
etiam hic princlpium: lex servanda est. 

S. C. Universalis Inquisitionis duas dedit de re nostra responsio- 
nes, sed adhuc perpendere nequivimus latam sub die 12 sept. 1877. 


PODER SETS 


. sertim a Gubernio italico usque adhuc proposita est moneta papyracea, —— 
eiusque receptio facta est obligatoria, atque in lege praescriptum est, — 
ut ipsa recipiatur pro suo valore nominali prout quaevis pecunia, non 
obstante quavis contraria dispositione legis, aut pacto conventionali .... 
. Disputantibus ex utraque parte theologis et canonistis, quaestio delata 
| Ad S.C. Universalis Inquisitionis in genere non fuit resoluta imo 2 

.. dilata pro ulteriori examine, tamen ad instantiam Episcopi Veronensis 
| pro dubio: an privata pacta in hac re amittant vim suam per sub- 
. sequentem legem civilem ea irritantem ? respondit sub die 20 apri- 
lis 1876 ad casum : « Mutuatarium, qui aureos nummos vulgo marenghi i 
| accepit, et promisit solutionem sortis et fructuum in eadem mone- - 
tae specie, sin minus additamentum differentiae, quod vulgo dicitur — 
+ aggio, inter conventam pecuniam illamque papyraceam, tuta con- 

scientia solvere non posse creditori rationabiliter invito monetam 

chartaceam depretiatam pro valore nominalis>. Unde S. C. nullum 
dedit principium certum, tantum solvit casum cum eius peculiaribus . 
adiunctis. dU aud 

Conclusio circa iurisprudentiam ecclesiasticam videtur quod prin- 

- cipium de servanda lege civili praevalet et quod si aliquando dubium 
oritur utrum lex ultra exigentias boni communis sit, praesumptio stat 
pro legislatore seu pro legibus ab eo latis (cfr. supra Decis. S.R., 
diei 4 maii 1931, coram Mannucci). 


-De vi peculiaris pacti quo renuntiatur seu derogatur praesentibus vel 
futuris legibus clausulas ipsis contrarias irritantibus, atque de 
|. legis civilis vi quoad forum internum. 


Ad solutionem recte ferendam oportet hic quaestionem perpendere 
sub aspectu tum fori externi cum fori interni. 

In foro externo, ex his immediate supra relatis patet quod, nisi 
lex probetur illegitima aut iniusta, i.e. «iuri divino contraria > (can. 
1529), creditor nequit etiam coram tribunali ecclesiastico ob c. 1529 
urgere executionem specialis conventionis cum debitore habitae circa 
modum solvendi a lege prohibitum. Nam « quae ius civile in territorio 
statuit... de solutionibus, eadem iure canonico .... iisdem cum effec- as 
tibus serventur, nisi iuri divino contraria sint .... ». Insuper non est CARA 
: ^ 4n oblivione ponendum quod creditor modum solvendi legi contrarium dus 
EC accepíans eo ipso pro recuperatione illius debiti protectioni legis renun- 2 
tiat et postea recursum tantum habet ad bonam fidem debitoris cui 


os «Contra iuris civilis regulas pacta conventa, rata non habentur » R 
(L 28, de pactis). | 
Fort interni provincia pr aeterit competentiam iudica S. R. Rotae. 
Quodsi efficere debemus ut talis incongruentia inter unum et alterum 
forum- non adsibita ut sententia iudicis sit aperte iniqua et iuri divino 
— contraria, non desunt tamen casus discordiae inter utrumque forum, v. 
g. in materiis testamentorum, matrimoniorum, etc. In praesenti. studio 
de legibus monetariis iam diximus supra in cap. IV quomodo earum 
obligatio in conscientia diversimode ab auctoribus concipiatur et 
` quomodo aliqui contendant ERBEN valide debitores a solida 
solutione dispensare posse. 4 
Insistentibus nonnullis durum valde esse, atque catholico spiritui x 
potius contrarium, denegare permanentiam obligationis naturalis, in 
mentem istorunt revocare oportebit c. 1508 ubi Ecclesia . agnoscit, 
servatis servandis, praescriptionem ut modum sese liberandi ab obli- t 
gationibus etiam naturalibus. | 
De praescriptione et in genere de valore legum ad rei publicae 
bonum promovendum tutandumque latarum placet quaedam adhuc 
afferre ad confirmandum principium de vi et efficacia civilis legis etiam 
quoad forum conscientiae. 
Bartolus a Saxoferrato, in secundam Infortiati partem, de legatis, ad 
legem Nemo potest (l. 55 [57, seu 58], D. 30 (1), longe disserit de 
eificacia et valore voluntatis privatae contra iuris publici normas et 
statuitiones. Incipiens a testamentis ait: «testator prohiberi potest 
detrahi falcidiam respicientem ius publicum .... Lex falcidia fuit intro- 
ducta in favorem testatoris ut habeat heredem .... item in favorem pu- 
blicum quia publice interest ut testamenta hominum effectum habeant ». 
In conflictu utriusque iuris, privati nempe et publici, praevalere dicit 
ius publicum saltem ex dispositione antiquae legis. Prosequitur enim : 
« Sed si testator de inre antiquo potuisset prohibere falcidiam venis- 
set contra utilitatem publicam quia heres repudiando rumperet testa- 
mentum ideo prohiberi non potest ». 
| Quaerit dein de valore RISO renunciationum pactorum 
contra ius publicum (« quaenam renunciatio exceptionis fictionis et 
simulationis valeat ? »). Item de facultate remittendi inventarium. Tan- 
dem de praescriptione, ut concludat pacto non posse praescriptioni- 
renunciati : « Quaero : statutum est quod debitum praescribatur X annis, 
an huic statuto possit renunciari. Resp. Non, quia haec praescriptio 
ps currit negligentia non petentis... ergo debitor nequit renunciari in 
OT, odium creditoris, ut diximus in Macedoniano .... Item pro hoc est ratio 


Leg am similes considerantes (uti 14 de die D. = 
: XXI de pactis dotal. ; et illud Papiniani : «Ius publicum privatorum — 
= pactis mutari non potest », 1. 38, D. II, 14, de pactis) canonistae fir- 
mum statuerunt principium de nullitate pactorum contra legem, cuius. - 
obiectum publice intersit, licet ad singulas res in diversas abierintsen- 
| tentias, prout conserent praevalere vel publicum, vel privatum bonum  — 
3 ‘in intentione legis et legislatoris. Ideo aut directe, aut e contrario, - IE 
^ . possemus textus adducere perplures. Quodsi quidam difficultatem inve-- 
niunt in iuramento firmante pactum iuri publico contrarium, genera- 
tim admittitur leges posse irritare huiusmodi privatorum pacta. Alb FAR 
| Pirhing (Jus can., 1. Il, tit. 26, n. 7) «aliud est in dote in qua utilitas — E 
“privata a communi seu publica separari non potest ; ideoque non valet. 
pactum per quod dos mulieris deterior fiat » (se rerert ad cit. leg. 
lunii Pauli, 14, D. XXIII, 4). Sed et pro praescriptione contra pro- 
babilem contrariam opinionem Castro Palai : « .... difficile videtur prae- 
scriptionem esse inductam secundario tantum ob bonum publicum,. 
principaliter vero in favorem praescribentium ». Unde Wernz-Vidal 
(Jus canonicum, t. IV, vol. Il, n. 310, ed. 1935) quoad effectum in 
4 foro interno: « Effectus communis et generalis praescriptionis est ut 
> ` jus tum utilis tum etiam directi dominii in praescribentem transferat, 
aut ipsum liberet ab aliqua obligatione et consequenter ius alienum 
perimat. Qui effectus non tantum productur in foro externo sed etiam | 
in foro conscientiae, etiamsi is qui legitime praescripserat, postea re — 
sciat obligationem suam vel rem alienam fuisse detegat » et citat: ^^. 
cap. 5, 20 X, t. 26; Lugo ..., Schmalzgrueber, etc. 

De vi tandem legis irritantis praeteritos actus, conventiones, pactos, 
canonistae non dubitant, sicut nec civilistae et sufficeret. pro omnibus 
: - áudire facilem principem Felinum Sandeum (Commentaria in quinque 
libros decretalium, 1. I, tit. IL, de consti. etc.) qui egregie illustravit 
tum irretroactivitatis generalem normam, ctum retroactivitatis « exce- 


- ptionale principium », ut verbo utar clari Gommari Michiels expolite ps 

| docteque suo more de tota re scribentis (Normae generales iuris C, — 
| ed. 1949, pagg. 227-257). i i 
: Ad Ecclésiae leges irritantes pacta anteacto tempore forte conventa ; 


satis est recolere quaedam e veteri iure : Clemens V : « Nos etenim .... 
conventiones, statuta et pacta in quantum sunt praemissis, vel alicui 
praemissorum contraria, ea penitus revocamus, vacuamus, cassamus et 
irritamus et decernimus nullius prorsus esse firmitatis » (c. I, dudum, 
Clement., III, 7). Ibidem, iuxta rubr. lohannis Andreae: « .... intendit 
Pontifex Praedicatores et Minores in locis suis libere sepeliunt illos 


ionibus .... . quartam. et non ultram solvent E ae paroeciali ». Item 
Bonifacius VII: « Nos igitur .... Apostolica. ac OHIO sta tuimus quod. 
|J quicumque praelati ... .... collectas vel tallias, decimam laicis solverint 
vel promiserint, vel se soluturos consenserint, aut quamvis. aliam quan- 
titatem .... sub adiutorii, mutui, subventionis, subsidii vel doni nomine 
seu quovis allo titulo etc. » (nullius valoris sint seu irrita Bay eu: 
Ita cit. Pontifex in c. III, Clericis laicos, in VI, |, IIl, 23. 
Subsumentibus «ex omni pacto etiam nudo oriri naturalem obli- - 
| gationem », ita ut pacta quantumcumque nuda servanda sint in foro 
= canonico, etiamsi lex civilis actionem denegat, aut saltem in foro 
| conscientiae teneant, respondetur. Ne obligatio naturalis quidem oritur 
. quotiescumque pactum, a lege prohibitum vel annullatum seu irrita- 
tum, vergat in damnum publicum et quia in materia tam gravi « eru- 
bescimus sine textu loqui» (Sanchez) statim afferendum censemus - 
. veteris iuris documentum : Bonifacius VIII in celebri cap. Quamvis 
42, in VI, 1, 18) ait pactum inter patrem et filiam circa dotem iura- 
mento firmatum valere, supposito tamen quod « non vergat in aeternae | 
Salutis dispendium nec redundet in alterius detrimentum ». Ex hoc 
. capite communiter Doctores affirmant « Si lex civilis principaliter fun- 
. detur super bono publico, tunc iuramentum (et a fortiori simplex pol- | 
.. licitatio vel pactum) de praestando actu per eam prohibito non obli- 
| gat» (Reiffenstuel, Jus canonicum., 1. II, tit. 24, 90). Ita Abbas, Baldus, 
Card. Tuschus, Sanchez etc. « Si quidem nemo renuntiare potest ei 
quod non pro se est introductum, prout dictat ipsum lumen naturale 
Quin immo iuramentum quod principaliter militat contra bonum com- 
mune, si servetur, vergit in dispendium salutis aeternae, hoc ipso quod 
sit contra ius alterius, sive communitatis » (Reiffenstuel, loc. cit.). Ne 
tempus teratur non sunt multiplicandi textus vere innumeri in hac 
re. Atqui si teneret in conscientia obligatio servandi pactum de vio- 
landa lege civili lata ad impediendam ruinam oeconomicam commu- 
nitatis seu populi, derogationes, renunciationes, pactave eiusmodi 
multiplicarentur et fierent seu ponerentur veluti formulae notariorum 
cum generali et publico damno, cum consequenti frustratione legis 
iurisque publici. Ergo dicendum est pacta huiusmodi quovis valore 
destituta in utroque iure; tum etiam in foro interno, quia nutriren- 
tur peccata. 

Si obiicitur responsio S. Poenitentiariae ad quaesitum II (cap. IV, 
cfr. A.S.S., pag. 211), sufficit notare quod circumstantiae illius casus 
sensum de terminarunt peculiaris responsionis citra generalem doctri- 
nam et tunc principium in quaesito I posito servandum est; nam, 
mutatis circumstantiis in peculiaribus, mutat ipsa S. Poenitentiaria 


referre ad ea q pr 

b M DICI S. C. Universalis Inquisitionis, 
sufficit dicere quod theologi et canonistae noluerunt sub aspectu doc- 
trinali salebrosam rem expedire. ER SOUCI EOM 


= Ad modum conclusionis addendum ducimus: Theoretice, suppo- - 
| sita (haud obstante doctrina contraria supra enucleata) permanentia 
.. obligationis naturalis ob peculiares facti circumstantias — ita ut con- 
. Sequenter locus non esset condictioni indebiti in casu solutionis de | 
_ facto forte peractae — non ideo Ecclesiasticum Tribunal vim legis i: 
. civilis spernere posset. Creditor enim sciens et volens renunciavit. 
.. virtualiter et vero aliquo sensu etiam expresse, renunciavit, inquam, ; 
. legi tuitioni in actione consistenti ad obtinendam solutionem iuxta | 
— peculiare pactum, eo ipso quod in actu contrahendi fatetur se contra 
legem pacisci, ex. gr. « (solutio fiet) en or comme il m'a été payé - 
et quels que puissent étre les arrétés du Gouvernemente concernant . 
l'or ». Nulla ergo, ne ex hoc capite quidem, ratio apparet cur tuitio ; 
actionis praestanda sit a iudice ecclesistico ei qui tuitioni ipsi, ad 
« suum obtinendum finem, scienter et libere valedixit, bonae fidei et 
eventibus sese committens. | ^ 
Quodsi ob superius suppositam permanentiam illius naturalis vin- 
culi, peculiaribus datis adiunctis aequitatisque principio auxiliante, 
«seu permittente en non vetante (cum invocari nequeat ad iniustum 
gravamen alterius), creditori persuasum sit se insistere posse in expe- 
tendo iudicis ministerio, tunc locus esse poterit éxperiendae actioni, 
ex. gr., de dolo in contrahendo ob fallacias, calliditates, circumven- — 
tiones adhibitas a comparte quae mala fide eum allicere forte studuit - 
‘ad informem contractum ineundum, aut actioni de in rem verso, alii- 
que iuris remedio. Conferantur, verbigratia, e novo codice civili íta- 
lico artt. 1337 (haud obstande 1338), 1427, 1439, 1440, 1443, necnon 
2034, 2041, 2042; in his enim et similibus principia enunciantur vel 
" supponuntur, quibus, singulis in casibus, congrua congruis referendo, 
| utiliter recurrere poterit damnum passus, citra inconvenientem inuti- 
lemque conflictum apertamve pugnantiam sacros canones inter et leges 
quas a Romano Imperio latas « venerabiles » vocare Nicolaus papa 


haud dedignavit (c. 1, C., XXX, 3). 
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LE IURAMENTUM CALUMNIAE » ^ 
EN DROIT aic AUX XI ET XIII? S. 
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Le iuramentum anna “est le premier cas? dans lequel une 
décrétale relève une divergence caractérisée entre droit canonique et 
droit romain. Le pape souligne la nécessité de suivre l'« aequitas 
. canonum » plutôt que la « districtio » du droit civil dans le c. Litte- 
ras (cf. X, IL 7, 2). Est-ce à dire pourtant que cette opposition soit 
irréductible ? Il a paru intéressant de rechercher la réponse à faire E al 
cette question. En effet, une curieuse évolution conduira l'Eglise à — 
modifier, semble-t-il, son attitude première: le iuramentum calumniae 
sera admis dans certaines circonstances jusqu'à ce que la décrétale 
+ «Si de calumnia » lui reconnaisse droit de cité même dans les causes — 
spirituelles (1298). "d f | 
Le iuramentum calumniae est imposé par le Code (de iur. propler NO 

cal. dando, Il, 58, 1, 2, Quum et iudices). La procédure romaine * 
exige des parties une attestation préliminaire de leur bonne foi: le 
demandeur ne doit pas intenter une action par esprit de chicane, ni - 
produire d'instruments faux ou des témoins achetés, pas plus qu’ il 
ne lui est permis de chercher à corrompre le juge, ni de solliciter 
des délais inutiles; le défendeur, de son cóté, s'engage à adopter une 
attitude loyale, tout en affirmant lui aussi sa persuasion dans son bon 
droit *. 


! Cette étude est un fragment d'un travail plus important consacré à l’ in- 
fluence de l’ équité canonique en matière procédurale, oit nous montrerons les 
conséquences auxquelles a abouti la tradition canonique à 1 égard de certaines. 
institutions romaines, notamment dans la formation de la procédure sommaire. 

* Il ne s'agit que des décrétales ayant passé dans un recueil destiné à 
exercer une influence dans le domaine de la doctrine ou de la pratique. Des 
manifestations antérieures, méme relevées dans des textes officiels, existent. 
Nous nous bornons aux actes publiés, car seuls ils provoquent des réactions 
et des commentaires de la part des auteurs ainsi que des organes judiciaires. 

* Il en est aussi question dans les Novelles 49, c. 3 (Auth. coll. V) et 124, 
in. (ib. coll. IX). 

* La portée du serment est indiquée pat la formule mentionnée par Guil- 
laume Durand (Speculum iuris, Francfort, 1612, 1, II, part. II, De jur. cal. S 


ERN j qu'il ne faut jamais rien promettre, faute de ne pouvoir toujours — 
tenir? Déjà, une constitution de l'empereur Marcien avait mentionné 


Qualiter «.... Tu iurabis quod non calumniose petatur, sed quod credis et aesti- 
mas iuste petere ...., item quod respondebis veritatem super his de quibus inter- 
. rogaberis et eam non negabis .... item quod non uteris scienter falsa probatione | 
| sive in testibus, sive in instrumentis, sive in alia specie probationis (sed hoc 
potius de consuetudine quam de iure fiat, nam de iure debet sic dici : sc. quod | È 
nullam probationem exiges nisi quam veritate credes necessariam)... item quod um 
non corrupisti iudicem, neque corrumpes, neque tabellionem, nec dedisti, nec d Et 
dabis, nec promisisti, nec promittes aliquid per te vel per interpositam perso- RU 
mam pro hac causa, ut sententia feratur pro te, nisi illis personis quibus iura FOR 
dare permittunt, videlicet notario, advocato et aliis; item quod dilationem non A 
petes gratia litis differendae .... sicut ego dixi sic verum et sic servabit. Sic 
Deus te adiuvet et haec sancta Dei evangelia ». Un peu plus bas, une formule 
plus bréve est relevée: « Tu iuras te litem istam calumniandi animo non movis- ; 
se... nec movere .... nec moturum .... ». En ce qui concerne le défendeur, voici le pt È: SE 
texte proposé par le juge: « Tu iurabis quod putas petitioni actoris iuste con- vidi 
| tradicere, et generaliter iurabis ita verum esse et te observaturum in defen- Fai 
r dendo, sicut ille iuravit in agendo. Sic Deus te .... ». Dans l’un et l'autre cas, le AQ 
plaideur avait sans doute à répondre: «iuro ». L'incise qui se trouve*dans la 
premiére formule parait montrer que la coutume pouvait permettre d'ajouter 
certains éléments à ceux que prévoient les textes romains successivement allé- 
| gués, et que nous avons dû supprimer pour éviter les longueurs. 
7 4 Outre N. Muenchen, Das kan. Gerichtsverfahren u. Strafrecht, t. I, Colo- 
gne, pp. 224 s., 229, et M. A. v. Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess des gemei- 
nen Rechts, t. VI, I, p., Bonn, 1874, il y a lieu de signaler G. Salvioli, Giura- ; 
mento de calumnia nell'antica legislazione, Palermo, 1888; R. Schmidt, Lehrbuch AMETS 
des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig, 1906; E. Jacobi, Der Prozess im Decre- ER 
ium Gratiani u. bei den ältesten Dekretisten, dans Zeitsch. d. Sav. Stift. f. RG. jt 
. Kan. Abt. t. III, 1913, pp. 223-343; H. Krüger, Das sammatim cognoscere und das 
klassische Recht, ibid. Rom. Abt. t. XLV, 1925, pp. 39-86; G. Salvioli, Storia della 
procedura civile e criminale, Milano, 1925-1927, vol. III, 1 e 2 (de P. Del Giudice, 
Storia del diritto italiano), pp. 305-309 ; M. Móra, Die Frage des Zivilprozesses 
u. der Beweislast bei Gratian, Pécs, 1937 (que nous n'avons pu utiliser); E. M. 
Meyers, Le développement des ordonnances Sur référé en France, dans Nouv. 


rev. hist. drt. fr. ét., t. 26, 1948, pp. 259-282. 
? Voir plus bas la situation telle qu'elle ressort de la tradition antérieure. 


e “quelque clerc que ce soit à prêter le rene 
| toute cause civile ou criminelle ; l'empereur ajoutait que les clercs ont A 
da possibilité de déléguer un ters pour s arauiner de cette ae " 
 procédurale. : 

. Le principe est ainsi affirmé et maintenu dans toute | sa rigueur 
| par l'autorité impériale elle-même * Mais, en même temps, il est sou- 
ligné que l'obligation du iuramentum n'est pas pour autant suppri- 

. mée. Si les clercs sont exemptés de l'obligation commune, il leur 
seulement est loisible de se substituer un délégué. 

D'oü un conflit entre le droit commun et l’immunité dont joules 
sent les clercs. Est-il étonnant que les clercs aient enfin été soumis. 
à la prestation de ce serment? en attendant que la papauté l'impose — 
dans les causes spirituelles elles-mêmes ? L’équité canonique n'est ^ 
pas une notion telle qu’elle ne soit susceptible d’aucune évolution td 
on de modification de certaines institutions. L’ intérêt de ce change- 
ment de perspective visant non seulement les causes spirituelles, mais - 
aussi les clercs eux-mémes à propos de qui mention n'est pas faite 402 
. de I’ équité est de mieux dégager l’esprit qui anime les intentions du } di 
ere aia ERA 


t En 456; elle a été reprise dans le Code I. 3, De episcopis et clericis, 1, 
20551. 

* En 1047, MGH, LL. sect. IV, t. I, n. 50, p. 96. Les passages les plus 
significatifs ont été insérés dais la décrétale Inhaerentes (Honorius II, 1125-1130). 
Il s'agit là d'une tradition bien établie: une glose au mot: concedentes du c. 3, 
Quia igitur (Collatio V, t. 4. Nov. 49, De his qui ingrediuntur ad appellationem) 
cite dans le méme sens une constitution insérée dans la Collatio X et une loi 
de l'empereur Frédéric 11; peut-étre le glossateur fait-il allusion à un acte du 
24 septembre 1220 (MGH, sect. IV, LL. t. II, n. 79, p. 100). 

3 Des divisions se manifestent pourtant parmi les glossateurs à ce sujet; 
ci. Haenel, Dissensiones dominorum, Leipzig, 1834, pp. 65, 118, 302. Cfr. 
plus bas. Ex 

* Les textes pontificaux postérieurs, parlant de l'aequitas canonica à propos 
du iuramentum calumniae, ne font pas allusion à cette exemption pour les, 
clercs; au risque de fausser la perspective, il a cependant paru préférable de 
souligner l'évolution suivie par la procédure canonique méme en ce qui. con- 


cerne les clercs. Peut-étre y a-t-il là un élément indispensable à la connaissance 
exacte de l’aeguitas sur ce point. 


| Le pape ne permettra que lentement aux clercs de se soumettre 
à l'obligation du serment. — CARO ENT ae 
+ Honorius II (1125-1130) s'en tient strictement à la constitution. 
d'Henri Ill. On constate cependant qu'au lieu de I’ interdire sous. 
. menace de peines canoniques, il autorise le serment de calumnia. 
. dans les causes civiles et criminelles moyennant permission prélable 
^ du Saint-Siège pour les évêques, et de l'ordinaire pour les clercs ; il 
- ajoute pourtant qu'au cas d' infraction «pardon ne serait pas accordé». - 
. Faut-il voir dans cette menace I’ intention de maintenir strictement la — 
. règle canonique ? ou mettre l'accent sur la moderatio dont fait état - 
LB pape» si. | ER eae 
_ A lire le Décret, on penche pour le premier membre de Palter- - 
native. Fait curieux, aucune mention, ni allusion ne se trouve dans 
les dicta Gratiani à ce sujet*; d'ailleurs, les textes du Décret qui 
concernent le serment ne prévoient qu' exceptionnellement la possi- 
| bilité de le prêter et dans quelques cas bien déterminés *. Il semble 
indiscutable que la tendance canonique ne soit formellement oppo- 
sée au serment de calumnia. i 
Une décrétale d' Eugène III va permettre de mieux se rendre com- 

pte des raisons de cette attitude. Une difficulté est, en effet, soulevée 
devant un ordinaire de l’ Eglise romaine, difficulté à laquelle le mai- 
tre Omnibono se trouve lui aussi impuissant à donner une solution : 


. . 4 Le pape rappelle le principe posé dans la législation civile; il se borne 
ensuite à régler la discipline canonique sur cette question. Cette décrétale a 
été insérée plus tard dans la coll. Bambergensis (XXXV, 1), Appendix (XXXII, 
I), la Lipsiensis (XXXVII, 2), puis dans la Comp. I, 1, 34. De iur, cal, c. 2, 


avant de passer dans les X, 11, 7, 1. 
2 Sauf peut-être dans le dict p. C., 22. Nullus, XXII, 5: «Episcopo similiter 


- clericus iuramentum praestare non debet, nisi forte is cui ecclesiae procuratio- 
nem committit»; c'est du moins ce qu’ insimue Etienne de Tournai (cc. 1160) : 
« quia quaedam decreta et leges volunt etlam clericos iurare, quando litigant cum 
laico, dicunt quidam quia de sacramento calumniae decretum hoc loquatur; quod 
falsum credimus». Il y a peut-étre en ce passage une allusion à la décrétale Inhae- 
rentes et à l'autorisation conditionnelle qu'elle accorde. Paucapalea, Rolandus Ban- : 
dinellus et Rofinus ne touchent pas ce point A notre connaissance. Huguccio sera ; = 


plus net. 
3 C. II, q. 5, c. 4 Si quis presbyter, C. XXII, q. 1; 2b., q. 5, c. ult. 


> 


© 
| 
la 
# 


ecclésiastique ; la tradition canonique avait beau étre en sens con- 
«traire, l'influence du droit romain. exergait un róle prépondérant, 
RISAIE certains semblent avoir conclu à à l'existence d’une obli- 
.gation ?. 

La réponse d' Eugene III est calégorique : le cement de calumnia 
n'est ni à préter, ni à recevoir dans les causes spirituelles. Les motifs 
-de cette décision suivent immédiatement: c'est d'abord la coutume 
de l'Eglise romaine?; d'ailleurs, et le pape indique le principe géné- 
.ral qui fait prévaloir cette coutume, les causes spirituelles ne sont 


règles de l'équité canonique s’ imposent seules à elles %, or, les 


causes spirituelles *. Le pape fait ainsi le point de la réglementation 
. à suivre en matière de iuramentum calumniae: en ce qui touche les 
| causes spirituelles, aucune obligation n'existe ^; il ne revient pas sur 


1 C'est du moins ce que l'on peut inérer, semble-t-il, de la dernière phrase 
de la décrétale Litteras, (c, X, II, 7, De iur cal., c. 2). 


2 C'est ce qu' indique l'occasion de la décrétale. Toutefois, les mpdalitée de 


A remplir, serait-ce « per alium », comme le disait la décrétale Inhaerentes. 

3 Cf. L. Wahrmund, Die « consuetudines curiae romanae », dans Arch. f. kath. 

KR, '19, 1899, p. 9 s. Ce texte ne fait pas mention expresse d' une telle coutume ; 
on peut cependant en déduire l'existence a contrario d'autres coutumes qui y 
«sont citées. Cf. plus bas. Sur la date de rédaction de ces coutumes, voir l'art. 
de G. Barraclough dans le Dict. de dr. can., t. II, col. 938, s. au mot. Bonaguida 
-de Aretinis; L. Wahrmund penchait pour 1249. On peut en faire état, wenn 
cette rédaction soit d'un siècle postérieure à l’époque envisagée. 

* Le sens de l'expression employée par la décrétale Canonum aequitas res- 
‚sort de l'opposition avec districtio legum; celle-ci vise les obligations strictes 
imposées par les lois: il s'agit aussi bien, semble-t-il, des obligations multi- 
pliées que de la sanction dont elles étaient souvent accompagnées. Les nullités - 
"étaient moins fréquentes dans la procédure canonique. 

* Vincent d'Espagne précisera que les canons dont il est parlé ici se trou- 
vent «in registris » (gl. v. canones, l. c.). 

* La décrétale dit simplement : «(Romana ecclesia) iuramentum calumniae nec 
recipere consuevit». Certains décrétalistes cependant, au témoignage de Vin- 
„cent d’Espagne, traduiront: nulli... indicunt par interdicunt ou prohibent (gl. v. 


: E: Henri III avait cana les ae GE la ber di ee, la gi 
.decretale Inhaerentes l'avait permise avec autorisation du CHE 


pas à juger suivant les rigueurs imposées par les lois civiles: les 


«canons n'ordonnent à personne la prestation de ce serment dans les. 


«cette position restent inconnues; peut- -être tenait-elle compte d'une obligation | 


= 


| néme en ce qui touche les clercs ? 
Il ne précies pas plus la sens du principe auquel il fait nU pour 
les causes spirituelles: en quoi les lois civiles sont-elles d'application — 
plus stricte en ce qui touche le serment de calumnia: la nature « sacra- 
mentaire » de cette formalité était-elle seule en cause ? ou ses consé- 


quences, en particulier l'impossibilité de poursuivre la procédure, 


étaient-elles visées ? *. ' | / 
. Quoi qu’ il en soit, dans lec. In pertractandis, (1152) il semble 
bien incliner en faveur d'une obligation à laquelle seraient soumises 


les parties, même clercs, dans les causes civiles et criminelles *. L’ in- 


fluence du droit romain parait l'emporter sur ce point. 
Encore fallait-il, pour que cette tendance triomphe, que les clercs _ 


 eux-mémes finissent par étre soumis à l'obligation du iuramentum. 


C'est bien ce que décide en effet Lucius II. En 1181, dans une cause 
où agissent des chanoines de Londres, il leur impose le serment; 


il s'agit d'ailleurs d'une cause purement civile?. Cependant, il faut 
souligner que cette décision, prise à Rome, où I’ influence romaniste 


finit par RD. n'est acceptée qu'avec difficulté: la décrétale elle- 


spiritualibus, ad c. 2, X, I, 7. B. N. lat. ms. 3967, 1°, 91, v.) On saisit sur le 
vif l'existence d’ une tendance traditionnelle défavorable au iuramentum calum- 
niae. Le pape néanmoins parait moins strict: il insiste sur l'absence d'obli- 
gation. 

4 Les décrétalistes essaieront d’éclairer la portée de ce principe par la com- 
paraison avec les passages similaires: ainsi Tancréde (in Comp. I, I, 34, 2, v. 
districtione) cite le c. Sunt qui dicunt, 19, C. XXVII, q. 2, qui reléve simplement 
une opposition entre la loi divine et la loi humaine; plus fondé peut-étre est 
le rapprochement avec le c. I, Dilecti, Comp. I, II, 20. De appellationibus ; ou 
avec le c. I, Ad haec, Comp. I, II, 20, De dolo et contemacia; Il faut pourtant 
‘se souvenir que les décrétalistes ont écrit una cinquantaine d'années plus tard, 
à une époque où la notion d'équité et de rigueur avait sans doute pris plus de 
consistance. Voir plus haut. 

? X, Il, 7, 3. C'est, du moins ainsi que le comprennent les décrétalistes au 
mot passim. Cette décrétale date de 1152; cf. Jaffé, pag. 648 et la note de E. 


| Friedberg, Corpus iuris canonici, t. Il, col. 266, Leipzig, 1881. 


3 Dans la décrétale Caeterum (X, II, 7, 5); Bernard de Parme relève la nou- 


_ veauté (d’ailleurs indiquée dans la décrétale même) de cette disposition ; il remar- 


que: « Hodie... quilibet in causa propria personaliter iurare debet (au mot: cri- 
minali du c. I, VEMM TE X, II, 7). Les positions d’Albericus et de lo. Bassia- 
nus à peu prés à cette date sont voisines; cf. G. Haenel, o. c. l. c, $ 64, 
Hugolin, p. 307. 


4948. — Ephemerides luris canonici. 31 


Be avail fini par ler au courant en “a aux Vues AS 
E prêter eux-mêmes dans les causes civiles ou criminelles, où ils étaient 
personnellement impliqués, le serment de calumnia. Quant aux cau- - 
ses spirituelles, le iuramentum calumniae. continue d'en étre exclu, 
ou au moins de ne pas être demandé, s'il faut en croire P insertion 
de la décrétale Litteras dans l'Appendix (XXIII, 2) dans la Lipsiensis, — 
et enfin dans la Compilatio I4?. L'évolution postérieure allait per- 
mettre de dégager un trait caractéristique de l aequitas canonica 

| en soulignant l'opposition entre les procédures, et en entrainant une - 
modification des institutions traditionnelles. 


ils 


DEI DEW 


D' Innocent Ill à Grégoire IX 
Le iuramentum de veritate dicenda  - vs 


| La pratique n’en montre pas moins certains effets défectueux de — 
la position adoptée par l'équité canonique. Le droit romain avait 
établi le iuramentum calumniae en vue de faciliter les jugements en 

. s’assurant contre la mauvaise foi des parties?. Le droit canonique 

. parviendrait-Il à ce méme résultat en maintenant son hostilité à l'égard 

du serment de calumnia? telle est la question qui reste posée. 

Or, l'interprétation stricte, donnée par certains décrétalistes, de : 
la décrétale Lifferas les menait à une attitude favorable au dévelop- 
pement du iuramentum calumniae et à son extension en toute matière 
qui n'était pas strictement spirituelle. Par ailleurs, la décrétale Litteras 
. avait seulement mené à l'absence d’obligation. Innocent III va profiter 
de ces circonstances. 

En 1201, en effet, il admet que, méme dans les causes spirituelles, 
le serment de calumnia doit étre prété, si une exception atteignant 


1 Cf. P. Fournier, Les officialités au moyen-áge, Paris, 1888, p. 175, note 1, 
qui en allégue le c. 24. 


* Bernard de Parme le souligne dans sa glose au mot ab utraque parte 
du c. 5, In pertractandis, X, Il, 7. 


$ Cod., II, 58, De iureiur. propter cal. dando, 1, 2, Quum et. 


les textes romains ? et alors la question n’allait-elle pas se poser de 


a refuser la prestation au principal ? *. 


.. délicate l'explication de la différence que le droit canonique entendait 


. nelles. 
Ce dernier point est, de fait, affirmé derechef par Innocent III. 
En 1206, dans un litige intervenu entre l'archevéque de Ravenne et 
la cité de Faenza à propos d'une villa, donc en matière civile, il 


Voici donc que les tribunaux d'Eglise ont pour certaines causes à 
exiger le serment, pour d'autres à l'écarter. 


4 Dans une décrétale adressée à l'archidiacre de Bourges; cf. Potthast, 
n. 1560. Elle sera insérée dans les X, II, 13, De rest. spol., 13, Litteras. Les 
consuetudines romanae curiae mentionnent plus tard l'existence d’une coutume 
en ce sens; cf. L. Wahrmund, op. cit. loc. cit., p. 13. Il faut dire que la coutume 
suivante dit: «Item quod super exceptione debeat iurari de veritate dicenda ». 

2 Le serment envisagé est bien le serment de calumnia. Bernard de Parme 

dira encore: «licet in causa matrimonii et aliis causis spiritualibus de calumnia 
sive malitia non iuretur....» (au mot: iuramento, ib.). 

3 Suivant la décrétale Litteras d' Eugene III qui avait dit: « canones autem 
iuramentum calumniae huiusmodi nulli prorsus indicunt ». On a vu que certains 
décrétalistes traduisent cependant: interdicunt ou prohibent. 

4 C. Quum causam, plus tard insérée dans X, II, 7, 6. La différence avec la 
législation antérieure consiste dans l'obligation imposée alors que la décrétale 
Inhaerentes (Honorius II) admettait la possibilité du serment de calumnia de la 
part des clercs, mais dans un cas comme dans l'autre per alium. Il faut cepen- 
dant faire remarquer que la décrétale Caeterum (Lucius Ill, en 1181) avait imposé 
semblable obligalion aux clercs eux-mémes dans une cause les touchant person- 

-~ nellement; les parties en cause sont, dans le cas de la décrétale Quum causam, 
T des personnes morales ecclésiastiques ; une décision n'était donc pas superflue. 
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_ plus en plus: pourquoi admettre le iuramentum calumniae au cas. i | 
d'exceptions opposées dans les causes spirituelles elles- -mémes, et en jd 


D'autre part, cette nouvelle concession ne rendrait-elle pas bien a 

- faire entre les causes spirituelles et les causes civiles ou criminelles; > 
. $ j . A . US : 

dans le premier cas, le serment de calumnia ne saurait être exigé? ; — 


dans les autres, les clercs eux-mêmes ont à le prêter serait-ce dans 
les causes ecclésiastiques, à condition qu'il s'agisse d'affaires perso- 


prescrit le iuramentum calumniae aux procureurs des parties en cause *. 


oi de l'opposant, aisément présumée en ce cas, ainsi que de faciliter a. 
la connaissance de la vérité. N'était-ce pas déjà le motif indiqué dans P. 


mpromis en | matière spirituelle en 1208 +. S E EN 

| Mieux encore; dans une cause splritüelle (attribution d' une pré- 
= Pee) l'officialité d'Arras avait. fait préter le serment. Le pontife, 
dans sa réponse (1212) à la requéte, ne s'arréte pas à cette infraction 
aux régles ordinaires, infraction qui avait pourtant été mise en relief 
par les plaignants?. Faut-il en conclure qu'il approuve la position 
prise par les juges ? Au moins, il faut remarquer que le défaut d'obli- 


= gation du iuramentum. calumniae n'est pas renouvelé et qu'aucune 


allusion n'est faite en ce sens. 
De ces diverses décisions d'Innocent II, il semble ressortir. une 
tendance favorable à l'extension du serment. j| 


C'est bien d'ailleurs la ligne de conduite que paraissent adopter 


-un certain nombre de décrétalistes. Quelques- uns, en effet, inter prètent 


strictement le c. Litteras; la conséquence en est qu’ils limitent son 
_ application aux matières purement spirituelles; et ainsi le iuramentum 


calumniae sera à préter dans toute autre matiére, notamment les ma- 
 tiéres connexes aux spirituelles, tel le droit de patronage?: ils en 
arrivent par ce détour à étendre le champ du serment de calumnia. 
D'autres, par contre, soutiennent la thése opposée qui aboutit à défa- 
voriser le serment de calumnia *. 

Tancréde parait dans son Ordo iudiciarius (c. 1214-1216) favo- 
rable au iuramentum; il avance méme ê que certains voient dans 


= i 

1 C. Cum dilectus, inséré dans la comp. I, I, 6, 17 (X, I, 6, 32). 

? St. Baluze, Epistolarum Innocentii HI libri XI, t. 2, Paris, 1682, L. 14, ep. 21, 
p. 519 s.: «....in causa spirituali (iudices atrebatenses) praestari fecerant calumniae 
iuramentum ». Cf. Fr. Bosquet, Notae ad epistolas Innocentii III, Toulouse, 1635, 1. II, 
reg. 14, ep. 21. Cette décrétale n'a pas été reprise dans le recueil de Grégoire IX. 

3 C'est du moins ce qu'assure Vincent d'Espagne; gl. v. spiritualibus, 
loc. cit.; «alil dicunt quod cum sit mere spiritualis iurarl potest super eo, quia 
ratio canonis contradicit ». ; 

* Ainsi Vincent d' Espagne, ibid.: «dicunt quidam quia connexa est». 

* Dans son Ordo iudiciarius (Tractatus universi iuris, Venisse, 1584-1585) 
t. VII, f. 60, col. 1: «.... et ut omnis cesset obiectio, intellige in causis mere spiri- 
tualibus, puta in electionibus .... aliter iuratur in causis civilibus et annexis spi- 
ritualibus ». On trouvera ce passage un peu général; c'est du moins ainsi que 
l'a interprété 1’ Hostiensis (Summa, 1. c., n. 3). Nous avons en vain cherché dans 
les gloses de Tancréde aux I, I, Ill Comp: un texte plus précis. Il faut dire 
que le passage cité est tiré de Pillius, De ordine iudiciario (ed. Bergmann, 1842), 


p. 50 s. La position est nette à propos du droit de patronage (cf. Hostiensis, 
Summa, |. c., n. 3). 


* Ordo iudiciarius, o.. c. 1. c.: . in causis spiritualibus non iuratur; sed 


secundum quosdan est dre d tendance romaniste est dn uds 


i 
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. viser que les causes ecclésiastiques peut-étre, mais civiles, et non 
| spirituelles *. Il termine d'ailleurs ses annotations sur le iuramentum 


calumniae en rappelant le principe en vertu duquel les clercs n'ont 


pas à préter le serment dans les causes civiles et criminelles °. Fait 
_ Curieux: il ne fait pas allusion au c. Caeterum qui avait pourtant. 
décidé en sens contraire ?. 


_ Les règles de l’équité canonique sont donc toujours à observer. 


La raison donnée par Eugène III garde toute sa valeur pour les cau- 


ses purement spirituelles : la « districtio » des lois civiles est à reje- 


_ter avec les formalités qu’elles entrainent *. 


. Jean le Teutonlque semble suivre une tendance identique : il admet 


1 GI. Tancredi ad c. Cum causam, Comp. III, 1, 26, De iuramento cal., v. 
calumniae: «iuratur enim de calumnia in causis ecclesiasticis sc. civilibus non 


"spiritualibus ....». Tancrède ne fait toutefois aucune remarque à ce propos dans 


le passage de l'Ordo iudiciarius dont il est question au texte. 

— ? Ordo iudiciarius, o. c. |. c. Après avoir allégué le c. Inhaerentes, il conti- 
nue ; «nec in civili, nec in criminali clerici subeant iuramentum calumniae ». Il note 
à ce propos que les glossateurs sont aussi divisés : «... in causis criminalibus 
iurandum de calumnia ut Azo et Pillius, licet diversi diversa sentiant». De fait, 
la Grande Glosse rapporte ces divisions: Martinus avait soutenu que les clercs 


. n'avaient pas à prêter serment; d'autres, ajoute-t-elle sans préciser, ont distin- 


gué: s'il s'agit d'un fait propre au clerc ce dernier doit prêter /serment, car il 
doit défendre son innocence personnelle; s'il s’agit d'un fait concernant une 


église, il n' y a pas à préter serment au cas ‘d’une cause spirituelle (dimes, — 
_prémices....), mais au cas de toute autre cause le serment doit. étre prété « per 


"lium ». Accurse se borne à opposer les causes spirituelles à toute autre cause: 
dans cette dernière hypothèse, dit-il sans faire aucune distinction, le clerc doit 
préter serment (gl. v. Remittit, Cod. II, 58, De iureiur. propter cal. dando, Auth., 
Ut litigantes). Ou remarquera la tendance favorable au iuramentum qui l'em- 
porte évidemment chez les glossateurs; cette position ne devait pas étre dé- 
porvue d'influence sur les décrétalistes. 

3 Faut-il y voir une manifestation de cette opposition au iuramentum que 
montrent certaines coutumes. Cf. plus haut. 

4 Dans la glose au mot: districtioni il renvoie (on l'a vu plus haut) aux 
passages paralléles du Décret ou de la Comp. I; une tendance identique, 
c'est-à-dire opposée à une réglementation trop absolue (nous ne disons pas: 
trop minutieuse) se retrouve dans l'Ordo iudiciarius: « causae spirituales 
nofi ex legum severitate, sed ex canonum aequitate tractantur » (cf. M. A. v. Be- 
thmann-Hollweg, Der Civilprozess des gemeinen Rechts, t. VI, I° partie, p. 119, 


note 39). 


ali m»? Faut-il ici qu’ il ne pun pas à ce propos o dé- ; 
= crétale Caeterum, pourtant bien antérieure, qui avait imposé aux 
. clercs la prestation du serment? Cette omission n'est-elle pas à rap- 
procher de celle identique de Tancrède ? °. La tendance hostile au 
— iuramentum calumniae reste vive, malgré l'existence de tout un mou- 
= vement favorable à l'application des règles du droit romain. i 
L'autorité pontificale semble bien cependant n'avoir pas méconnu 
les inconvénients de la position qu'elle avait adoptée. Si le serment 

de calumnia ne doit pas étre prété dans les causes spirituelles, le 
 contróle des intentions qui animent les parties est plus difficile; par — — 
ailleurs, la vérité est moins aisément obtenue. Pour obvier à ces — 
. graves inconvénients, Grégoire IX se décide à passer outre aux pré- Di: 
-ventions qui animent encore la tradition canonique contre le serment : 
dans les causes spirituelles. 

Mais il n'admet pas pour autant le iuramentum calumniae : des 
reproches trop fondés, parce que trop en opposition avec I’ aequitas 
canonica, peuvent lui étre adressés. Aussi n’est-il pas inutile de 
souligner les modalités de l' institution introduite. Le serment imposé 
dans les causes spirituelles a pour objet, non de déceler la mauvaise - 
foi des plaideurs (calumnia), mais d'en obtenir la manifestation de 
la vérité (de veritate dicenda). Par ailleurs, le iuramentum calumniae 
était unique et visait avec toute la procédure chacun des actes à 
accomplir par les plaideurs, d’ ott l'impossibilité pratique de l'ob- 
server sans risque de parjure; le iuramentum de veritade dicenda est 
á un acte bien déterminé des parties, mais pourra étre prété 


Sa EE 


limité a 
plusieurs fois au cours la procédure. En outre, le serment de calumnia 
est prévu par la procédure de telle maniére que sans entrainer la nul- 
lite par son omission, il en rende la continuation impossibile ; le ser- 
ment est laissé à la discrétion du juge qui l'exigera, s’il l'estime 


1 Gl. v. hactenus, ad C. II, q. 5, c. I, Sacramentum. ) 

? Ibid.: «...per se prohibentur praestare, sed per alium ses ut extra de 
iura, cal. cap. I et 2». Il ajoute: «sed contra cap. in pertractandis ». 

3 Voir plus haut. La méme remarque peut étre faite A propos du com- 
mentaire de la Grande Glose, ib. 

* Dans la décrétale Dudum (1228) qui sera incorporée dans les X, I, 6, De 
electione, 54. Dejà Honorius III avait imposé le serment de veritate dans une 
cause en un cas particulier; la glose ne le reléve pas. si 


. . lier sur ce point les formes procédurales du droit romain et celles . 
. du droit ecclésiastique. La question reste cependant encore de savoir 
_ si cette nouvelle disposition fixerait la procédure canonique, ou si 
elle ne serait q une concession temporaire avant l'admission du iura- i 
mentum calumniae, méme pour les causes spirituelles. di 


Il 


.De Vincent d' Espagne au Spéculateur 
Le serment «de malitia » extension croissante du serment «de calumnia » 


La composition du recueil de Grégoire IX allait donner une in- 
fluence plus grande aux commentateurs tout autant qu'à la pratique : 
aux premiers ainsi qu’ a la seconde de chercher dans la législation 
existante les principes de solution aux difficultés suscitées par les 
: faits. Ainsi finira par étre dégagé l'un des buts poursuivis par la 
E procédure canonique : la vérité à obtenir malgré (ou parfois: à cause) 


E 7 1 Il y a ainsi extension aux parties en cause du serment demandé aux 
témoins. Cf. cod. IV, 20 De testibus, I, 8, Servos. Plusieurs glossateurs l'avaient 
parfois admis. On notera cependant que ce serment ne touche pas la bonne foi 
des parties; ainsi sera réclamé, sinon l intervention du serment de calumnia, du 
moins du serment de malitia, qui contrevenait moins aux principes traditionnels 
de la procédure canonique. Suivant Guillaume Durand (o. c. l. c. De iur. cal. 
S Qualiter. « ... Tu iurabis ad sancta Dei evangelia dicere et respondere verita- 

p tem quam scis per te vel intelligis per eos, in quorum animas iuras, et dicere 

etiam quid credis et aestimas; (et tunc ipse dicat): Ego, P., in causa quae ver- 
titur inter me et H. super hoc coram vobis, dicam veritatem quam scivero per 
me vel quam per meos. fratres in quorum animas iuro intelligo, et quam etiam 
credo quotiens et quandocumque fuero per vos interrogatus. Sic Deus... ». Le 
Spéculateur précise : « quod autem dicitur supra : quod credis et quod etiam credo, 
hoc ad cautelam apponitur, nam non est de forma huius iuramenti, nam de 
veritate iurat non debet de credulitate interrogari vel respondere ». 


ıdra place le iuramentum malitiae, sans parler d tténuations | 
portées: au serment de calumnia ou de l'adoption de plusieurs de s 
Emodalitös... 4 ws | 3 Te IN 
y Vincent d'Espagne, en effet, marque le progrès fait par le serment 
de calumnia: «parfois prêté dans les causes spirituelles » *; il légi- 
time cette extension comme l'avait fait Tancréde, par l'existence d'une 
présomption de mauvaise foi chez l’excipiens. Il fait une réflexion iden- — — 
| tique au sujet du droit de patronage?, et encore lorsqu'une cause 
- spirituelle est compliquée d'un spolium, qui entraine avec la néces- 
sité d’une restitution une procedure civile è. Fait notable, il ne cher- 
che pas à atténuer l'opposition ainsi relevée, et continue à légitimer - 
le défaut du iuramentum calumniae dans les causes spirituelles par = — 
le danger de parjure *. dato pi | 
C'est sur ces entrefaites que Grégoire IX prend une désision im- — 
-~ «portante dans la décrétale Praesentium. Il impose en particulier aux di 
procureurs une déclaration faite sans prestation de serment ; mais — et | 
| C'est là un point essentiel — cette déclaration porte non seulement sur 
la vérité connue d'eux (de veritate dicenda), mais aussi sur celle qu’ ils. 
_ croient posséder (de credulitate). Or, ce dernier point forme justement. 
l'objet, on le sait, du serment de calumnia. Est-il déraisonnable de — 
penser que le pape a voulu s'assurer l'avantage du serment de' calu- 
mnia, sans risquer les dangers de parjure auxquels il aboutissait ? 5. 
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1 Vincent d'Espagne, op. cit. loc. cit., f. 20 v. gl. v. iuramento: «.... et ita 
quandoque in spirituali causa iuratur de calumnia... ad c. Cum dilectus, X, I, 
6, De elect. ». 3 

2 Idem, ibid., f. 77, v. gl. v. spiritualibus: «... alii dicunt quod cum sit 
mere spiritualis, iurari potest super eo quia ratio canonis contradicit, et credo .... 
in c. Litteras, X, II, T. De iur. cal., 2». : J 

3 Idem, ibid., f. 91 r. gl. v. Juramento ad X, II, 13, De restit. spoliat., 13, : 
Litteras. 

* Idem, ibid., f. TT, v. gl. v. inducunt: «quaeritur quare hoc fuit statutum. 
Forte ex causa praelati praesumerunt ad retinenda aliena, et ita de facili,incur- 
runt periurium. Credo tamen quod peccatur mortaliter similiter utendo falsa 
instantia ». 

* Cette décrétale postérieure (1239) au célébre recueil sera insérée par In- | 
nocent IV dans la bulle Romana Ecclesia et promulguée au IV concile de Lyon 
(1245); commentée par lui ainsi que par l’ Hostiensis, elle sera intégrée dans le 
Sexte (II, 10, De testibus, 2). En ce qui touche notre étude, la double déclara- 
tion imposée est intéressante, d'autant qu'elle est à faire sans prestation de 


et En Haies autres hypothèses admises, soit par les lois civiles *, 
soit surtout par certaines décrétales depuis Alexandre III 3. 
. Il le désigne du nom de iuramentum. de malitia, puisque leur 
objet est de garantir contre la mauvaise foi des plaideurs. Les cara- 
 ctéristiques en sont différentes du serment de calumnia proprement 
! dit: ils portent sur un point particulier seulement; ils peuvent étre 
prétés avant la litis contestatio, et ce, toutes les fois que la mauvaise 
foi d’un plaideur est susceptible d’être présumée, enfin en toute cause 
profane ou spirituelle. Ces différents caractéres permettent d'éviter 
certains au moins des dangers présentés par le serment de calumnia, 
et en méme temps n est possible de s'assurer de la Donne foi du 
plaideur * i 

Cette désignation d’ une espèce du serment de calumnia par le 
terme de serment de malitia a une certaine importance: elle montre - 
comment la procédure canonique s'efforce de résoudre les difficultés 
posées, méme en imposant un serment; elle montre aussi que la do- 
| ctrine tient à rester fidèle aux principes traditionnels à l'égard du 
iuramentum. calumniae qui ne doit étre prété qu'une fois, et encore, 
en toute matiére autre que spirituelle. — 

Goffredus, d'autre part, répond à la difficulté e dans les causes 
spirituelles la bonne foi est de soi plus exigée qu'en toute autre. 
— Si le iuramentum calumniae est écarté, c'est que la rigueur du droit 


serment: le pape garde ses préventions contre le serment, mais il ne peut s'em- 
pêcher de constater le bien-fondé de cet Element de la procédure. Goffredus,. 
Innocent IV, l Hostiensis, sans parler de la pratique (cf. plus bas) en tireront 
profit. 

1 Summa in decretales Gregorii IX, Venise, 1570, In 1. II, t. De iuram. 
cal. 2. 

2 Idem, ibid, n. 3: «.... verum in his casibus dici posset quod casibus illis 
non iuratur de calumnia, sed de malitia». Il n’invoque aucun texte légal pour 
fonder cette distinction ; celle-ci avait été déjà mise en relief par les glossateurs 
(par exemple, Cod. IV, 21, De fide instr. |. ult.), mais nulle part, à notre con- 
naissance du moins, la glose ne la souligne par l'opposition entre serment de 
calumnia et serment de malitia. Pourtant, Azon dans sa Summa indique cette 
| distinction et les conséquences qui en découlent (In Codicem, 1. III). 

3 [dem, ibid., n. 2. 

4 [dem, ibid. n. 3. La Grande Glose, on vient de le dire, ne connait pas 
l'expression iuramentum malitiae, à notre connaissance du moins. 


e met ainsi l'accent sur une des gr aves b Objeción constatées dans IR 
| procédure romaine: l'existence de multiples formalités qui, loin de — 
faciliter la découverte de la vérité et de la justice, en rendent plus — — 
- malaisée l'obtention *. Aussi, rejettet-il la prestation du serment de — 
calumnia dans les causes concernant le droit de patronage *. 

. Cette remarque de Goffredus est de grande importance: elle sou- 
ligne le point qui, en matière procédurale, oppose droit cononique —— 
et droit romain; le premier veut atteindre à tout prix avec la vérité - ou 
la réalité, le second, dans le méme but d'ailleurs, a établi des for- 
malités qui pratiquement risquent d'en rendre plus difficile l'obtention. 

Ce n’ était toutefois pas encore Bernard de Parme qui tirerait parti 
de cette nouvelle intervention, pas plus qu’il ne paraît prendre àson — 
compte les intéressantes remarques de Goffredus qui concilient habi- — © 
lement le serment de calumia avec l'équité canonique par le moyen 
du serment de malitia. A 

: Pour lui, en effet, le serment de malitia revient toujours au méme . — 
— . que le serment de calumnia *. LN 

Aussi, en dépit de l'adoption du serment de veritate dicenda, il — 
estime qu'il serait « plus moral » (« honestius ») de prêter le serment … da 
de calumnia dans les causes spirituelles: de plus graves conséquen- 
ces que dans toute autre cause ne risquent-elles pas de s’ensuivre de 
la mauvaise foi des plaideurs ?°. Ainsi, nonobstant le serment de 
veritate dicenda, le serment de calumnia peut rester intéressant *. 


1 Summa, Venise, 1570, L. II, in tit. De iur. cal., n. 12:«.... et in causis spi- 
ritualibus non est rigor huiusmodi observandus qui in causis aliis observatur, 
infra de dolo et contumacia, c. l,.... unde... de veritate dicenda ex quo nil 
aliud provenit nisi ut veritas excutiatur ». 

? Cette notation de Goffredus nous parait typique; les décrétalistes anté- 
rieurs, on l'a vu, se contentent d'opposer à l'«aequitas» la «districtio» des 
lois civiles, qui visent peut-être les formalités mais surtout le caractère obli- 
gatoire des dispositions légales. Ct. plus haut. — 

3:07 01:6: 01:8. 

* Gl. v. iuramento, ad X, II, 13, De rest. spol., c. 13, Litteras : « .... licet in .... 
causis spiritualibus de calunnia sive malitia non iuretur ». 

5 Gl. v. rebus spiritualibus, du c. Litteras, 2, X, II, 7, De iur. cal. 

* Gl. v. occulta veritate, du c. Ex litteris, 33, X, Il, 24, De iureiur: «.... Imo 
utile esset etsi hic iuratum fuisset de calumnia ». Il vient de dire, ce qu'il n'est 
pas sans intérêt de relever: «.... si tamen de calumnia et veritate simul iuraretur, 


n nia, méme aux causes tria Sans doute, son Apparatus (c. i 
 répéte la raison invoquée par Eugene III *, mais il s'empresse d'ajouter - 
_ qu’une meilleure justification du défaut d’obligation du serment de . ; 
. calumnia dans les causes spirituelles peut étre apportée. Trouvait-il - 
us. la raison donnée trop générale? ou peu exacte, vue l'extension prise 
- par le droit romain en ce milieu du XIII siècle ? le danger de parjure? — 
. toutefois reste très réel. Quoi qu'il en soit, il fait appel au serment 


aussi, il suffit de prendre Dieu 


de veritate dicenda qui est à préter non seulement dans les causes 
civiles et criminelles?, mais aussi dans les causes spirituelles, et dont 
les effets sont moins graves *. Il poursuit d'ailleurs que le serment - 


. de calumnia présume une certaine malice en celui à qui il est imposé ; 


à 


cette hypothèse n'est-elle pas à écarter des matières spirituelles ? " ; 


` 


à témoin de ce qui est su ou pensé 
par le plaideur *. 


non crederem esse peccatum tam in civili quam in spirituali, nec offenderetur ordo 
iuris». Comment mettre en doute que sa position ne soit favorable à Pextension 


du serment de calumnia? Peut-être est une allusion à une pratique courante : 


«.... iudices ignari in legibus frequenter in hoc errant...» dit Gratia Aretinus (P. 


- Bergmann, Libri de iudiciorum ordine, Göttingue, 1842, p. 367). 


. 4 Innocent IV, Apparatus in quinque 11. decretalium, Paris, s. d., In 1. II, t. 
De iuram. cal., n. 1. 

? Idem, ibid.: «tamen saepe ex frequenti et incauta iuratione peccatum na- 

scitur >. 

. .3 Idem, ibid. 

Pd Idem, ibid.: «veritas scientiae ad pauca restringitur, et éd facilius est 
ad illa per iuramenta respondere ». 

5 Idem, ibid. 

è Idem, ibid. : « tamen respondere debet, quod sciant vel credant ». On touche, 
dans cette brève addition, I’ intérêt que présente la remarque faite plus haut à 
propos de la décrétale Praesentium qui avait soulevé ce point. En principe, le 
iuramentum de veritate ne vise que ce qui est su; par le fait que l'on ajoute : 
ou cru, une des caractéristique du iuramentum calumniae est ajoutée au serment 
de veritate dicenda. L' Hostiensis en tirera la conséquence, en faveur d’une exten- 
sion du iuramentum calumniae. La coutume romaine était cependant en sens con- 
traire et s'en tenait an serment de veritate: « ....quando iurat de veritate debet iura- 


. re, etiam quod si de credulitate Audereretüe veritatem respondebit; et sic se 


habet consuetudo ecclesiae romanae (Innocent IV, in c. Cum dilectus, X, 1, 6, 
32, n. 6). Mais «quidam addunt iuramentum de credulitate » remarque-t-il plus 
bas (0. c., Extra De testibus, c. Praesentium). 


justement Hal une rei ‘de matal foi AM à juste tired 
puisque le plaideur recourt à une subtilité, il est normal de: lui re 
pondre par une autre subtilité *. 
 L'inclination manifestée par Innocent IV pour le droit romain 
P incite donc à écarter l'opposition relevée par la décretale Litteras 
entre l'équité canonique et le droit romain ; il semble espérer trouver - 
une échappatoire dans le serment de veritate dicenda; mais il ne 
répond pas à la grosse objection faite par les tenants du serment de 
calumnia: comment éviter la mauvaise foi chez les plaideurs en ma- 
tiére spirituelle ?. 

Quelle sera la position de |’ Hostiensis dont l'attitude est notoi- - 
rement favorable à I’ équité canonique ? ; l 

Lui aussi semble avoir été impressionné par la force des argu- 

- ments favorables au serment de calumnia. Son commentaire penche |. 
incontestablement en faveur de l'admission la plus large possible du 
iuramentum calumniae aussi bien dans la Summa que dans la Lectura, 
sans parler de la faveur pour le serment de malitia et de l'attestation | 
de crédulité imposée au cas du serment de veritate dicenda. 

Sans doute, il commence par reconnaître que la décrétale Litteras _ 

est appliquée en fait?, et qu’ainsi le serment de calunnia n'est pas à 
à prêter en matière spirituelle : ‚le principe posé par l'équité canoni- 
que est maintenu. 

Mais la véritable question est de savoir comment justifier l’ab- 
sence du serment de calunnia. La décrétale parle bien d’une oppo- 
sition entre la rigueur du droit civil et l'équité canonique sur ce 
point; ceci n’est pas une raison, déclare-t-il sans ambages, en ajou- 
tant toutefois « salva reddentis et approbantis reverentia » à l’adresse 
des pontifes (que de chemin parcouru depuis un siécle....); à ce com- x 


vi 


1 Idem, ibid. 

2 Idem, ¿bid., n. 3. 

3 Henricus de Segusio, Lectura in quinque Il. eta dá Paris, 1512, In 1. II, 
t. T. De iur. cal. c. 2, Litteras, v. rebus spiritualibus, n. 1: «.... licet servetur hoc 
de facto ....». La tendance dominante est donc toujours RR à l'exclusion du 
serment de Lon dans les causes spirituelles; en préciser le lieu est plus | 
difficile: s'agit-il de la France, ou de I’ Italie? Ce qui pourrait faire pencher en 
faveur de cette hypothése est l'addition faite par l'auteur: « secundum Bernar- 
dum »; il n'aurait cependant manqué de PRES une attitude différente en France. 


, Aa id n 


i ner | la mauyalse foi? x 


rituelles concernent des points que ne touche pas le droit de pro- 


. priété, et donc qui sont moins susceptibles de pousser à faire pré- 
. valoir l’ intérêt personnel. Mais, répond-il tout de suite, et P usure? - 
et le mariage? dira-t-on qu'une femme n'est pas Febjet d'un droit 


> en matière spirituelle ? ?. 


On dit aussi que les clercs ne sont pas propriétaires (domini), 


mais seulement procureurs; or, ceux-ci, disent certains, ne doivent 
pas jurer. Comment alors, s'exclame l'Hostiensis, justifier le serment 
de calumnia dans les causes civiles et criminelles ? * j 

Si l'on prétend que le serment de calumnia présume une mau- 


vaise intention en celui qui le prête, la méme difficulté est à soule- 


ver pour le serment de veritate dicenda *. Alors? 

Une bonne raison, bien meilleure que celles souvent alléguées, 
- peut cependant se trouver dans la multiplicité des parjures, auxquels 
expose le serment de calumnia *. 

On peut aussi assurer que ce dernier n'est guére nécessaire dans 
les causes spirituelles pour mieux connaitre la vérité ou pour penser 
à son salut éternel ainsi qu'à son importance: on est porté à faire 
alors attention tout naturellement *. 

- Surtout, il est peu vraisemblable que la mauvaise foi anime les 
parties en la matière”. 

Telles sont les raisons qui, en fin de Pone lui paraissent justi- 
fier le mieux I’ inutilité du serment de calumnia dans les causes spi- 
rituelles ; mais, pour qu'aucun doute n'existe sur sa pensée réelle, il 


ajoute « forte ». 


4 Idem. ibid., n. 1. Ces remarques ne sont pas dépourvues de saveur sous 
la plume de l’ Hostiensis. 

2 Idem, Summa aurea, Cologne, 1612, In 1. II, t. De iur. cal, 8 Et in qui- 
bus, n. 3; Lectura, ib., n. 2 s. 

3 Idem., Summa, ib., n. 3. 

4 Idem., ibid. , 

5 Jdem., ibid.; Lectura, ib., n. 2. 

* Idem., Summa, n. 3. 

7 Jdem., ibid. 


Certains, poursuit-il, donnent comme raison que les Questions spi- 


n at il da soutenu quel out en ds ‘seulement le serment de ver 
tate, «les parties doivent répondre ce qu'elles savent ou pensent » ? 
n'est-ce pas extraordinaire, poursuit-il, qu’elles maient pas à être 
interrogées sur leur persuasion intime, et que cependant elles aient. A 
A répondre sur ce point? +. 
Aussi, il va plus loin qu' Innocent IV et déclare sans ambages 
que les parties « doivent être interrogées et répondre sur ce point ». 
Et pour légitimer ce pas en avant, il invoque la vérité connue en 
conscience, et enfin la coutume romaine qui « aujourdhui demande 
de dire la vérité sue et crue » vi 
‘Dans le commentaire de la décrétale Praesentium d’ Innocent IV, 
il insiste sur I’ intérêt d'ajouter au serment de veritate dicenda le ser-- 
ment de calumnia; c'est la conscience elle-même qui demande de 
_ dire la vérité; le juge trouvera bien le moyen d'écarter les subtili- 
tés « néfastes » *. 
Quant aux exceptions qui, méme dans les causes spinitoefies; font 
requérir le serment de calumnia de la part de l’excipiens, il en donne 
la méme raison que Innocent IV: à une subtilité il faut répondre — 
par une autre subtilité *. D'ailleurs, Goffredus admettait en ce cas non 
le iuramentum calumniae, mais le serment de malitia dont la portée,. 
tout autant que certaines règles sont différentes et moins dange- 
_ reuses * 
Passant au serment de veritate dicenda, il souligne qu’il n’est pas 
à préter en vertu d'une disposition obligatoire en toute hypothése ; 
c'est par le jeu de l'officium iudicis qu' il intervient, donc seulement 
s'il y a une raison aux yeux du juge, que ce dernier aura le droit 
d'en imposer la prestation. Ainsi, si une formalité a fini par être. 
rendue obligatoire, elle n'est pas pour autant prescrite rigoureusement. 


+. 


1 Idem., ibid. Lectura, n. 2: «.... Debent tamen partes respondere quod sciant 
vel credànt ». 

? Idem, ibid., in X, Il, 7, 2, n. 2: «.... Hodie de consuetudine curiae iurat talis 
dicere veritatem quam scit vel credit». 

3 Idem., Lectura, in Extra. De testibus, c. Praesentium, n. 10 : «.... debet respon- 
dere de credulitate ». 

* Idem., ibid. Summa, n. 3. La tendance est, par deux fois, favorable au ser- 
ment de calumnia. 

5 [dem., ibid. 


Das: ide es mais de alla, a vet le. era donne. au - 
serment de malitia, il est de plus en plus pourvu aux difficultés pro- 
venant de la mauvaise foi d’ une partie; il ne faut toutefois pas que E 
les apparences leurrent: c'est bien le iuramentum de calumnia qui 
. tend de plus en plus à être admis, mais privé d'une part au moins 
2 de ses éléments contraires A la tradition canonique. - i 
. Telle est la pensée de I’ Hostiensis à propos du serment de ca- 
-~ lumnia dans les causes spirituelles: tout en faisant de son mieux 
. pour légitimer son défaut dans les causes spirituelles, il tend à faire 
| ajouter au serment de veritate dicenda une attestation touchant la per- 
. Suasion elle-même de celui qui le prête, et ainsi il y attache un des 
_ effets du serment de calumnia; par ailleurs, il pousse à l'extension 
du serment de malitia, an n'est qu' une dégradation du serment de 

calumnia; et enfin, il n'hésite pas à recommander l'adjonction au 
. serment de veritate dicenda du serment de calumnia. Manifestement, 
[influence romaniste et en progrés sur ce point, non sans avoir reçu, 
d'ailleurs, certaines modifications exigées par l aequitas canonica. 
— Avec Guillaume Durand, le Spéculateur, il est manifeste que le 
droit romain l'emporte, et aussi, semble-t-il bien, ce souci de par- 
venir à tout prix à la vérité et à la justice. 

Le «Speculum iudiciale » relève en premier lieu l’ importance du 
serment de malitia: prêté au cas d'exception ou de formalités qui 
en tiennent lieu, en toutes causes civiles, spirituelles ou criminelles, 
chaque fois que l'on peut redouter une certaine mauvaise foi de la 
part des plaideurs. Cette insistance sur une forme de serment qui 
tenait auparavant bien moins de place manifeste l'importance qu’ il 
a acquise, parce qu'il est moins opposé que le serment de calumnia, 
son modéle, à l'équité canonique *. 

È Le Spéculateur passe ensuite au serment de calumnia? à propre- 
- ment parler. Sa position indique un changement caractéristique : il 


1 [dem, ibid. 
p. 2 Guillelmus Durandus, Speculum indiciale, Francfort, 1612, L. II, part. II, 
= tit. De iur. cal. Quando, 2°. 

3 Idem, ibid., 3°. 


e péce de serment et “ui que de plus graves conséqui 


_ ment de veritate, ajoutant toutefois «ad cautelam » (par mesure de 


précaution). 
Il faut dire que cette adjonction « ad cautelam », déjà prudente ?, 


est encore atténuée par une modification faite au serment en que- — 
stion; le Spéculateur conseille, en effet, de supprimer à la fin dla — 


formule. du serment les mots: «sic Deus me adiuvet et haec sancta 


Dei evangelia » ; Dieu n'est ainsi pas pris à témoin de l'engagement | 


si dangereux Dus par les plaideurs; le serment perd sa nocivité au 
moins en grande partie, et tout danger de parjure est évité ?. 

Une position identique est prise à propos du serment de veritate 
" dicenda. On a vu quelle extension lui avait fait prendre 1’ Hostiensis *; 
pour le Spéculateur également le plaideur doit se porter fort non seu- 
lement de la vérité qu' il connait, mais aussi de ce qu'il pense: tou- 


tefois les termes: « quod credis et aestimas », ne sont à joindre à la 


formule du serment de veritate dicenda que eux aussi ad cautelam (à 


titre de garantie supplémentaire) ; et l'auteur précise qu'en réalité 


x 


le plaideur ne doit pas (non debet) étre interrogé á ce sujet, ni 
donc répondre *. Il signale en effet que la coutume romaine y est 


i Idem, idib., 4°: «.... multo fortius videtur in eis de calumnia EINER! Et 
ego... utrumque in eis praestari facio ad cautelam ». 

2 Pourtant, on se souvient que la décrétale Litteras (X, II, 7, 2) disait seu- 
lement: «nulli prorsus indicunt ». Encore fallait-il tenir compte de ceux qui tra- 
duisaient : interdicunt ou prohibent. t 

3 Idem, ibid., 8 Qualiter: «.... Sed consulo quod hoc ultimum omittatur, alio- 
quin raro aut numquam partes iaa evitabunt, qui saepe post iuramentum 
dilationes frustratorias petunt ». 

* Cf. plus haut. i 

$ Idem, ibid., S. Qualiter .... Quod autem dicitur supra: credis, et quod etiam 
credo (?), hoc ad cautelam apponitur (sc. in iuramento de veritate dicenda), nam 
non est de forma huius iuramenti, nam de veritate iurat, non debet de creduli- 
tate interrogari et respondere. « Il distingue cependant, semble-t-il, comme l’Ho- 
stiensis entre le fait qu'il ne doit pas étre interrogé sur ce point, et qu' il n'y 
a pas en conséquence obligation de répondre, et le fait qu' il y alieu d'obte- 
nir (même sans obligation stricte ?) une réponse; il dit en effet à propos du 
duramentum de veritate dicenda (ib., $ Quando, 4°): « addo etiam in hoc iuramento 


core sont à craindre de son omission dans les causes civiles où cri- 
 minelles; aussi sa conclusion est catégorique : il faut le prêter‘; il — 
poursuit en assurant qu'il le fait préter en méme temps que le ser- 


. On saisit l’ importance de ces modifications successives. Le ser- 
nent de calumnia, sous la forme atténuée du serment de malitia, est. 
levenu réguliérement possible dans les causes spirituelles elles-mê- - 
mes; il est conseillé publiquement de joindre au serment de veritate — 
| dicenda le serment de calumnia, où Dieu n'est plus pris à témoin, ce 
. qui lui enléve tout danger; quant au serment de veritate dicenda, il 
en est arrivé à adopter une part au moins des effets jadis relevant ps 
du seul serment de calumnia. | SUE 
— [oeuvre de la doctrinne et de la pratique a permis de combiner - 
. de cette manière les exigences de l'équité canonique et celles de la n 
i tradition procédurale romaine. dA 


IV 


Boniface VII et la décrétale « Si ide calumnia > 


—  . T» appartenait à l'autorité pontificale de sanctionner l’ordre decho-  . 
ses ainsi constitué. Dans le Sexte, Boniface VIII insére la décrétale — 
| «Si de calumnia» qui met le point final à l’évolution suivie depuis - 

_ prés de deux siècles. | 

Le pape constate que les canons n’exigent pas le serment de ca- 
 lumnia dans les causes spirituelles *, mais qu'en fait la mauvaise foi 
anime trop souvent les plaideurs, exactement comme dans les autres 
causes; c'est ainsi que la pratique a fini par l employer? ; comme 
le serment de veritate dicenda garde son utilité, le serment de calumnia | 
sera donc à lui ajouter *. 


- 


(de veritate dicenda) quod respondebit de credulitate ». C'est une position un 
peu subtile sans doute, inais commandée par l' interprétation de textes difficiles 
à concilier. Il s'avance moins que |’ Hostiensis. 

1 Idem, ibid. 

- ? VI, Il, 4, De iur. cal. c. I. Le pape reprend la texte méme de la décré- 
tale Litteras : «quamvis in causis spiritualibus in quibus debet de veritate dicenda 
- — iurari, canones non indicant alicui calumniae iuramentum .... ». 

a He 8 Ib....: «quod simul, sicut plerique observant, tam de veritate dicenda quam 
e de calumnia (ut via praecludatnr calumniis) iurari debeat in eisdem ». On constate 
2 que la position préconisée par le Spéculateur triomphait dans la pratique com- 
a me il Pavait indiqué. 

4 On peut se demander si la formule du serment de calumnia, ainsi imposé 
par le pape, prévoyait la suppression de la phrase: «sic Deus... ». 
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che le iuramentum calumniae en droit civil eten équité can 
st caractéristique. or EA SU 
-= D'une part, les clercs ont fini par étre soumis au iuramentum ca- 2 
- lumniae dans leurs causes personnelles, s' ils ont à le prêter - « per. à 
alium » en celles qui concernent les églises, et ce, malgré la persi- - 
= stance de coutumes contraires. D'autre. part, l'absence d' obligation de - E 
si prêter ce méme serment dans les causes spirituelles continuera long- - 
_ temps à être maintenue. us A. A 
= Mais une première concession est faite en ce domaine par lexi- —— 
| gence du serment de veritate dicenda, en vertu duquel I’ Hostiensis, - 
_ demandera qu'une attestion non seulement de vérité, mais aussi de 
_ croyance soit fournie. ii 
Entretemps, à la suite de certaines dispositions pontificales, qa 12g 
doctrine (Goffredus, l’ Hostiensis) admettra le serment de malitia : cer- — . 
. fains des avantages du serment de calumnia pono oa ainsi être POSI EV 
tenus. HET 
Ceci n'empéche pas l'équité canonique de travailler à elinin i 
dans la pratique certains au moins de élements nocifs du iuramentum - 
calumniae. La tendance favorable à ce dernier pourra de cette ma- 
niére marquer des points dans la doctrine* et dans la procédure 2. ch 
Ainsi modifié, le iuramentum calumniae finira pat entrer dans les, 3 
moeurs judiciaires en attendant que Boniface VIII mette le point final: PSA 


A l'évolution. | 29 
Si la « districtio legum » l'en por Pe aequitas canonum »navait ——— 

pas été sans exercer sur elle son influence. ES D 
+ È [A M 
: CH. LEFEBVRE  &- ES 

Université catholique de Lille POS 

Institut catholique de Paris 


1 Avec Goffredus, Innocent IV et P Hostiensis. 


2 On se rappelle l'allusion de Bernard de Parme, celle d’ Innocent IV, sans.  — 
parler de Tancréde méme. i ; i 7 bn. 
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DE NATURA CAUSARUM BEATIFICATIONIS | 


wf 


I a 


. Peculiaris natura causarum beatificationis valde dubitare facit an © 
=~ ipsae sint, stricto sensu, vel considerari. possint, ut jndicia contentiosa. - Net da 
Ren jamvero, jurisdictio ordinaria canonica, altera est contentiosa, ; 
| altera poenalis, iuxta can. 1552, 8 2. Contentiosa est quae jura per- - 
. sequenda vel vindicanda physicarum vel moralium personarum vel 
earundem personarum facta juridica declaranda; criminalis, quae delicta 
in ordinem ad poenam infligendam vel declarandam, iuxta can. 2215, d 
| spectat. EE Y * AC 
Contra finis causarum, de quibus agitur, est renunciatio beatifi- 
= cationis alicuius Servi Dei, vel sanctitatis alicuius Beati, renuntiatio, 
= quae tamen actus est proprius R. Pontificis (cann; 2124-2134) et pro- 
|. mulgatur post multas disceptationes ab Ordinariis et postea a S. Sede 
| peractas, praecipue a S. Congregatione Rituum. His renuntiationibus 
aut permittitur cultus alicuius Beati aut jubetur cultus alicuius Sancti ; 
sed ab ipsis caret quaelibet declaratio et tutela directa juris controversi 
physicarum vel moralium personarum, eo quod absunt juridicae sub- 
 Stantiales normae, quae jus ad beatificationem vel ad canonizationem 3 
praebeant. d 
- Disceptatio juridica non attinet, enim, ad actus vel ad facta et 


"E a 9 5 NET 


. relationes juridicas partium in causa, nec ad actus administrationis ; 
A ergo loqui non possumus de jurisdictione contentiosa ọrdinaria vel 
| (^ Pale . . . . . 

de speciali administrativa, quoad substantiam, vel meritum causae, ut 


dicitur. “i 

Tamen intelligendum est in processu beatificationis agi de discep- 
tatione circa modum se gerendi in praeterito alicuius hominis, et de 
aestimatione an ipse vixerit extra cotidianam consuetudinem se gerendi aa 
hominum viatorum. 

Nunc, nobis submisse videtur analogiam hae pervestigationes 
praebere, debita reverentia ac proportione servata, cum processu 
poenali, in casibus ubi agitur de delicto ex culpa ob omissionem | 
debitae diligentiae : et aestimatur an reus se gesserit extra communem à 
E _ prudentem modum se gerendi hominum mediae diligentiae. Nec ad È 
i pervestigationes huius generis obstat quod ille, de cuius vifa decer- 

nitur, mortuus sit: processus poenales etiam erga mortuos conficiuntur, 


N judicio exercere potest omnia “jura in oen rei ‘condemnati et jam MAE. 
defuncti. HANS 
Ictu oculi apparet discrepantia inter fines immediatos judicii cri- — 
 minalis et judicii beatificationis: primum jamvero ad applicationem - 
|. poenae vel alicuius sanctionis erga subiectum ; alterum ad concessio- e 
|J pem honoris cultus in favorem personae Servi Dei dirigitur. Sed omnia 
; aliquam similitudinem in finem mediatum praebent, ex eo quod perve- - À 
= stigatio vitae anteactae (totius vitae, in processu beatificationis; pecu- 
liaris eventi in processu criminali) subiecti de quo agitur, perducit - 
ad renunciationem ipsum dignum esse poenae vel superis spun 
que honoris. ; 
Quae similitudo judicii beatificationis cum judicio criminali, quoad. 
meritum controversiae, magni momenti nobis videtur ad exarandam — 
formam processus, qui progreditur per sollemnes actus processuales 
et tamen a processu contentioso, rigore et reiteratione instructionis 
valde differt. Et jamvero modus procedendi processus beatificationis, — 
sa et praecipue per quod attinet ad reiterationes pervestigationum, cla- 
rior apparet si comparatur cum modo procedendi in instructione et — 
in judicio in processibus poenalibus in jure communi et in jure ita- C 4 
lico, cui maxime spectandum est, eo quod similitudo magni ponderis —— 
videtur cum « processo con istruzione formale » de quo agitur C. P. P. — 
italicus (artt. 205, 308-369, 388) et exemplum praebet de poenali pro- — - 
cessu in modernis constitutionibus. ST 
Hic processus progreditur per triplex momentum : Rn n 
a) Primum « istruzione formale » dicitur: in eo pervestigatio fit 
circa fundamentum accusationis, a judice instructore peracta, ad finem 
constituendi an exstent sufficientes probationes culpae ut noxius ad 
judicium cognitionis, scil. « dibattimento » remittatur, an absolvendus "el 
ipse sit. ER 
Hoc stadium concluditur cum sententia judicis instructoris, quae ~ 
tamen in rem judicatam numquam transit: ipsa producit effectum defi- — 
niendi et contestandi accusationem, eam coércens ad eventum et ad 3 
circumstantias de quibus pertractavit: fundamentum praebet ad judi- 
cium cognitionis. 
b) Alterum momentum «atti preliminari al dibattimento » in 
quo accusatio formaliter contestatur ad noxium, cum notificatione 


c) Tert lomentum « dibattimento » est discussio in forma. 
usatoria, ante Judicem competentem, circa postulationem poenae, 
scil. « pretesa punitiva » a publico accusatore prolatam. In eo fit nova . 
pervestigatio, ubi exitum instructionis formalis anteactae denuo spe- - 
_ctatur et integratur novis probationibus. Sequitur pervestigationem 
. disceptatio partium et sententia judicis, quae concludit instructionem, — 
. et judicium circa postulationem poenae praebet, renuntians an noxius 
| Sit vel non poenae dignus. | i 


e Hisce praemissis et mente in hac aequiparatione defixa, breviter 
. de evolutione processus beatificationis videamus. Wee 
ME - Supervacuum est adnotare has indagines diversissimas esse ab aliis 
ES contentiosis negotiis, eo quod plus de rebus divinis quam de huma- 
: i nis contenditur. Ergo maxima diligentia et scrupolosa cura adhibenda 
— sunt ut veritas clarissime comperiatur et persona Servi Dei, eius fama 
= sanctitatis, virtutes et miracula, sine ulla macula dubii illuminentur : 
et Codex praescribit formam omnino solemnem et plenariam, quae. 
| certitudinem praebeat de minutissimis cautelis adhibitis. Ad hunc 
finem perspicue dirigitur multiplicitas processuum et reiteratio per- 
vestigationum, quae invenitur in comparatione processus ordinarii 
relate ad processum apostolicum. Triplex momentum tamen respi- 
ciendum est. | 5 
Primum momentum conficitur in processu ordinario ab ordinario 
loci suo jure peracto, et qui finem duplicem habet: indirectum quoad - 
probationes, quae denuo in processo apostolico conficiuntur, directum 
relate ad difficultates removendas circa causae introductionem a S. Sede 
et ad obtinendam a S. Pontifice commissionem introductionis causae. 
Alterum momentum in introductione causae consistit, in quo a 
disceptatione circa valorem processus informativi, a S. Congrega- 
tione Rituum peracta, S. Sedes certitudinem de gravitate instantiae po- 
stulationis adquirit, et se in discrimen non effert initiandi pervesti- 
gationes circa sanctitatem vitae alicuius Servi Dei, quae sufficiens 
fundamentum non habeant. Ad processum apostolicum instruendum 
necessaria est etiam, postquam SS.us commissionem signaverit et post- 
quam decretum introductionis causae editum fuerit, disceptatio circa 
processum et sententiam ordinarii super non cultu: si sententia con- e 
—.— firmata est, conditiones omnes exstant ut ad instructionem apostoli- 9 
cam progediatur, si confirmationem non habet omnis processus sistit. 


quod a a serie et aude singulorum actuum et progre ssior 
nstituitur; sed tamen continuus et coniunctus est quod per finem 
et per media, juridica inscindibilis universitas apparel. 0 MEN 
. Processus apostolicus enim gradum instuctorium disiunctum a de- 
-cisorio habet: ad instructorium enim se referent processus aposto- y 
_ lici partiales qui a delegatione S. Sedis instruuntur (processus super 
fama et processus super miraculis et virtutibus in specie aut super 
martyrio). Edito decreto de non cultu (etiam antea iuxta can. 208, 8 3 
in casu exceptionali « ne pereant probationes ») conceditur judicibus 
. delegatis facultas conficiendi alteram instructionem super fama in 
genere (litterae remissoriales) et super miraculis et virtutibus in spe- 
cie (litterae remissoriales et compulsoriae). Pervestigationes plus accu- 
. ratae et copiosae quam in informativo sunt: et jamvero super fama 
(si non omittantur per intercessionem brevis spatii temporis) perve- 
 Stigatur de « continuatione » (can. 2087) plusquam de revisione vel 
= - reiteratione processus imformativi ; super virtutibus pervestigatur super 
| exitu de informativo et super aliis mediis probationis antea non explo- 
| ratis; super miraculis, eo quod caret directa pervestigatio in infor- 
mativo (tantummodo incidenter existentia miraculorum in informativo — 
apparere potest) instructoria ex novo confici debet. Omnibus pervesti- 
gationibus peractis nulla disceptatio confici debet a tribunali remis- 


soriali, quod simplice potestate instructoria pollet. Ergo, confecto tran- ! EN 
sumptu iuxta can. 2097, acta in copia transferuntur ad S. Congre- EX 
gationem. Eu 
. Nunc incipit stadium decisorium processus apostolici, quod anal | 
S. Congregationem directe celebratur, et quod, per disceptationes 


partiales dirigitur ad judicia renuntianda super dubiis, quae gradatim 
ponuntür; precessus progreditur per preclusiones, idest definitio ne- - 
gativa super quovis dubio impedit progressionem processus et ei fi- 3 
nem imponit. Tribunal constituitur a collegiis, quae Congregationes 
vocantur et vario modo componuntur (cfr. can. 2100). Disceptatio — 
quaestionum fit in contradictorio partium et cum disciplina formali 
et ritibus, qui ad processum criminalem plusquam ad contentio- 
sum pertinent. Etiam traditio historica nomen S. Tribunal ipsae 
Corgregationi tribuit, une tribunal sui generis vocetur, eo quod 

« ultrajudicialis » processus' hic appareat. Disceptatur enim de quae- 
stionibus bonum Ecclesiae spectantibus, sed relate ad finem mere m 
spiritualem et theologicum, idest an constet de heroicitate vitae et - 


P^ ate 
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cessus validitate, et processus pr 
Judicium super heroicitate virtutum in specie, vel super martyrio. | 


eiusque causam. Haec disceptatio quae termine subigitur quoad ini- 


.. tium (non antea 50 annos a morte Servi Dei) constat triplice per- 
| vestigatione, quae iterari debet in tribus Congregationibus : anteprae- - 
paratoria, praeparatoria et generali. Dubia ponuntur an constet de 


virtutibus vel. de martyrio in gradu heroico, iuxta can. 2104, ante 
Congreg. antepraeparatoriam. Judicium favorabile permittit discepta- 
tionem in ulterius stadium, idest ante Congr. praeparatoriam. Ipsam 


à decernit an progrediendum sit ad ulteriora, et quatenus positive, res 
transit ante Congr. generalem, ubi iudicium an constet deheroicitate 


virtutum Servi Dei vel de martyrio ipsius Summo Pontifici reservatur ; 
consultores votum tantum consultivum habent. Votum Congregatio- 
num ergo decisorium est quatenus negative ; eo quod processui finem 


ponit, quia praecludit ulteriorem gradum. Decisorium quatenus posi- 
tive est iudicium S. Pontificis, in quo declaratur authoritate, virtutes 
jn gradu heroico vel martyrium probata esse. Ipsum tantum ad meri- 


tum questionis attinet, et iamvero post decretum S. Pontificis, titulus 
« venerabilis » Servo Dei competit, idest peculiaris positio juridica in 
ambitu Ecclesiae ei recognoscitur et in fidelibus oritur interesse ma- 
gis qualificatum relate ad beatificationem illius. 

Iudicium super miraculis. Ad beatificationem Servi Dei requirun- 
tur duo vel tria vel quattruor miracula secundum an testes in pro- 
cessu apostolico de visu vel auditu e videntibus vel de auditu tantum 
fuerint. Disceptatio fit in triplici Congregatione et si res ad genera- 
lem pervenit, iudicium. definitivum in merito praebetur a S. Ponti- 


fice, in suo decreto. 


Definitiva disceptatio super Tuto. Post edita decreta de validi- 


ationem Servi Dei, cui sequitur definitiva sententia, pt 
trio S. Pontificis remissa. Haec sententia plus ad potestatem ordinis i 
quam jurisdictionis attinet eo quod ad regimen fidelium non „spectat 
sed potius est testificatio Servum Dei dignum esse actuum c tus: iu 
obiectum fieri posse. zn 
. Relationes inter ordinarium et apostolicum processum, quas vidi- - 
. mus recensentur a doctrina tribus rationibus relate ad modum et ad — 

collationem processus ordinarii ad beatificationem. E | T 

a) processus ordinarius recensetur ab aliquibus ut adminiculum | 
- processus apostolici: contra obiicitur casus quo testes de visu in pro- 
-cessu ordinario coniungi posse in linea probationis testibus ex auditu. 
“a videntibus in processu apostolico (can. 2020, § 4) vel testibus ex 
autita auditus (S 5): ex quo coniicitur character adminiculativum 
| processui ordinario non adesse. 

5 b) efficacia processus ordinarii dicitur coérceri in causis confes- 
| sorum non in causis martyrum ubi probatio miraculorum valet : sed 
distinctio caret fundamento theorico. — 

c) processus ordinarius idem valere quam apostolicus dicitur ab — 
aliis, quoad ad effectus, eo quod probatio in ordinario confirmari 
- debet a probatione in apostolico. E 
Haec tertia sententia, quae iuridice est firmior, inhaerentiam reco- ee 
| gnoscit processui ordinario in apostolico, qui tamen manel rues "S 
officialis. Qui, 

Sed processus ordinarius ia vim probatoria servat inpro- — 
batione virtutum, si exstant testes de visu (iuxta can. 2020, $ 4-5); Es 
in probatione famas sanctitatis et eius characterum ; in inspiciendo 
super non cultu, et peculiarem vim obtinet etiam in causis historicis. FAR 

Nobis tamen non videtur haec comparatio effectuum omnia dubia 
solvere : ipsa iamvero obicit ordinarium ad apostolicum processum; 
quasi ut essent prima et secunda instantia apud Judices diversi gra- — ^ — 
dus: quod revera non est (quamvis iudicium de validitate processus — 
aliquod dubium oriri facere posset an considerandum sit ut iudicium 
necessarium « di gravame » ex officio). 

Hic recolenda potius sunt quae diximus de processu criminali, in 
quo plures sunt gradus instructorii sed unica est sententia in merito. 

Idem hic accidit: et plane sic explanantur rationes duplicis pervesti- 
gationis, quarum prima ad stadium mere instructorium attinet et, ut 
finem directum et praestantem, praeparationem ulterioris pervestiga- 
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"Traité de droit canonique, sous la, direction de R. Naz, t. I (Il. I et II), 784 
pp.; t. IL (1. III, cc. 726-1153), 456 pp.; t. HI (I. III, cc. 1154-1551), 284 
pp. ; t. IV (IL IV et V), 850 pp.; Letouzey et Ané éditeurs, Paris, 1948-1949. 


M. le chanoine Naz, qui assume depuis vingt ans la charge de la direction du Dictionnaire 
de droit canonique (23 fascicules parus jusqu’ au mot Disparité de" culte) était particulièrement 
désigné pour se rendre compte de l’ intérêt ‘qu’offrirait un traité de droit canonique répondant 
aux exigences scientifiques actuelles. 

Ce n'est pas seulement le clergé — dans les séminaires, et plus tard dans le ministére — qui 
doit étre au courant de la législation ecclésiastique, ce sont aussi les historiens ou les juristes 
de profession qui ont à connaítre et le passé et le présent des institutions de l'Eglise ainsi que 
de l'esprit qui les anime. 

Une telle oeuvre est toutefois bien délicate à mener à bonne fin. Il faut que l'exposé en 
arrive à concilier les points de vue en présence: pour les uns, les principes sont à dégager en 
soulignant l’ importance qu'il faut leur attaclier respectivement; pour les autres, l'influence des 
circonstances qui souvent provoque, avec l' intervention d'autres éléments, des solutions nouvel- 
les, est A mettre en relief; pour les derniers, les points de comparaison avec les législations 
civiles sont à mettre en lumière, afin que l'esprit du droit canonique ressorte nettement et des 
régles et de leurs applications, sans parler des raisons pratiques qui en motivent l'emploi, comme 
en matiére matrimoniale, en ce qui touche les biens ecclésiastiques ou la législation monastique. 

Le probléme est rendu plus complexe par les exigences variables entrainées par ces points 
de vue différents: si, pour certains, un exposé systématique parait préférable, la méthode éxégé- 
tique est, par contre, exigée pour l'étude: exacte des points abordés par le droit canonique : théo- 
logie pratique, ce dernier doit donner aux membres du clergé des principes de solution le plus 
immédiatement possible applicables aux cas à résoudre. 

On saisit la ditticulté de concilier des points de vue si divers: ne pas sacrifier les principes A 
l'exposé et à l' interprétation ainsi qu'à l'explication des régles; ne pas cependant leur accorder 
une place prépondérante; éviter de tomber dans la casuistique; faire à l'histoire et au droit 
comparé, au droit français au moins, la place demandée pour l'exacte compréhension du système 
canonique et du bien-fondé des solutions qu'il apporte dans le réglement de la discipline ecclé- 
siastique. 

M. le chanoine Naz avait suffisamment d'expérience dans la direction de son’ oeuvre col- 
lective pour guider les collaborateurs indispensables à un tel travail: MM. P. Claeys-Boùùart, C. 
de Clercq, H. Durand, O.P.,E. Jombart, S. J., Ch. Lefebvre et P. Torqüebiau, P.S.S., profes- 
seurs de droit canonique dans diverses facultés frangaises ou étrangères. 

La multiplicité de ces collaborateurs aurait pu étre une gene, car il était inévitable que 
chacun apporte avec sa méthode propre ses conceptions personnelles, A parler franc, il n'en a 
rien été; et les directives mentionnées ont, tout compte fait, été correctement suivies. 

Sans doute, les exposés historiques sont parfois assez limités, mais ils ont été judicieuse- 
ment proportionnés à l' influence de l'évolution subie par les institutions en cause ; d'ailleurs, la 
bibliographie qui y est jointe, quoique succincte, permet en chaque cas de trouver les sources 
d' une information plus étendue. Sans parler dela remarquable introduction historique à l'ensem- 
ble du travail, on notera spécialement legévolutions du droit de dépcuille (t. III, p. 105 s.) et du 


droit de propriété de l'Eglise (ib., p, 222 s.), ainsi que celles des différentes institutions procé- 
durales (t. IV, p. 9 s., 52, 80, etc ....). 


1 xt e 
,p. 148 8.), 
jointe (ib, — 
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gu Ces principes généraux n'ont pourtant pas empêché les auteurs de descendre dans le domaine 
.. des applications pratiques, dans l'explication des règles particulières. Ainsi, des exemples sont 
| donnés de lois purement pénales, et ces exemples sont pris hors du Code, puisque il n'en est 2n 
|. Pas dans le Code, comme il est admis communément (t. 1, p. 108), de méme, la sanatio d'un | i 
e acte invalide. peut étre opérée par la ratification des parties, quand cet acte concerne le bien - | 
privé (t. I, p. 108; t. IV, p. 160); l'auteur se prononce en faveur de la théorie de l'approbation - 
en ce qui concerne la communauté legis recipiendae capax (t. I, p. 146) ; la profession est avant | 
. tout un contrat institutionnel (ib., p. 621). Il est aussi souligné que là crainte est cause de nul- - 
" lité de l'ordination par suite du défaut d' intention (t. II, p. 232) ; M. De Clercq se prononce ent ae 
_ faveur de l'absence d'obligation en couscience de contracter mariage après fiançailles (ib., p. 201); — 
‚en ce qui concerne Vempéchement d' impuissance, au cas d’ovariectomie, il y a au moins doute de 
_ droit (ib., p. 338), et l'auteur en profite (ib., p. 336, note 2) pour faire le point de certaines dif- 
ficultés soulevées par queiques textes médiévaux. A propos de la fameuse question des mariages ya 
conditionnels, s’il n'est pas parlé explicitement de la condition de chasteté perpétuelle, l'auteur Pg. = 
souligne que le mariage est soumis aux régles, non des contrats; mais des testaments, et que e 
ce mariage conditionnel peut étre résilié validement avant la réalisation de la condition de fu- 
turo honesta (ib., p. 366). Au sujet de la sépulture ecclésiastique, M. Naz souligne la pensée de. 
l'Eglise insistant pour la célébration d’une messe de funérailles (t. IIL,. p.-47) ; la permission. de 
Y Index doit être demandée, même par les professeurs pour utiliser les livres defendus (ib., p. 172, GR TN 
note I). A propos des causes matrimoniales, M. Torquebiau note la surveillance exercée par lane 1 Mi 
S. C. des Sacrements sur les jugements des tribunaux inférieurs (t. IV, p. 54); il estime qu'il 
ne peut y avoir appel du juge délégué au déléguant, mis au tribunal de seconde instance (ib., 
p. 78 s.); la théorie de la connexion des causes est particulièrement mise en relief (ib., p. 46 8.). 
_ La difficulté soulevée par le c. 2222, 8 1, est bien indiquée par le R. P. Jombart (t. IV, p. 608), 
| . sans préjudice de la solution préconisée par M. Naz (t. I, p. 86, note 1). Pe. 
* T On voit, par ces quelques exemples pris au hasard, que les auteurs ont tenu sinon à de- 
; scendre dans les infimes détails, du moins à prendre position dans les questions discutées à 1 heure 
' actuelle; il ne faut pas donner l' impression que le droit est un recaeil de formules toutes faites 
dont l'unique but, comme disent certaius, serait d’emprisonner les membres de la société dans 
un réseau de liens destinés à maintenir un ordre plus apparent que réel. Ainsi, vutre certains 
points déjà indiqués à propos des précisions apportées ‚dans cette oeuvre, on peut signaler la 
position prise á propos du c. 105: M. Naz est favorable A la solution la plus logique (t. I, p. 249); 
il rappelle les divergences auxquelles a donné lieu le c. 1229 (t. III, p. 53). Le R. P. Jombart 
signale la difficulté soulevée au sujet des aliénés en matière d'imputabilité: il se prononce en 
faveur d’ une présomption iuris (t. IV, p. 588). 

Si quelques remarques critiques peuvent étre formulées de ci de là, nous aurions aimé qu'à 
propos du c. 214, il ait été fait état de l'avis de F. Roberti estimant que le Saint-Siège ne rejet- 
terait pas une demande fondée sur le dol (cf. Apollinaris, t. 1, 1928, p. 51); et au sujet du c. 

213, 8 2, on peut penser que la position de |’ Eglise est peute-étre un peu plus stricte que ne le 
3 "dit l'auteur. A un autre point de vue, une édition ultérieure de l’ouvrage aurait à compléter la 
2 VAS traduction du c. 109: il a été omis (un lapsus) de parler de la vocation personnelle, En ce qui 
concerne le dol, aucune mention n'a été faite de la thése de M. Franssen (t. I, p. 252: IV 1021273 } A; 
s.), méme en ce qui touche l'interprétation du c. 572, 8 1, 4? (t. I, p. 622). Mais ce sont là quel- y 
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ques vétilles. 

On appréciera tout p 
béatification et de canonisation (t. IV, pp- 465-534), si so 
ples références sont données, dans les matiéres mixtes, relevant de ce qu 


articuligrement les exposés de la "procédure en matiere de causes de 
uvent omises dans les traités. De multi- 
' il est communément 
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is si enfin, ne ha RUE les OT souvent formulées, à prop 
: tains points de la législation ou de la pratique ecclésiastiques; de nettes mises au ‘point avec 
i pièces. à l'appui sont faites à propos de la question scolaire (t. III, p. 154 s.), de I^ Index (ib. 
pag. 169) a ce propos, le sens de la designation opera omnia aurait pu étre précisé — ou des 
déclarations en nullité de marlage (t. IV, p. 455 en f 


de p Eglise. 


Card. VILLENEUVE, Pages d’introduction à l'étude du ee ls pagg. 106, 
Quebec, 1944. i 


Questo lavoro è il n. 2 dei « Cahiers canoniques» di Laval. Esso è stato composto col fine 
di celebrare ancor più degnamente il XXV anniversario della codificazione piano-benedettina. Ne è — 
l’autore il compianto card. Villeneuve, arcivescovo di Quebec, che nelle poco più di cento pagine 
di cui risulta composto il lavoro, ha saputo presentare un quadro suggestivo, anche se limitato - 
nelle proporzioni, di alcuni dei più tipici lineamenti storico-dogmatici dell'ordinamento. canonico. 

È un volumetto monografico che per i due maggiori pregi che presenta, e cioè per l'eleganza x: 

. della forma con cui & esposta la materia che contiene e per la brillante acutezza e molte consi- 

. derazioni, si manifesta come una autentica pittura. 

È Come esempio dell'eleganza propria del volume si veda la delicata MERS turistica | 

descritta nella pag. 74. A prova del secondo pregio si vedano ii rilievi finali (pagg. 94 e sega 

uk sulla stabilità, sull’ universalità e sulla santità dell'opera giuridica della Chiesa. AS 

: Con questo volume, che arricchisce notevolmente la letteratura canonistica fiorita nel Canadá 

in questi ultimi anni, Il compianto card. Villeneuve ha lasciato una delle sue ultime e più signi- - 

ficative testimonianze della profonda passione con cui egli ha seguito, protetto e coltivato -gli 
studi giuridici. 


F. DELLA ROCCA. 


C. HAMILTON, Manual de derecho VODA pagg. 324, APER del Cile, eS 
Blend manuale di diritto canonico va contarlo come parte integrante dell'altro volume. 
dello stesso Autore e edito dalla stessa Casa dal titolo Manual de historia del derecho. 
L'A. Carlos Hamilton & professore di diritto canonico nell’ Università di Santiago ed & ormai, ij 
nonostante la sua giovane età, il più autorevole canonista del Cile. y 
Il volume di cui qui si parla ha avuto già altre edizioni. In questa ultima I’ A. ripresenta - 
la materia in forma ancor piü aggiornata e completa. mn 
È scritta in stile brillante ed è particolarmente encomiabile il felice sforzo compiuto dall'A. — 
per dare alla trattazione il più alto grado possibile di sintesi nell’ambito delle due finalità asse- - 
gnate alla collana dei Manuales juridicos di cui fa parte l'opera: «servir los anhelos de los 
alumnos que se inician en el estudio de una asignatura de tener un esquema que les muestre en 
forma ordenada y elemental los principales imagenes de sus nuevas investigaciones» — «y ofre- | y n 


ni. di diritto Dire le e alle istituzioni canoniche. } 5 y 
3 Molto interessanti sono i vari accenni o richiami che l^ A. fa all'ordinamento Udala cileno 
e tra questi soprattutto quelli sul patronato (pag. 110 e segg.). - FENG 
Questo volume dell’ Hamilton si può dire che segni una nuova tappa nel cammino degli 
studi giuridici dall’ A. così valorosamente finora percorso. . i 
È E puo certi phe ile Hamilton valuterä questa tappa siccome una predella di lancio per nuove s 
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- AEMILIUS FOGLIASSO, Introductio in vigentem disciplinam de iuridicis relationibus. s 
inter religiones et Ordinarium loci, pagg. 173, Augustae pa 1948. 


De instituto iuridico exemptionis coligloaae non pauci doriptares iam uberius dixerunt; qui 
tamen vel innumeras tradunt historicas notitias (v. g. A. Scheuermann, Die exemption nach gel- 1 
tenden Kirchlichen Recht, Paderborn, 1938) vel casus singulos exemptionis aut subiectionis deter- 
r . minant (v. g. A. Melo, De exemptione Regularium, Washington, 1921) vel discussiones secunda- 
- “rias agunt (v. g. S. D'Angelo, L'esenzione dei Religiosi nella vigente disciplina eccl., Torino, 1926), 
at, forte, nullus adhuc systema exemptionis prouti erui potest ex Codice integrum confecit. 
Nostro iudicio, Dominus Aemilius Seca abe: in hoc opere, id facere novissime est conatus et> 
_ quidem summa cum laude. m 
Nam iuridicas relationes inter Ordinarios loci et religiosas familias scientifice ordinandas 

" fundamentali distinctione inter exemptos et non-exemptos vetus legislatio canonica iamdiu docuit ; 

| confirmatque Codex Iuris Canonici anni 1917; inde venit ut non discussa forma mentis religiosi 
: communiter habeantur in unaquaque dioecesi hinc illic distincti, prout nempe exempti vel non- 
er exempti sunt. E contra, quin contradicatur huic fundamentali distinctioni religiosorum, subse- 
_quentem formam mentis corrigendam esse indubitanter commendant tum ipsius Codicis normae, 
quae revera plures gradus ‘subiectionis Ordinario loci variis categoriis religionum decernunt, tum 
praesertim istiusmodi normarum ad quotidianam praxim fidelis deductio (pag. 3). 

1 Adaequata autem idea huius rationis vigentis disciplinae canonicae obtineri nequit tantum 
simplici enumeratione casuum, tam subiectionis quam libertatis (uti fecit v. g. A. Gutierrez-Poza, 
"De gradibus libertatis vel subiectionis Religiosorum respectu Ordinarii loci, in «Comm. pro Reli- 
giosis», Romae, XXII 1941, pag. 28) sed utique si res considerata fuit tum in suo complexu “tum 
in suis principiis, tum denique in analysi ipsorum terminorum. 

Thema sibi propositum Auctor demonstrat per tres partes. In prima (pagg. 1-64) conceptum 
exemptionis discutit, acute rationes intrinsecas explicando necessitatis exemptionis aliqualis pro —  . 
omnibus religionibus. Potissimae rationes sunt: publicitas professionis religiosae, unde oritur sta- 
ius religiosus publicus atque fundamentalis seu cardinalis in Ecclesia ; distinctio interni et externi 
regiminis, cum consequenti collatione congruae potestatis, ordinis etiam publici (uti clare demostrat 
Rev.mus Larraona in De potestate dominativa publica, in « Acta Congressus Iuridici Internationa- 
is», Romae, 1934, vol. IV, pagg. 147- 180) superioribus internis ad regendos subditos. Cum publica 
professio status religiosi inferat specialem subiectionem Sacrae Hierarchiae, necessarius est inter- 
ventus Romani Pontificis «cuius est dioeceses describere» (can. 215), ad decernendas in regimine 
religionum partes Ordinarii loci ac partes Superiorum. religiosorum; arcta autem compenetratio 
vitae religiosae cum vita christiana et clericali efficit ut Superiores religionum clericalium partes 
obtineant etiam circa negotia quae sunt vitae christianae et clericalis. Antequam propriam defi- 
'nitionem tradat, Auctor criticam aliarum definitionum instituitac divisionum et'concludit: Exemptio 
religiosorum non est localis ; est active late dicta, quatenus in aliquibus negotiis valet et pro extra- 
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neis; est personalis. Fundamentalis vero distinctio exemptionis in hodierno iure est divisio in 
exemptionem late et stricte dictam, a maiori vel minori subductione respectu Ordinarii loci et 
consequenti potestate concessa Superioribus internis circa illa negotia in quibus possibiles sunt 
relationes dependentiae religionum ab eodem Ordinario loci. Haec est etiam definitio exemptionis 
quam tradit Auctor (pag. 63). à 

In secunda parte (pagg. 64-124), quo magis manifesta fieret illa ratio quae nunc viget in 
Codice circa relationes iuridicas inter religiones et Ordinarium loci, ordinato processu ostendere 
ac illustrare studuit facta emergentia ac caeteras causas quae veluti « machinam» constituunt 
historicae evolutionis libertatis religiosorum relate ad Ordinarium loci. Est pars revera maximi 
ponderis pro illustratione historica evolutionis exemptionis, et, forte, pars magis organica totius 
libri. Iuridicas relationes inter Monachos et Ordinarios ordinatas fuisse in famoso canone IV a 
Concilio Calcedonensi (a. 451) recte Auctor negat (pag. 77). E contra optime illustrat varias pro- 
videntias Gregorii Magni, quae revera extiterunt initia exemptionis, praesertim quando statuit ut 
electionem Abbatis perficerent Monachi (pag. 90), ac sua auctoritate atque doctrinae et sanctita- 
tis fama effecit ut in posterum monachi vel ipsi episcopi, cum ageretur de definiendis relationi- 
bus iuridicis inter monasteria et Episcopos, postularent interventum Summi Pontiticis. Sufficien- 
ter etiam Auctor influxum determinat feudalismi et iurís germanici in efformatione conceptus 
exemptionis propriae dictae regularium, scilicet localis, ex instituto praesertim sic dictae «eccle- 
Siae proprie». Distinctio regiminis interni, exigentiae organizationis religionis plurisdioecesa- 
nae, ac characteris clericalis alicuius religionis fuere tria principia quae maximanr procrearunt 
evolutionem exemptionis. 

Tertia pars (pagg. 126-174) principia illustrat quae praesunt mensurae libertatis agnitae uni- 
cuique categoriae religionum; atque, comparatione instituta inter has categorias, quantitatem 
libertatis earundem in vigenti disciplina satis clare demonstrat. Fundamentaliter etenim eadem in 
principiis et rationibus cohonestantibus, exemptio gradus supponit provenientes ex diversa natura 
religionum, praesertim ex sua universalitate non solummodo iuridica sed reali, ex suo chara- 
ctere clericali vel laicali, ex gradu approbationis pontificiae vel tantummodo dioecesanae. Schema 
graduum exemptionis relate ad Ordinarium loci ita conficit cl. Auctor: I. Religiones exemptae 
a iure vel speciali concessione exemptione stricte dicta: ordines clericales-congregationes cle- 
ricales exemptae-ordines virorum laicales-moniales, quae ex praescriptio constitutionum stub 
iurisdictione superiorum regularium sunt. II. Religiones exemptae exemptione late dicta: re 
ligiones iuris pontificii: congregationes clericales-laicales virorum-mulierum seu sororum-monia- 
les quae Ordinario loci vel Apostolicae Sedi immediate subiiciuntur; congregationes iuris dioe- 
cesani: congregationes clericales laicales virorum-mulierum seu sororum. Singularis sed stricte 
iuridica interpretatio formulae «leges quae consulunt ordini publico», quatenus religiosi gau- 
dentes stricte dicta exemptione tenentur legibus huiusmodi quin vero ipsius Ordinarii potestati 
subiiciantur (pag. 139). j 

Iam diximus, nostro iudicio, summa cum laude, cl. Auctor thema sibi propositum assecutum 
fuisse: etenim opus praestat labore scientifico ex innumeris compulsatis auctoribus et fontibus, 
ex studio systemata conficiendi diversarum normarum Codicis. Si quae vero Auctori clarissimo 
obiici possunt, nobis videtur certa quaedam prolixitas, cum nimis praemissis et divisionibus, 
quae rationem discurrendi logicam distrahunt, et aliquando parvipendunt thema generale. 

Circa substantiam operis nihil prorsus dicendo, cum revera Auctor vi ratiocinandi subtili pol- 
leat, tamen necessaria non videtur distinctio ab ipso statuta (pagg: 39-40) qua iurisdisctio Ordina- 
rii loci est appellanda stricte dicta si respicit christifedeles, late dicta si religiosos. Etenim subie- 
ctum activum iurisdictionis non est Ordinarius loci, sed Romanus Pontifex, hinc si ipse statuit 
in iure subductionem religionum iuxta determinatum gradum, non interest natura potestatis Ordi- 
narii loci. Attente examinata et ponderata opera cl. Fogliasso, revera apparet quomodo exemptio 
data est quo «melius in religiosis- ordinibus omnia inter se apta et connexa, ac sodales singuli 
pacato et aequali vitae cursu üterentur, denique ut esset incremento et perfectioni religiosae con- 


versationis consultum» (Leo XIII in Romanos Pontifices, 8 maii 1881), non in detrimentum Eccle- 
siae vel dioecesis \unitatis. 


MANDELLI 
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QU n SES UE fide 


| Questo nuovo la di mons. Miceli è veramente un prezioso manuale nel quale, informa ——— 
originale e con una complutezza che mette ancor più in risalto la pregevole brevità della» 
ne, l’A. ha voluto esporre le norme che regolano la celebrazione del matrimonio in Italia, is 


ad integrazione del precedente suo lavoro su «Le dispense matrimoniali». 
. Il manuale, in corrispondenza col titolo datogli di «guida pratica», è breve, chiaro e, ciò 

che più conta, sicuro ed aggiornato, così come lo presenta l'A. nella sua prefazione, in quanto | 
a un lato & fondato sulle leggi e sulla prassi approvata e dall'altro tiene conto delle piü recenti | AS 

disposizioni ecclesiastiche e civili al riguardo. ; : | Ts Wa, 

Quanto all'originalità dell'opera essa appare icfu oculi sol che si osservi la distribuzione» - ip 
delle parti in cui l’opera è ripartita e il dosaggio, quanto mai felice per un manuale pratico, col- = : 
| quale in ogni parte viene divisa la materia fondamentale e quella secondaria. Particolare interesse 

mi sembra offra la parte relativa alla «prova dello stato libero ». | Sa 

. Il volume si apre con poche pagine dedicate alle «nozioni preliminari». Tali nozioni sono - 

; poi seguite da due parti, delle quali la prima si occupa del «processetto matrimoniale» e la se-. 
conda della «celebrazione del matrimonio». Chiudono infine il volume alcune appendici, molto i 
utili, contenenti documenti ecclesiastici e civili sulla materia in esame, alcune riproduzioni di- 
alberi genealogici e una pregevole tavola di concordanza dei canoni. 

= Inutile dire che 1’ A. ha messo al servizio di questo bel manuale la sua ormai vecchia, ma: 

_ sempre viva esperienza di ufficiale della S. Congregazione dei Sacramenti, cid che rende il manuale~ 
stesso ancor più autorevole e qualificato. 3 E 

* Lo stile con cui è steso il lavoro è scorrevole, direi anzi piacevole e la veste editoriale è- 

| molto simpatica. 


F. DELLA ROCCA 


| 


L. DE GUISE, Le promoteur de la justice dans les causes matrimoniales, pagg. 331, 


n 


. Dell' istituto del promotore di giustizia nelle cause matrimoniali l'A. ha voluto fare oggetto: pe N i 
28 Bae Gi quest’ampia trattazione, che & stata svolta onde poter conseguire il dottorato in diritto cano- ys $ 
sr: mico presso la Università Cattolica di Ottawa. Ed il lavoro è risultato cosi serio e sostanzioso da « 

ái + che è stato stampato per le edizioni della stessa Universitä e si impone quale studio scientifico, 

ba i cui maggiori pregi stanno nella diligenza della ricerca, nella chiara completezza dell’esposizione,. 


D. r nella. ricchezza dell'apparato bibliografico e nella profondità della maggior parte dei rilievi 
critici che esso contiene. i La 
| L'A. chiude la prefazione dicendo: « puisse le présent travail étre utile à quelque promo- ie" NH 
teur diocésain. C'est là notre seul but». Ma — ed è qui evidente la virtù della modestia — ib — 3 > cali 
lavoro ha esorbitato questo semplice fine di un vantaggio puramente pratico, in quanto merita A, 
di essere considerato per il valore che esso ha di sforzo scientifico nel quale si sostanzia un au- ema 
“tentico contributo agli studi sul processo canonico. ID BE 


Il volume si divide in due sole parti, delle quali l'una si occupa delle nozioni preliminari. 
e l’altra dello specifico tema del promotore di giustizia nelle cause matrimoniali. È 
Lo chiudono poi varî indici, tutti scrupolosamente redatti e «praticamente molto utili. TN 
Degne di speciale considerazione sono le parti critiche del lavoro e soprattutto quelle che : E 
riguardano il mandato al promotore (pagg. 102-103), l'intervento dello stesso (pagg. 135-136), i 
diritti del promotore (pagg. 171 e segg.; 189 e segg.) e la funzione dello stesso nei riguardi delle 


commissioni rogatorie e delle cause incidentali (pag. 265 e segg.). 
La tesi conclusiva dell'A., per il quale «il (e cioè il promotore di giustizia) doit se rappeler 


que son róle n'est pas, comme celui du défenseur du lien, on pourrait dire, déterminé ad unum z~ 
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il ne doit pas rechercher à tout prix une déclaration de nullité, le prestige d'une victoire judi- 
ciaire; il doit étre avant tout l'apótre de la vérité », riassume lapidariamente, si pud dire, il suo 
pensiero. 

Da ultimo è doveroro rilevare che se da un lato il volume dimostra la maturità del suo A. 
dall'altro esso sta ad attestare l'alto grado di serietà e di efficienza raggiunto dagli studi che 
nell’ Universita Cattolica di Ottawa si stanno compiendo nel campo della scienza canonistica. 


F. DELLA ROCCA 


E. GAGNON, La censure des livres, pagg. 223, Quebec, 1944. 


Questo volume del Gagnon, che occupa il terzo posto nella collezione ufficiale delle tesi cano- 
nistiche di Laval, si raccomanda, a mio avviso, soprattutto per la intelligente utilizzazione che 
in esso è fatta delle fonti. : 

Questo, peraltro, non deve significare che al di fuori del piano storico manchino o siano 
scialbi nell'opera gli spunti critici. Ch&, anzi, basterebbe per convincersi del contrario esaminare 
quanto l’ A. osserva sui cc. 1384, 8 1 (pag. 76) e 1386 (pagg. 128 e segg.). 

Il libro & corredato di un massiccio apparato bibliografico e la trattazione che contiene 
esaurisce indubbiamente l'esame della materia. 

Questa & razionalmente distribuita nelle due parti di cui risulta il libro: la prima riguardante 
il potere di censura e la sua evoluzione storica e la seconda contenente nozioni preliminari e, 
negli ultimi tre capitoli, le trattazioni sulle pubblicazioni sottoposte a censura, sul giudizio dei 
censori e sull’aufore della censura. 

Secondo quel che osserva l’ A. nella prefazione: «aider les censeurs dans l'intelligence et 
l'application des lois de censure, exposer aux écrivains catholiques la légitimité et les précieux 
avantages d'un recours confiant à l'autorité censoriale de L’ Évéque, le présent traité de la cen- 
sure des livres n'a point d' autre fin ni d'autre justification». E ció perché «sans cesse en lutte 
contre les puissances des ténèbres, l'Eglise conçoit les lois de censure comme une des lignes 
maítresses de sa stratégie. Elle a mis à les établir sagesse et expérience. Elle attend maintenant 
de notre concours le plein succes de leur mise en vigueur». Giusta osservazione indubbiamente 
questa! Ma, nel caso, l’A. può in piena coscienza ritenere di avere corrisposto al suo obbligo. 
Anzi, ha manifestato una tale maturità di preparazione che il contributo da lui dato con questo 
volume alla determinazione di quelle linee maestre cui 1' A. stesso ha fatto cenno nel proemio 
dell'opera deve considerarsi fondamentale per gli ulteriori studi sull'argomento. 


F. DELLA ROCCA 


P. BERNIER, J. ADERVILLE BUREAU, J. OSCAR Me NICOLL, V. BELANGER, A. Dou- 
VILLE, La faculté de droit canonique de Laval et les vingt-cing ans du Code 
pio-bénédictin, pagg. 67, Quebec, 1943. 


Con questo volumetto I’ Università Laval iniziava, sotto la sapiente direzione di mons. Paul 
Bernier, la pubblicazione dei suoi cahiers canoniques in onore del Vescovo Fondatore mons. 
Francois de Montmorency-Laval. : 

In questo primo cahier sono raccolti scritti e discorsi fatti per celebrare il primo giubileo 
del Codice di diritto canonico. 

Il volumetto si inizia con la pubblicazione di due discorsi tenuti l'uno da mons. Bernier 
sul tema « pourquoi une faculté de droit canonique à Laval?» e l’altro dal Decano della Facoltà 
di Diritto Canonico J. Aderville Bureau sul tema «la faculté de droit canonique de Laval, ses 
débuts, ses espoirs »: discorsi entrambi pieni di interessanti dati informativi sulla nascita e sulla 
storia di quella Facoltà e di fini considerazioni sull’ importanza dello studio del diritto canonico. 
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Romana. Nullit. matrim., 14 novembris 1947, coram D. Staffa 


— (Omissis). In iure. — Impotentiam in organicam seu instrumen- ; 
talem vel anatomicam, et functionalem distingui omnes norunt, post- 
quam S. Raymundus de Pennafort de impotentia disserens eam dixit: -) a 
_« vitium animae, vel corporis, vel utriusque, quo quis impeditur car- Ar 
_ maliter commisceri » (Summa, 1, 4, 8 2). (TRS TE 
Prima impotentiae species ex defectu seu imperfecta conformatione | er 
vel vitio aut corruptione alicuius organi oritur, quae mulieri vel viro — — 
. copulam coniugalem impossibilem reddit, prout accidit si ex parte TT 
. mulieris vagina impervia sit, id est a viro penetrari non valeat. Quia — 
tamen ad matrimonium consummandum sufficit ut vir aliquo saltem 
modo vaginam ingrediatur et in ea saltem partialiter virile semen 
— effundat (cfr. Januen. c. Wynen 26 januarii a. 1946), saepimento in 
vagina existente aut alio obstaculo quocumque penetrationem com- dE 
pletam impediente, mulier impotens non efficitur, « Attenta vero natu- PAS 
| rali connexione inter physicam unionem sexualem et seminis effusio- 
$ nem, haec, illa existente, in foro externo praesumitur et pro foro _ 
externo iudicandum est extitisse » (F. X. Wernz-P. Vidal, Jus matri- — 
moniale, ed. 22, n. 218). Nec copulae perfectae nocet, iuxta supe- 
-rius dicta, maximae partis seminis effusio ad extra. 
Saepimentum in vagina tales tamen mulieri in conatu copulae 
| dolores potest afferre, ut, non obstante organorum aptitudine, eidem 
. coitus in posterum impossibilis sit, quia ob memoriam dolorum quos = 
. jam passa est et timorem similium, in conatu copulae vagina occlu- | re 
ditur. Tunc dicitur mulier vaginismo laborare, qui in occlusione seu 
constrictione vaginae in actu coniugalis conatus consistit, quique 
neurosis vel psycho-neurosis seu hyperasthesiae hystericae formam 
exhibet. Haec vero sive a vitio systematis nervei vel psychica apti- 
tudine vel traumate psychico vel defectu organico aut tandem dolore 
vel fastidio in conatu copulae experto, originem habere potest (cfr. e. 
g. E. Tanzi, Trattato delle malattie mentali, ed. 32, II, 692). 
Quamvis non tantum organorum defectus seu vitium, sed etiam 
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functionalis ineptitudo vel causa psychica, ad quam vaginismus redu- 
citur, impotentiam determinare valeat matrimonium irritantem, sedulo 
impotentia seu impossibilitas matrimonium consummandi a difficul- 
tate etiam gravi distinguenda est. « Impotentia coeundi, quae non est 
vera impotentia, sed solum maxima difficultas, non dirimit matrimo- 
nium, ut si potest esse vera commixtio, sed cum maxima difficultate, 
et periculo aegritudinis. Haec conclusio est certissima » (Th. Sanchez, 
De S. Matrimonii Sacramento, L. VII, disp. 92, n. 6). Verba proinde 
a Patrono actoris allata: «si tantum per violentos inhumanosque 
conatus... foret continenter obtinenda penetratio ac copula a muliere, 
non posset dici innaturali hac ratione haberi vera (matrimonii) con- 
summatio », tuto nequeunt admitti quatenus sensum habeant discor- 
dem a praevalenti Canonistarum doctrina. Sane controverterunt Vete- 
res utrum copula vi extorta intra bimestre olim a lege concessum ad 
deliberandum an in coniugio maneret vel ad religionem transiret, uxor 
amitteret ius religionem ingrediendi : communis animadvertebant nemi- 
nem sine culpa suo iure privari, nec ullum ex sua malitia commodum re- 
portare debere, ideoque uxorem intra bimestre vi cognitam adhuc posse 
in religionem intrare (cfr. e. g. L. Ferraris, Bibliotheca, v. Coniuges, 
n. 5, qui alios citat). Quidam tamen, ad hanc sententiam firmandam, 
addebant copula violenta matrimonium non consummari (P. Fagnanus, 
Commentaria, L. Ill, pars II, tit. XXXII de conversione coniugatorum, 
c. ex publico, nn. 50-53 ; A. Reiffenstuel, Jus canonicum, L. II, tit. 32, 
n. 7). De eadem tamem quaestione disserentes plures docuerunt copula 
etiam violenta matrimonium consummari, quia etíam hoc modo coniu- 
ges fiunt una caro (cfr. Th. Sanchez, op. cit., L. II, disp. 22, n. 4 ss. ; 
B. Pontius, De Sacramento matrimonii, L. IX, c. 10, n. 2; L. Engel, 
Collegium universi juris canonici, L. III, tit. 32, n. 8; D. Covarruvias, 
De matrimonio, pars Il, cap. VII, IV, n. 15; F. Schmalzgrueber, Jus 
ecclesiasticum, L. III, tit. 32, n. 14, qui alios citant). Unanimiter tan- 
dem Decretalium Commentatores docuerunt, c. 6, X, IV, 12 innixi, 
affinitatem oriri etiam ex copula cum invita vel insana, ebria dor- 
miente (cfr. e. g. Th. Sanchez, op. cit., L. VII, disp. 64, n. 17 qui plures 
citat; B. Pontius, op. cit., L. VII, cap. XXX, Ill, n. 2; A. Reiffenstuel, 
op. cit., L. IV, tit. XIV, n. 44; L. Ferraris, op. cit., v. Affinitas, n. 4. 
Recentiores quidem scripserunt copula inconscienter passa, v. gr. in 
sommo aut vi extorta, matrimonium consummari (cfr. F. X. Wernz-P. 
Vidal, op. cit., n. 22, pag. 19; Al. De Smet, De sponsalibus et ma- 
trimonio, ed. IV, n. 157, qui alios citant). 

Prout organica, etiam impotentia functionalis ad quam reducitur 


. Haud raro sane «ardua et salebrosa est investigatio impotentiae, 
eflorationis et consummationis matrimonii » (Thesaurus Resolutionum — 
S. C. Concilii, Tom. CXXXVII, pag. 360), difficillima cum de impo- - 
entia psychica agitur, quae sensibus non patet, ideoque in foro externo - ds 
st maxime arduae probationis. Etenim : « depositio judicialis coniu- Ros 
gum non est apta ad probationem contra valorem matrimonii consti- 
tuendam » (Instructio S. C. de disciplina Sacramentorum, d. 15 augu- 
sti a. 1936, art. 113; can. 1757, § 3), quamvis in his causis pars 
. quae impotens dicitur, propriam capacitatem ad actum coniugalem 
| Saepe vindicet ad insufficientiam propriam detegendam. Testes edo- 
ceri possunt de facto inconsummationis et de eodem coram judice 
| deponere, sed etiam inconsummatione probata, probata impotentia non - 
. est. Plurimi ergo faciendum est in his causis peritorum judicium, etsi 
ab eorundem conclusionibus concordibus, perpensis omnibus adiun- 
ctis, iudex discedere possit (can. 1804, 8 1); etenim «quia iudicis 
. est sententiam edere definitivam, eamque ex morali certitudine, seu : 
ex subiectiva persuasione proferre, non ei fas erit adhaerere perito- PE 
rum suffragio quando eorum argumentationes illi non persuadeant SR 
consequentiam in quam deveniunt. Eo vel magis quod medicorum à 
| seu psysiologorum .... cessat specialis .... competentia, quando, cum : 
- certa sunt facta, quaeritur utrum aliquis in organismo defectus impo- 
tentiam secumferat matrimoniique nullitatem; tunc enim subintrat ` 
. auctoritas Ecclesiae » (c. Quattrocolo, d. 30 octobris a. 1934, Deci- 
siones S. R. Rotae, XXVI, pag. 695, n. 9). Judex ergo qua via et 
ratione periti processerint perpendere debet, et quibus potissimum argu- 
‘mentis opinio ab ipsis prolata nitatur (can. 1801, $ 3), ideoque qui- 
y -busnam elementis et methodo sint usi in suo judicio efformando, 
. . quaenam principia seu leges scientificas invocaverint, quomodo eadem 
interpretati sint et utrum eadem merito casui applicaverint Attendenda 
sunt tandem verba quibus suam sententiam periti pronuntiant, cum 
notum sit medicos, nísi de conceptu certitudinis moralis sint edocti, 
tamquam verum accipere et tradere, non tantum quod certum est, 
sed etiam quod summe probabile. 

Etiam si de impotentia psychica certo constet momento causae, vix 
aut ne vix quidem ipsius antecedentia et perpetuitas probari poterunt. 
Talis enim impotentia eo tantum sensu dici potest antecedens, quod E 
causa seu dispositio vel ineptitudo subiecti ad copulam coniugalem 
matrimonium praecedunt, etsi tantum primo conatu copulae innotue- 
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rint. Huius tamen causae seu dispositionis nemo non videt quomodo 
difficilis sit juridica probatio, cum «scientiam et conscientiam cuius- 
libet, subiecti quoque, fugere soleat» (c. Mannucci, d. 21 februarii 
a. 1925, Decisiones S. R. Rotae, vol. XVII, pag, 102, n. 2), et ex modo 
et aliis circumstantiis pendere possit in quibus fit primae copulae 
conatus, quaeque diversae esse poterant et cum effectu contrario. 

Plures inter medicos autumant impotentiam psychicam, praesertim . 
relativam, saepe perpetuam esse, sive quia constitutio psychica per- 
raro sanatur, sive quia causa quae jam primum conatum copulae irri- 
tum reddidit, subsequentibus gravior fit, ita ut subiectum gradatim 
spem omnem amittat et simul intimius suadeatur se numquam ad con- 
summandum matrimonium aptum fore. Inde amor alterius coniugis 
generatim vertitur in spretum et odium. Actus ergo coniugalis quae 
initio vitae communis impossibilis fuit, postea numquam possibilis 
fuit, postea numquam possibilis asseritur. 

His non obstantibus, de his causis agens jam Innocentius III mo- 
nebat: « Dé talibus... non est facile judicandum quum finale judicium 
pendeat ex futuro » (c. 6, X, IV, 15). Doctrina vero et jurisprudentia 
nostra impotentiam functionalem vel psychicam, etsi relativam, natura 
sua et in genere perpetuam non putat: «cum habitus corporis ner- 
veus aut psichicus mutationibus etiam repentinis obnoxius sit, vel vi 
naturae, vel ope artis medicae, quae in dies progreditur » (c. Mannucci, 
d. 4 maji a. 1934, Decisiones S. R. Rotae, vol. XXVI, pag. 270, n. 2) ; 
ita ferunt e. g. methodum psychoanalyticam in his casibus haud 
inutiliter adhiberi (cfr. R. Dalbiez, La méthode psychanalytique et la 
doctrine freudienne, Paris, 1936, Il, pag. 434). 

Mirum proinde non est causas ex capite impotentae psychicae 
generatim in nostro foro naufragium pati. (Omissis). 
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Baiocen. ed Lexovien,  Nullit. matrim., 26 iunii 1948, coram G. eade 
8 Jis eh ; , 


2 


- (Omissis). In iure. 2. — Conditio: est culona actui adjecta — 
i qua eius valor pendet. Si ergo circumstantia respicit - factum prae- — 
_teritum vel praesens, consensus sub conditione datus validus erit vel 1 
non prout in quod. conditioni subest, existit vel non. Et hoc est pro- | * 

prium. conditionis, quae a causa, demonstratione et. modo distinguitur. 
.Nam deficiente motivo ob quod contractum est, vel qualitate in altero 
contrahente. desiderata et significata, vel non adimpleto onere quodam ; 
. post matrimonium suscipiendo contractus per se non invalidatur. A 
voluntate contrahentis dependet an de re vera habeatur conditio 
necne; si enim positive voluit valorem consensus in matrimonio 
a praestandi existentiae circumstantiae subjicere, habetur. conditio, se- — . í 
cus non. e 
Neque in re aestimanda iudex nimis cortici verborum insistere 
debet, nam saepius vulgo dicitur conditio id quod non est nisi causa, SRI 
demonstratio vel modus ; potest autem quis revera consensum condi- 
— tioni subjicere quin Perum: conditio '-adhibeat, imo quin intelligat 
- plene juridicos effectus conditionis. 
è Et toto complexu causae vera contrahentis intentio erui debet, 
quod si cum certitudine fieri nequit, ob favorem quo gaudet matri- 
. monium in jure, pro validis nuptiis decernendum est. Praecipue autem 
_ videndum est an dubium de existentia circumstantiae adfuerit et quale 
momentum habuerit circumstantia in mente contrahentis, necnon quo- 
. modo contrahens se gesserit quando primum constitit circumstantiam 
. revera defecisse. Nam sine dubio conditio non ponitur, nec de re ^. 
minoris momenti, et quamvis quis possit effectus juridicos conditio- 
nis ignorare, non potest non scire se deficiente conditione coram Deo 


"e non obligari. (Omissis). 


SACRA ROMANA ROTA 
Bogoten., Nullit. matrim., 30 julii 1948, coram D. Staffa 


(Omissis). In iure. — Matrimonium, ut in casu, ante Codicem 
celebratum, jure Decretalium regitur, quo decernitur nuptias irritari 
metu gravi, ab extrinseco, iniusto et consulto, id est incusso ad extor- 
quendum consensum matrimonialem (cc. 14, 15, 28, X, IV, I; c. 2, 
X, IV, 7). 

Sicut hodie, et in veteri jure distinguebatur a communi metus 
reverentialis (cfr. e.g. Th. Sanchez, De Sancto Matrimonii Sacramento, 
Lib. IV, disp. 6 ss. ; B. Pontius, De Sacramento Matrimonii, Lib. XV, 
cap. V): si vero praeter indignationem illius in cuius potestate su- 
mus, malum pro quolibet grave timeatur, prout est exhaeredatio vel 
eiectio e domo, congruenter cum natura rei, etiam antiquitus metus 
putabatur communis seu simpliciter gravis (cfr. e.g. Sanchez, op. cit., 
Lib. IV, disp. 5, n. 20 ss. ; Pontius, op. cit., Lib. IV, cap. IV, nn. 8-9; 
Decisiones S. R. Rotae, vol. IV, Dec. XXI, c. Many, pag. 253, n. 7; 

vol. VII, Dec. X, c. Sebastianelli, pag. 113, n. 4; Dec. XLII, c. Rossetti, 
pag. 475 ss., n. 16 b ; vol. VIII, Dec. III, c. Many, pag. 42, n. 12 ; etc.). 

Metus non praesumitur, sed est probandus, probatio autem, cum 
metus sit animi passio, haud facilis est. Probari nihilominus possunt 
per idoneos testes signa aversionis ex parte patientis et media coa- 
ctionis inferentis metum, ex quibus concludere oportet non libere nup- 
turientem consensisse, sed alieno imperio. Haud raro tamen accidit 
testes, ut partium intentioni faveant, contra veritatem deponere, du- 
plici sacrilegii crimine suam conscientiam maculantes, jusjurandum 
nempe de veritate dicenda violantes et vinculum sacrum conantes 
infringere. Si proinde ín quocumque judicio et in quocumque foro 
non tantum scientia in testibus sed et probitas requiritur, haec maxime 
exigitur in causis matrimonialibus, quae bonum animarum et simul 
bonum publicum respiciunt. Cautius proinde ac prudentius Parochi 
documenta credibilitatis tradant, scientes fidei testibus praestandae in 
re gravissima, se ita responsabiles. fieri. 

Docebant Veteres praecipue in causis matrimonialibus requiri testes 
omni exceptione maiores (cfr. e.g. I. Mascardus, De Probationibus, 
concl. 1366, n. 1), quibus nempe « nihil potest opponi » (I. Mascardus 
loc. cit, n. 6; cfr. etiam concl. 855, n. 10; 1023, n. 5), seu «de 


per omnibus dE ‘quibus ae eta Di eius examen i f 
nullum » (L Mascardus, op. cit., concl. 743, n. 12; cfr. etiam concl. 


>» (L, Mascardus, op. cit., concl. 1374, n. 3) et « respondens non 
interrogatus > (I. Mascardus, ibid., n. 4). His et aliis regulis omissis, 
elsi e naturali prudentia profluentibus, earumque aestimatione et ap- 
jd plicatione commissa prudenti arbitrio nudo qui non tantum e testi- 
bus necessariam certitudinem ad rem definiendam haurire potest 
(can. 1869), jus quo utimur nihilominus jubet ut honestas testis ante 
omnia perpendatur, et insuper « utrum constans sit et firmiter sibi 

cohaereat » (can. 1789, n. 1 et n. 3). 
.. Testium depositiones firmari aut infirmari valent circumstantiis ma- 
trimonium antecedentibus, concomitantibus et subsequentibus, quae a 
judice considerandae sunt, una cum metu et indole sive illius a quo 
minae proficiscuntur, sive illius qui eas passum dicitur (Instructio S. 
Officii, anni 1883, Fontes C.J.C., IV, pag. 403, n. 36). 

— Contra sententiam Tribunalis appellationis, in qua legimus: « sia 
_ il timore occulto o pubblico, la convivenza pacifica per lungo tempo 
| estingue per prescrizione l’azione per accusare il matrimonio » (Summ., 
pag. 94), merito cl. Patronus provocat ad jurisprudentiam et doctri- 
nam jam ante Codicem receptam. 

. . Scribebat Benedictus XIV, declarationem felorehs S. Poenitentia- 
riae, editam auctoritate Pii V: «Si matrimonium publice initum est 
= eoram Parocho et duobus testibus praebeatur... id etiam probat S. 

6 Concilii... Qua de re Patres Sacrae Rotae in posterum expositam 
paulo ante sententiam sequuti constanter fuerunt » (Institutiones, 87, 
nn. 62- -63). Notabat praeterea P. Gasparri sub veteri jure: « S. Con- 

gregatio saepius respondit hodie Concilium Tridentinum matrimonium 
— metu contractum, purgato metu per cohabitationem cum carnali co- 
pula aliosque actus, non revalidari nisi iterum contrahatur, adhibita 
rursus eiusdem Concilii forma. Confirmatur ex jurisprudentia eiusdem 
= S. C. quae, probato metu, nullum pronuntiat matrimonium, etiam 
post diuturnam cohabitationem et plures habitos filios, nullatenus 
— sollicita de consensu de expresse vel tacite, praestito » (De 
Matrimonio, ed. 3*, vol. II, n. 1419; eadem leguntur apud Decisio- 

nes S. R. Rotae, vol. III, 2 xt coram Lega, pagg. 232-233, n. 12. 

N.S.T. die 2 junii a. 1911 nullum declaravit matrimonium post 22 


742, n. 22 et 1043, n. 9). Inter suspectos recensebalur testis « verbo- | 
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annos cohabitationis — S. R. Rotae Decisiones, loc. cit., pag. 235 —; 
die 11 martii a 1912 post 23 annos — S. R. Rotae Decisiones, vol. IV, 
dec. XI, c. Cattani, pag. 141 — ; die 26 februarii a. 1910 post 32 
annos — S. R. Rotae Decisiones, vol. II, dec. VIII, c. Many, pag. 74 —). 

Congruenter cum veteri jure, statuit can. 1136: « Matrimonium 
irritum ob defectum consensus, si defectus fuerit etiam externus, ne- 
cesse est consensum etiam exterius manifestare, vel forma jure prae- 
scripta, si defectus fuerit publicus, vel alio modo privato et secreto, 
si fuerit occultus » (cfr. de his P. Gasparri, De Matrimonio, ed. a. 
1932, n. 1203; F. M. Cappello, De Matrimonio, ed. a. 1947, n. 847). 


Nullibi autem sancitur lapsu temporis jus accusandi praescribi = 
cfr. cann. 1971-1972. (Omissis). 


(SACRA. ROMANA Rora | 
rara, Nuit aud: 29 Actors 1948, coram D. Statfa 


Pan 


E 


7 (Omissis). In iure, — Cala, condicio. natura sua consensum affi- 

iat consensum matrimonialem afficere nequit nisi voluntas actum Put 

elicuerit quo positive intenditur consensus in matrimonio dandus. 
. Conditio, nempe, non existit nisi in consensu conditionato (Deci- f E. 


siones S. R. Rotae, a. 1913, pag. 238, n. 7, c. Prior). Distinguendus — — 
est ergo consensus matrimonialis a promissione ipsius vel tractatibus - À 
pr qui ipsum antecedunt, ne conditio a qua pendet prior cum alterum - ash 
afficiente confundatur. Saepe enim evenit ut quis propositum foveat, M 
imo alteri parti manifestet, eam non ducenti nisi determinata quali- Tik 
tate, e. g. virginitatis, sit praedita, de eadem inquirat, eaque deficiente ` 
tractatus. abrumpat et a promissione recedat. Propositum istud non 
_ consensum matrimonialem, sed eiusdem tantum promissionem affi- 
. ciens, non prioris sed alterius tantum conditionem secumfert (Deci- 
siones S. R. Rotae, a. 1936, pagg. 636-637, c. Heard). 

. Matrimonium tunc tantum dicitur conditionatum, cum nupturiens. 
consensum in matrimonio dandum intendens, vult illum a determi- 
. mata circumstantia seu qualitate pendere. 

- Ad dignoscendum utrum consensum matrimonialem vel minus con- 
ditio respiciat, sedulo circumstantiae sive antecedentes sive subse- 
.. quentes perpendendae sunt, praesertim vero attendendum est quomodo- 
_ contrahens se gesserit cum primum novit obiectum conditionis deesse; | 
parum e contra juvant locutiones quibus partes vel testes utuntur, PISA 
quia nomine conditionis ipsi vocant quidquid ita contrahentem deci- 
piat, ut veritate detecta numquam contractum iniisset, seu errorem mae 
quoque causam dantem, de quo in can. 1084. n 
zi Merito. scriptores monent conditionis probationem in foro externo "5 

esse difficilem «nisi conditio in celebratione nuptiarum coram paro- 
cho et testibus exprimatur » (Cfr. e.g. F. X. Wernz-P. Vidal, Jus 
matrimoniale, n. 470), at immerito ex huius formae defectu Tribunal 
= appellationis inducit peculiarem ac gravissimam praesumptionem con- 
- trariam: medium enim probationis adversam praesumptionem elidere 
valet; medii autem absentia, etsi contraria praesumptio non tangatur, 
nova nihilominus non constituitur. Neque alii desunt, et in prima et 


B oiseau excussionem m fatale adora at sim 
defectui supplere, prout. debebat; omisit. rm Wi 
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Romana, Nullit. matrim., 20 decembris 1948, coram A. Canestri 


i 

(Omissis). In iure. — Ex can. 1067, $ 1: «vir ante decimum 
sextum aetatis annum completum, mulier ante decimum quartum item 
completum, matrimonium validum inire non possunt ». 

Notetur in hoc canone haud insertam fuisse clausulam exceptivam 
iuris veteris: «nisi malitia suppleat aetatem ». Ex quo clare elucet 
progressus et reformatio legis canonicae in hac materia. Laboriose 
enim superatis difficultatibus sibi per saecula obiectis a iure Romano, 
a legibus et consuetudinibus barbarorum mediae aetatis, a moribus 
inventis in missionibus apud diversos populos ubi citius vel serius 
pueri pubescunt, Ecclesia tandem devenit ad constitutionem huius 
impedimenti praesumens pubertatem naturalem aetate duodecim anno- 
rum in foemina, quatuordecim in masculo; hinc posita erat pubertas 
iuridica; non tamen absolute sed conditionate: per pubertatem in 
matrimonio intelligebatur proportionata; discretio iudicii ad tam gra- 
vem actum et potentia actualis ad illum per copulam generationis 
consummandum; si aetate de qua supra defuisset in foemina vel 
more discretio, matrimonium nullum fuisset habendum ; sed si poten- 
tia actualis adhuc esset desiderata, matrimonium validum quidem 
exstitisset, suspenso tamen illius usu usque dum uterque ‘contrahens 
pervenisset ad habilitatem regulariter coeundi; ex adverso si ante 
supra definitam aetatem et discretio et potentia, haec etsi non actua- 
lis, habitae exstitissent, matrimonium fuisset validum. En vis antiquae 
clausulae: « nisi malitia suppleat aetatem ». 

Hodie vero in Codice, per expunctam clausulam lex perfectius est 
innovata: per simplicem legem “ecclesiasticam ratio habetur aetatis 
quatuordecim annorum in foemina, sexdecim in masculo; factum 
praecedentis pubertatis non consideratur adhuc ; quod si pubertas e 
contra illis annis nondum sit adepta, per defectum discretionis, matri- 
monium est invalidum, per defectum actualis potentiae ad recte coéun- 
dum est validum, sed suspensum in suo usu: matrimonium enim facit 
partium consensus et obiectum circa quod versatur, dummodo exstet, 
non est necessarium proxime et immediate exsíare. 


1948. — Ephemerides iuris canonici. 40 
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Ex c. 34, 8 3, n. 4, de temporis supputatione : «Si terminus 
a quo non coincidat cum initio diei « quoties » tempus constet 
uno vel pluribus mensibus aut annis « et» idem «terminus …. as- 
signetur » .... «ex gr. decimus quartus aetatis annus... primus dies 
ne computetur et tempus finiatur expleto ultimo die eiusdem numeri ». 
(Ormissis). 


RECENSIO SENTENTIARUM S. R. ROTAE 


SACRAE ROMANAE ROTAE DECISIONES SEU SENTENTIAE quae prodierunt anno 1938 
cura eiusdem S. Tribunalis editae, vol. XXX, Romae, Typis Polyglottis Vati- 
canis, 1946. 


(Cont.: V. numm. 1, 1948, pagg. 175-182, et II, 1948, pagg. 341-344) 


9, — De metus communis et reverentialis qualificati obiectivis et subiectivis aspe- 
ctibus. 


Illa metus reverentialis (simplicis) et reverentialis qualificati distinctione 
praemissa vel subaudita, pleraeque decisiones discrimen premunt inter hunc 
et communem metum. Quod non solum studii verborum interest: perscrutan- 
dum potius est quomodo in utraque metus specie differentia elementa ut is vi 
dirimenti polleat conformentur. 

Iuxta dec. IX coram Wynen, Ius Decretalium applicantem sed etiam Codici 
congruentem, matrimonium metus reverentialis quoque dirimit, « dummodo sit 
qualificatus seu vere gravis. Gravitas autem huius metus reverentialis non 
tanta esse debet quanta requiritur in metu communi, cum in illo metu praeter 
media coactionis externa etiam obsequium parentibus debitum inducat filium 
vel filiam ad contrahendum matrimonium sibi invisum sed a parentibus sibi 
impositum. Sed non omnis metus a parentibus incussus vocari potest reve- 
rentialis. Si nempe parentes ad flectendum animum reluctautem filii vel filiae 
adhibeant media coactionis adeo fortia, ut provocent metum cadentem in 
omnem virum vel feminam costantem, habetur metus communis seu simplici- 
ter gravis» (pag. 80). Quae ulterius declarat citata dec. XLII coram eodem 
Ponente: «Distinctio inter metum communem et reverentialem non est quae- 
renda iu sola indole personarum, in quantum metum communem personae extra- 
neae, metum reverentialem propinqui vel superiores incutiunt, sed etiam in 
mediis adhibitis ad flectendum animum reluctantem personae nuptiis resisten- 
tis » (pag. 382) ; et generatim confirmant dec. X coram Excmo Jullien (pag. 90) 
et XII rursus coram Wynen (pag. 107), receptam definitionem de causa metus 
reverentialis qualificati qua «gravi et iniusta vituperatione ac diuturna indi- 
gnatione » proponentes. 

In primis potest igitur metus a subiecto activo indipendenter a quadam 
particulari eius cum subiecto passivo relatione inferri: qui, ceteris concurren- 
tibus, matrimonium dirimit si obiective gravis. Ubi vero metum patiens a me- 
tum inferente aliquo modo dependeat, dirimens effectus etiam ex metu minus 
gravi habetur, qui tamen sit obiectivus (ob vituperationem, indignationem, etc.), 
cum simplex subiectio a dependentia oriens contrahentis voluntatem sane 
movere non autem compellere possit. Si ergo obsequium in se metum iuri- 
dice efficientem non parit, ideoque metus reverentialis simplex validum matri- 
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monium relinquit, quomodo metus reverentialis qualificatus, ut citata dec. IX 
coram Wynen affirmat, metu minus gravi quam communi una cum obsequio 
constare dici potest? Principium enim iuxta quod quae singula non sufficiunt 
unita prosunt, itemque communis experientia testans voluntatem plurimis cau- 
sis moveri, hic applicari nequit, quia, iurisprudentia ac doctrina concordibus. 
dirimentem effectum in subiectione ex obsequio omnino excludentibus, quin 
potius morem superioribus gerentem libere agere asserentibus, tale obsequium 
nullius magis quam parvi ad rem ponderis haberi iuris canonici indoli magis 
consentaneum videtur. Ideo dependentiae relatio, elementum metus reveren- 
tialis qualificati constitutivum, agit non quia obsequium parit, sed quatenus 
effectus metus, qui in se non gravis esse possit, graviores facit. Si enim pater . 
filium cogit, eum vituperatione vel indignatione quae diuturna videatur angen- 
do, metus incussus agit non ex obsequio, quod deesse possit et, si subsistat, 
filium ad morem patri gerendum, in se iuridice nihil efficiens, inducat, sed quia 
habitus hostilis parentum vel superiorum, a quibus dependetur, hostili extra- 
neorum habitu obiective est gravior. Nam in ipsis parentes inter ac liberos rela- 
tionibus, ubi ob peculiaria adiuncta vera dependentia desit, metus reverentialis 
qualificatus locum habere nequit, et unus communis metus dirimenti effectu pollet. 
Dependentia ergo qua causa aggravans agit, quibusdam hypothesibus analoga 
art. 61, n. 11 Cod. Poen. Italici, «abuso di autorità o di relazioni domestiche, 
SS d' ufficio, di prestazione d'opera, di coabitazione, o di ospitalità », provisis. 
Talis autem causa aggravans, spectans «i rapporti fra il colpevole e l'offeso », 
maioremque dolum denotans, ex art. 70, parte T, n. 2 Cod. Poen. Italici inter 
subiectivas recensetur; quod sane non tollit eam, ut ipse effectus extensivus 
art. 118, parte II eiusdem Codicis provisus ostendit, obiectiva partium rela- 
tione niti. Cum vero in effectu dirimenti metus reverentialis qualificati aesti- 
mando agentis dolus can. 2200, S 1 definitus, qui adesse vel desiderari potest, 
salva obiectiva coactionis iniustitia nullius sit ponderis, haec relatio qua causa 
aggravaus metum non necessario in se gravem est metus reverentialis quali- 
ficati elementum constitutivum obiectivum. 

Metus reverentialis qualificatus a metu communi ob diversam gravitatis 
causam — gravitatem in se minorem partium relatione aggravatam — igitur 
differt. Sed ipse est ab extrinseco, quia, si alterum gravitatis elementum, seu 
partium relatio, ab actione subiecti externi non oritur, hac sublata nullum 
pareret effectum. Item iniustitiae elementum, relate ad metum tam communem 
quam reverentialem, idem est. Iniustitia quoad substantiam enim, coactioni 
inhaerens et solum exclusa si metum patiens ex facto suo voluntario contra- 
here teneatur, ita ut, iuxta principium actionum liberarum in causa, eum con- 
trahere voluisse cum factum admiserit dici possit, non differt, peculiaris inter 
eum et metum incutientem relatio subsistat vel non. Itidem de iniustitia quoad 
modum. Animadvertatur tamen metum communem {niustitiae speciem praeferre 
posse iu metu reverentiali qualificato: scilicet exclusam, quae habetur cum 
metus, quem quis auctoritate iu alterum pollens iuste in casu ei incutere pos- 
set, a tertio contra sponte incutiatur. E. g., metus puellae corruptae illatus ut 
vitiatori nubat, si a parentibus vel tutore incussus, in se est iustus; iniustus 
vero si ab aliis. Talis metus iniustitia, qui contra metum reverentialem qua- 
lificatum qua elementum constitutivum defectum auctoritatis in subiecto activo 
erga subiectum passivum habet, in excessu potestatis consistit, et iniustitia 


xtare, a qu US, i plerumque in rebus adversis, inter quas in coactio 
tertio veniente, auxilium petitur, ipsa coactio contra in casu metus reveren- 

tialis qualificati oritur, cuius peculiaris relatio inter subiectos coactionis acti- 
. vum et passivum est constitutivum elementum; ita ut metum patiens, dum 
coactionem eorum quibus arctiore totius vitae necessitudine adstringitur aegrlus - 
effugere potest, difficulter aeque ad resistendum apud extraneos subsidium : 
invenire queat. Praeter dolum, etiam sub aspectu mere obiectivo in metu 
reverentiali qualificato quid simile hypothesi art. 61, n. 5 Cod. Poen. Italici — 
provisae, «circostanze .... tali da ostacolare la... difesa », igitur habetur. - 
E Metus dirimentis, tam communis quam reverentialis qualificati, elementa 
sunt igitur obiectiva. Neminem tamen praeterit in hac materia aspectum psy- 
chicum, seu cogentis et metuentis indolem, magni ponderis esse. Quod in. Vu 
citata dec. XII coram Wynen clare exprimitur: « Metus enim seu trepidatio 
mentis ob malum imminens est aliquid subiectivum, quod pendet non solum. 
a mediis externis coactionis adhibitis, sed etiam ab indole personae quae illum 
‘statum mentis provocat, et a condicione personae quae contra suam volunta- 
tem ad contrahendum matrimonium adigitur. Sane, pater imperiosus et violen- 
tus filiis graviorem metum incutere valet quam mitis mater suaviter insistens ; 
. et puella in tenera aetate constituta et in omni re a parentibus dependens 
facilius terretur quam vir adultus qui procul a domo paterna habitat et habet 
- unde vivat. Quodsi parentes rustici et inculti utantur verbis asperis et agre- 
- stibus ut filium vel filiam nolentem inducant ad nuptias, inde statim deduci 
. nequit filium vel filiam graviter iis affici .... > (pag. 107). Item in citata dec. XU re 
coram Excmo Jullien (pag. 90), in dec. XXIX coram Heard (pag. 275) et alibi Dart! 
. passim. 
Metum qua coacti mentis statum aliquid esse subiectivum, in ipsa elus 
definitione continetur : obiectivitas necessaria ut dirimenti effectu is polleat dis. 
_ pro eius causa, seu vi, rectius requiritur, de qua solum quaestio ponitur. AE 
— Hisce praemissis, incutientis ac societatis indoles, dum, qua patienti externae, 
‘ad metus obiectivitatem pertinent, ad eius gravitatem constituendam conferunt. 
Cuius respectu, autem, praesumptiones sunt difficillimae. Nam eadem coactionis 
- manifestatio, ex homine plerumque violento proveniens, inveteratae ideoque 
| probabiliter firmiori inclinationi convenientior videtur, gravior igitur quam si 
ex homine consuetudine miti et tranquillo. Sed in societate excelsiore verba 
‘habitusque magnam iram et indignationem ostendere putari possunt, quae in 
‘rudiore loco praetermitterentur. Item is in quem talia diriguntur, si ab homine 
plerumque vehementi vel in rustico loco fiant, ad minus ponderis eis tribuen- a 
dum fertur. Sub aspectu subiectivo, contra, affirmari potest vexationum con- i 
suetudinem, tam ab indole infligentis quam ab asperitate in qua vivitur depen- 
" dentem, in animo patientis virtualem metum parere et retinere posse, qui 

coactioni proprie pro matrimonio illatae momentum addit. Ceterum huius 

peculiaris hypothesis aestimatio ad generaliorem quaestionem iuridicae effi- 

cientiae indolis subiecti coactionis passivi revertitur. Absque dubio vis, eadem 

natura ac vehementia parl, effectus diversos iuxta magis minusve fortem 


622 RECENSIO SENTENTIARUM S. R. ROTAE 


patientis indolem nanciscitur ; ideoque iurisprudentia ac doctrina, efficientiam 
huic tribuentes, communem experientiam confirmant. Sed iuridica efficientia 
indolis subiecti passivi, data eius possibili varietate, gravitatem metus neces- 
sariam ut hic dirimens sit relativam facit, contra receptum principium metus 
cadentis in omnem virum vel feminam constantem. Metus enim, non amplius 
absolute, etsi a dependentia ex parte oriens, sed relative gravis, reapse ad 
notam extrinsecitatis amittendam tendit et ad se in quandam mentis trepida- 
tionem convertendum, praecipuam fontem in indole eius qui ea laborat haben- 
tem. Sane haec quoque voluntate compellit; at non quaevis coactio, e. g. non 
coactio iusta, consensum irritat, itemque ne illa quidem parta a mente ipsius 
qui ab ea afficitur, cum elemento extrinsecitatis expresse a lege requisito 
careat. Ne terror quidem, enim, causa externa sufficienti carens, qui tamen sine 
dubio compellit, qua causa consensum dirimens haberi potest, nisi forte ad 
hypothesin amentiae revertatur, aliis praesuppositis nitentis nec huc spectan- 
tis; et quoad talem metum vel etiam terrorem causa externa conscia sufficienti 
carentem quaestio ne ponitur quidem utrum iustus an iniustus sit, cum actio 
proportionata subiecti activi externi ethice vel iuridice designabilis non habea- 
tur; nec utrum obiective sit ineluctabilis, quia ineluctabilitas hic praecipue 
interior est. Tales difficultates, quae ne circumscribendo quidem consideratio- 
nem indolis subiecti passivi casibus metus reverentialis qualificati removentur, 
cum ipse quoqtte, item ac communis metus, ad normam tegis ab actione vel 
habitu externo oriri debeat, ut obiectiva est relatio dependentiae ad eum con- 
stituendum concurrens, non omnium mentibus semper adesse videntur, ita ut 
in casibus concretis diiudicandis solutiones discrepantes haberi possint, quas 
tamen iudicum prudentia moderatur. 

Quaedam enim animadversiones de subiectivis metus aspectibus ad recep- 
tum metus communis vel reverentialis qualificati conceptum aegre revocantur, 
ut sequentes, in citata dec. XXIX coram Heard propositae: « Nec difficultatem 
facit quod actor nihil fecerit ut sese subtraheret a coactione matris. Ex toto 
enim complexu causae clare constat filium, miserum immo et imbecillem, matri 
oppugnare non valuisse. Et re quidem vera non facile fuisset filio matrem 
infirmam in miseria relinquere quae ab eo pro victu dependebat; mater autem 
hac filii pietate iniuste abusa est et eum invitum ad nuptias coëgit» (pag. 280). 
Ineluctabilitatem haberi posse et sine tentaminibus aliter sese liberandi, du- 
bium videtur, cum talis effugii tentamina, etsi levia, fere nunquam desint, 
eorumque defectus inducere possit ad eam magis qua statum psychicum patientis 
quam qua aliquid obiectivum aestimandam, scilicet deficientibus resistentiae 
conaminibus non exploratum. Potest ea tamen obiective subsistere et alia ra- 
tione probari, nihilque vetat rigidam obiectivam conceptionem hic propositam, 
etiam effugii conaminibus praetermittentem, acceptari. Tamen peculiaris causa 
hic allata ineluctabilitatis incertos relinquit. Talis causa enim pietas filii erga 
matrem infirmam et pauperem est, vel, si melius placeat, absolutio officiorum 
adiumenti erga eam. Posito can. 1087, coactio ex pietate qua iuridice efficiens 
concipi potest ? Conferatur haec hypothesis cum duabus inter illas examinatas 
in citata dec. XLII coram Wynen (pag. 383) et in hac recensione sub 7 expen- 
sas, eius qui, coactus ad meram civilem caerimoniam perficiendam et vitam 
communem ducendam, si hanc effugere aliter nequeat, ad matrimonium cele- 
brandum est item coactus, et contra eius qui, quondam ad civilem caerimo- 


ahentem afficit, quoquo modo damnum nunc ne virtualite 
scio oritur, ideoque matrimonium validum est. Quoad pietate coactum, 
ntra, si vis habetur, seu matris molesta indignatio, quae filium afficit, iuri- 
dica et oeconomica subiectio deest, seu dependentiae relatio, quae eam vere 
gravem fecisset, utcumque ille excedens eam vitare potuisset: quare, non 
solum obiectiva metus gravitas est dubia, sed ineluctabilitas desideratur. As- 
serenti autem quod ille, matrem relinquens, pietatis officia violavisset, respon- 
detur ea non amplius tenere, quorum absolutio ob ipsius beneficiariae culpam i 


“non culpabilis, legitimandae, profecto inferius non est illo matri providendi, 
si unice hoc fieri possit cum ea cohabitando eiusque iniustam indignationem 
. subeundo; quae autem, talibus in adiunctis, solum filium eiusmodi indolis 
i compellere posset. Ideo hoc coactionis ex pietate conceptum extensio subiecti- 
vitatem versus etiam amplior apparet quam sub 7 delineata de metu in causa 


doctrina. —— 

Citata dec. XLI coram Excmo Grazioli hypothesin concausarum exsisten- - 
tiae proponit: « Quoties igitur matrimonium fuerit revera ex metu initum gravi 
et iniuste incusso, de eius nullitate ambigi nequit, vel si aliae adfuerint causae, 
_ accessoriae quidem vel secundariae, quae eius celebrationem suaserint (Bitu- 
 ricen., coram R. P. D. Mannucci, 27 iulii 1926, n. 6). Semel autem inlatus me- 


tus perdurare praesumitur quamdiu eius causa perdurat. Purgari tamen potest, 


parte subeuntis, si pleno voluntatis dilectu matrimonium acceptet » (pag. 371). 
Quaestio ad subiectivum aspectum attinet, quatenus relativa incidentiae metus 
in subiectum passivum super quo concausae agant; et allatae enodationis 
valor a significatione verbi « suaserint » omnino pendet. Consensus est irritus, 
si causae, seu divitiae, honores, existimatio, etc., quae sane in se multos ad 
matrimonium inducere solent, in casu apud subiectum passivum non valuerint, 
ita ut hic solum ex metu matrimonium celebraverit. Quae si contra ad eum 
‘inducendum ut coactioni cederet contribuerint, tunc haec mon est amplius 


compulsus putari nequit, tantum saltem, ut iuxta legem invalidus fiat. Metus 
enim, elementis can. 1087 praescriptis praeditus, iuridice tantum efficit, quate- 
nus praestationi consensus causali nexu vinctus; qui nexus aliquid obiectivum 
est quidem. Ex duobus metus purgationis modis, ceterum, in citata deci- 
sione consideratis, si alter ad coactionis cessationem pertinet, alter ad defec- 
tionem causalis nexus coactionem inter et consensus praestationem potissimum 
spectat, vel si, ad dirimentem coactionis effectum elidendum, in matrimonii 
acceptatione voluntatis dilectus tam plenus quantum decisio contendit non 
necessario requiratur. Nec affirmata praesumptio de permanentia metus semel 
illati quamdiu eius causa perseveret ad rem est; utilis enim qua probationis 
elementum, substantialem quaestionem, seu iuridicae concausarum in casu 
coactionis efficientiae, minime tangit. Utut haec quaestio accuratiorem inve- 
stigationem meretur, quia ob humani animi implicationem, consuetis schema- 


impossibilis evasisset. Parentum officium prolis, propriae illegitimitatis sane _ 


_ quod duobus modis contingit: ex parte inferentis, si recedat a coactione; ex . 


talis, cum vis oppositionem postulet, et consensus, etsi ab externo motus, 
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